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lezyk iest czeS$¢ ¢iatd rzadka / $liska / obrotna/ né ksztatt gebki

w posrzodku vst potozona: ktéry iest naczyniem poznania rozmai-
tych smakow z potraw [...] takze do formowania mowy cztowiekowi
bardzo jest potrzebny™.

I. Jezyk — aspekt medyczny
Wprowadzenie

Jezyk (tac. lingua), mimo Ze jednoznacznie i najczesciej jest kojarzony z procesem
moéwienia, tj. jednostkowym aktem nadawczo-odbiorczym, w ktérym:

1 Sakowicz 1620, za: Wysocka 1980: 87.
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[...] nadawca, chcac przekazaé odbiorcy pewng informacje, wybiera z kodu jezykowego
odpowiednie stownictwo i struktury gramatyczne, uruchamia narzagdy mowne maja-
ce zrealizowac forme wybranych jednostek jezykowych, w wyniku czego wysyta fale
akustyczne do ucha odbiorcy, w ktérego narzadach odbiorczych dokonuje sie recepcja
dzwieku i jego interpretacja mentalna (Grzegorczykowa 2007: 14),

z punktu widzenia anatomii stanowi poczatkowy odcinek przewodu pokarmowego
(Sokotowska-Pituchowa (red.) 2019: 476). Bedac narzadem artykulacyjnym, stanowi
fragment kompleksu oddechowo-pokarmowo-obronnego, zaadaptowanego dla potrzeb
ludzkiej komunikacji (Sambor 2021: 19). Ow kompleks, postrzegany z perspektywy
nadawania dzwiekéw mowy, to trakt glosowy, czyli - jak podaje Jerzy Kuczkowski -
miejsce ,powstawania gtosu oraz ksztattowania sie jego rozchodzenia” (Kuczkowski
2016: 259), sktadajace sie z czesci: oddechowej (inicjujacej czynnos¢ gtosows), fo-
nacyjnej (generujgcej ton krtaniowy) oraz artykulacyjno-rezonacyjnej (modelujacej
dzwieki i gtéwnie nadajgcej im ksztatt gtosek) (Kuczkowski 2016: 259). Trakt gtosowy
wymiennie nazywany jest obwodowym narzagdem mowy, a najwyzej potozonym jego
pietrem jest nasada, czyli ponadgto$niowa czesc¢ drogi gtosowej, w ktérej akustycznie
opracowywany jest ton podstawowy i tworzone sa gtoski (Kuczkowski 2014: 120).
Najwieksza cze$¢ nasady to jama ustna, a najwazniejszym organem bioragcym udziat
w tworzeniu glosek jest wtasnie jezyk.

Anatomia, fizjologia i patologia jezyka

Jezyk jest narzagdem mie$niowym pokrytym btong sluzowa, wypetniajacym przy zwar-
tych szczekach praktycznie catg jame ustng wtasciwg. Wedtug Ireny Styczek (1983:
93), jezyk jest ,najbardziej ruchomym narzadem mowy”, dzieki czemu odgrywa wazng
role podczas méwienia, a takze Zucia i potykania?. Z kolei kubki smakowe brodawek
jezyka sg narzadem smaku.

Narzad ten rozwija sie w 4. tygodniu zycia zarodkowego -,z 1. tuku gardtowego
powstaje wyniostos¢ jezykowa wraz z 2 guzkami po jego bokach - daja one poczatek
trzonowi jezyka. Natomiast nasada jezyka ksztattuje sie z dwoch wyniostosci rozwi-
jajacych sie z 2. 1 4. tuku gardtowego” (Siebert, Kaminiska 2016: 120).

Wyréznia sie trzy czesci jezyka: nasade (tac. radix linguae), trzon (tac. corpus)
i koniec, czubek jezyka (tac. apex). Na trzonie jezyka znajduje sie grzbiet jezyka (tac. dor-
sum linguae) oraz powierzchnia dolna (Yac. facies inferior linguae). Obie powierzchnie
przechodza w siebie wzdtuz brzegéw jezyka (fac. margines lingua). Na jezyku znajduje
sie bruzda graniczna (tac. sulcus terminalis), ktora jest potaczeniem obu czesci - trzonu
i nasady; jej ksztalt przypomina litere V, zwrdcong szczytem ku tytowi. Bruzda jest
najsilniej zaznaczona u ptodu. Im cztowiek starszy, tym staje sie mniej wyrazna. Przed
bruzda graniczna znajduje sie 7-14 wyniostosci btony §luzowej, zwanych brodawkami
okolnymi (tac. papillae vallatae). Na ich bocznych $cianach wystepuja kubki smakowe
z receptorami smaku. Oprécz brodawek okolnych wymienia sie jeszcze brodawki:
nitkowate (tac. papillae filiformes), stozkowate (Yac. papillae conicae), grzybowate (tac.

% Szerzej na ten temat: Knychalska-Karwan 2000.
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papillae fungiformes), lisciaste (fac. papillae foliatae). Trzeba wspomnie¢, iz gérna po-
wierzchnia nasady jezyka pokryta jest skupieniami tkanki limfatycznej, ktéra tworzy
tak zwany migdatek jezykowy (tac. tonsilla lingualis).

Za ruchomos¢ tego narzadu odpowiadajg mies$nie jezyka. Wyrdznia sie dwie
grupy miesni: zewnetrzne i wewnetrzne, czyli wtasne, niemajace przyczepu kostnego,
zaczynajace sie i konczace sie w jezyku, nadajace mu ksztatt. Do mie$ni zewnetrznych
zalicza sie: 1) miesient brédkowo-jezykowy (fac. m. genioglossus), parzysty, ustawiony
pionowo, ktérego najnizsze wtdkna, biegnace do nasady, wysuwaja jezyk ku przodowi,
pozostate - odciagaja jezyk od podniebienia i wciskaja go na dno jamy ustnej; 2) miesien
gnykowo-jezykowy (tac. m. hyoglossus), biegnacy ku gérze i do przodu, dochodzacy
do bocznej czesci rozciegna jezyka, pociggajacy jezyk ku tytowi i dotowi oraz obnizajacy
jego brzeg; 3) miesien rylcowo-jezykowy (tac. m. styloglossus), biegnacy ku dotowi
i przodowi i u brzegu jezyka splatajacy sie z wtéknami miesnia gnykowo-jezykowego,
pociagajacy jezyk ku tytowi i ku gérze. Z kolei do mie$ni wewnetrznych wlicza sie:
1) miesien podtuzny goérny (tac. m. longitudinalis superior) i miesien podituzny dolny
(tac. m. longitudinalis interior), biegngce wzdtuz goérnej i dolnej powierzchni jezyka,
splatajace sie z mie$niami zewnetrznymi i skracajgce jezyk; 2) miesien poprzecz-
ny (tac. m. transversus linguae), zaczynajacy sie na przegrodzie jezyka, splatajacy
z wtéknami mie$nia pionowego i koficzacy w btonie $luzowej brzegu jezyka; zweza
i pogrubia jezyk; 3) miesien pionowy jezyka (tac. m. verticalis linguae), majacy swdj
poczatek i koniec w btonie sluzowej gérnej i dolnej powierzchni jezyka, sptaszczajacy,
poszerzajacy i nieco wydtuzajacy ten narzad.

Mie$nie ruchowe jezyka sg unerwiane przez nerw podjezykowy, XII (tac. n. hypo-
glossus), natomiast nerwami czuciowymi sa: 1. nerw jezykowy (tac. n. lingualis), bedacy
jedna z gatezi czuciowych grupy tylnej gatezi nerwu zuchwowego, stanowigcego z kolei
jedna z trzech gtéwnych gatezi nerwu tréjdzielnego, V (fac. n. trigeminus), 2. jezykowo-
-gardtowy, IX (fac. n. glossopharyngeus), 3. btedny, X (tac. n. vagus) (Sokotowska-
-Pituchowa (red.) 2019: 482-485).

Jezyk w stanie spoczynku nie wymaga aktywnego skurczu miesni jezyka, jednak
wszystkie jego miesnie zostajg w stanie napiecia spoczynkowego (Styczek 1983).

Podjety temat badawczy, ale i dziatania praktyczne, tj. medyczne, logopedyczne,
ogniskujace sie w tej przestrzeni, wymuszaja poddanie deskrypcji jeszcze dwéch struk-
tur nasady (jamy ustnej) wigzacych sie z nazywaniem jezyka - okolicy podjezykowej
(tac. regio sublingualis) oraz podniebienia miekkiego (tac. palatum molle).

Okolica podjezykowa (tac. regio sublingualis) to dno jamy ustnej znajdujace sie
miedzy zuchwa a dolng powierzchnig jezyka. Btona Sluzowa wyS$cietajaca te przestrzen
jestuwypuklona ku gérze przezlezacg pod nia $linianke podjezykowa. Tworzy sie w ten
sposob fatd podjezykowy (Yac. plica sublingualis). Btona sluzowa, ktéra pokrywa dolng
powierzchnie jezyka, wytwarza w linii posrodkowej fatd nazywany wedzidetkiem
jezyka (tac. frenulum linguae), ktéry taczy ja z dnem jamy ustnej i naciaga sie przy
uniesieniu jezyka ku gdrze; jego zadaniem jest ograniczanie ruchu wierzchotka jezyka
ku tytowi. Bocznie od wedzidetka jezyka po obu stronach przebiegaja fatdy strzepiaste
(Yac. plicae fimbriatae), ktore sa najsilniej rozwiniete u noworodkéw i dzieci, p6Zniej
zanikaja (Sokotowska-Pituchowa (red.) 2019: 486-487).
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Podniebienie miekkie (tac. palatum molle), bedace przedtuzeniem podniebienia

twardego (tac. palatum durum), jest narzagdem ruchomym, ktéry tworzy fatd miesniowo-

-$luzéwkowy z kluczowym dla nas jezyczkiem podniebiennym na koncu (Kuczkowski
2014). Od jezyczka rozpoczynaja sie tuki: tuk podniebienno-jezykowy, ktéry dochodzi
do brzegu nasady jezyka, i tuk podniebienno-gardtowy, ktéry dochodzi do bocznej
$ciany gardta. Pomiedzy tukami znajduje sie zagtebienie, w ktorym lezy migdatek
podniebienny. Podniebienie miekkie z jezyczkiem wykonuje swoja prace dzieki pieciu
parom mieéni podniebiennych: mie$niowi dZwigaczowi podniebienia miekkiego (tac.
m. levator veli palatyni), mie$niowi napinaczowi podniebienia miekkiego (tac. m. tensor
veli palatyni), mie$niowi podniebienno-jezykowemu (tac. m. palatoglossus), mie$niowi
podniebienno-gardtowemu (fac. m. palatopharyngeus), mie$niowi jezyczka (tac. m.
uvulae) (Sokotowska-Pituchowa (red.) 2019: 479-481).

Z fizjologicznego punktu widzenia jezyk to najbardziej ruchomy narzad mowy.
Jego wazng funkcja jest rowniez odczuwanie smakoéw. Kubki smakowe znajdujgce sie
na powierzchni jezyka pozwalajg wyczu¢ takie smaki, jak: stodki, stony, kwasny i gorzki.
Ponadto wyrézniono takze smak metaliczny i umami. Kubki smakowe rozpoznajace po-
szczeg6lne rodzaje smakow rozmieszczone sg na catosci jezyka, a w niewielkim stopniu
takze na podniebieniu. Drugg funkcjg, rownie wazng, jest przyjmowanie, przezuwanie
irozdrabnianie pokarmoéw. Jezyk pomaga miesza¢ pokarm ze $§ling i przesuwa kawatki
pozywienia w strone przetyku. Nie bytoby produkcji $liny, gdyby nie gruczoty $linowe.
Slina przede wszystkim utatwia przyjmowanie pokarméw, nawilza kesy pokarmowe,
dzieki czemu staja sie one tatwiejsze do potkniecia. Zawarty w $linie enzym, amylaza
$linowa, odpowiada za poczatkowy etap trawienia cukréw. Z kolei substancje bakte-
riobdjcze (lizozym, laktoferyna, system sjaloperoksydazy) ograniczajg wzrost bakterii
w jamie ustnej, chronigc przed szkodliwymi patogenami. Jony weglanowe i fosforanowe
gwarantujg utrzymanie prawidtowego pH w jamie ustnej (Kuczkowski 2014; Michajlik,
Ramotowski 1998; Sokotowska-Pituchowa (red.) 2019).

Referujac z kolei zagadnienia wigzace sie patomorfologig i patofizjologia jezyka,
najpierw wymienimy choroby tego narzagdu mie$niowego, zwracajgc uwage na te, ktore
s3 najczestszymi problemami z pogranicza otorynolaryngologii i logopedii, by przej$¢
do problemu deskrypcji zjawisk patofonetycznych, ze szczegélnym zwrdceniem uwagi
na patofizjologie i patomorfologie artykulacyjna.

Do zjawisk patologicznych wiazacych sie z jezykiem zalicza sie: objawy podmio-
towe ze strony jamy ustnej, np. uczucie suchosci (fac. xerostomia), zwiekszone wydzie-
lanie $liny (Yac. ptyalismus, siallorrhea), zaburzenia smaku (tac. dysgeusia), zapalenie
jezyka (tac. glossitis), jezyk geograficzny (tac. lingua geographica), jezyk pofatdowany
(tac. lingua plicata, fissurata), jezyk wtochaty (Yac. lingua villosa), niezytowe ostre
zapalenie jamy ustnej (tac. stomatitis acuta catarrhalis), wysiekowe zapalenie jamy
ustnej (tac. stomatitis exsudativa vesiculosa), zanikowe zapalenie jamy ustnej (tac.
stomatitis atrophica), ropne podsluzéwkowe zapalenie jamy ustnej (Latkowski (red.)
2004; Zakrzewski (red.) 1981).

Przyjeta perspektywa logopedyczna sktania do zwrécenia tutaj uwagi na zabu-
rzenia rozwoju jezyka pod postacia wad wrodzonych. Naleza do nich: przyro$niecie
jezyka (ankyloglossia), szczegdlnie duzy jezyk (macroglossia), szczegblnie maty jezyk



Medyczne oraz lingwistyczne konteksty rozwazan nad leksemem jezyk... [111]

(microglossia), rozszczep jezyka (fissura tongue) oraz, bardzo rzadko, rozdwojenie
jezyka (lingua plichta) w wyniku niepeinego potgczenia wyniostosci bocznych, jezyk
podwadjny (double tongue), torbiele i przetoki jezyka (Ronin-Walknowska 2014: 49).
Z punktu widzenia logopedii choroby i nieprawidtowosci funkcjonowania nasady
(gardtaijamy ustnejzjama nosowa) skutkujg przede wszystkim zakt6ceniami realizacji
ptaszczyzny fonetyczno-fonologicznej jezyka, czyli zaburzeniami artykulacji. Jakos$¢
wymawianych gtosek zalezy od wielu, czesto naktadajacych sie na siebie, czynnikéw.
Nie tylko wady anatomiczne, lecz takze nieprawidtowosci czynno$ciowe, np. zaktécenia
przebiegu tzw. czynno$ci prymarnych, parafunkcje, zaburzone napiecie mie$niowe,
zaburzenia integracji odruchéw ustno-twarzowych, wydzielania $liny, nadwrazliwos$¢
w obrebie obszaru orofacjalnego, moga mie¢ wplyw na tworzenie odmiennych od nor-
matywnych realizacji foneméw (Sambor 2021).
Oglad nieprawidtowosci wymowy, ktérych patomechanizm ma zwigzek z anatomig
i fizjologia jezyka, z pewnej perspektywy historycznej, typologicznej i praktyczno-
-terapeutycznej kaze taczy¢ to szerokie zjawisko gtéwnie z dyslalig oraz dysglosja. Trzeba
w tym miejscu wspomnie¢, iz wsrdd rodzajow dyslalii mozna wyodrebni¢ ,szczegdtowe
zaburzenia artykulacji”. Nazwy okreslonych zaburzen pochodzg z jezyka greckiego, zo-
staly przettumaczone na jezyk polski i do niedawna byty powszechnie stosowane w logo-
pedii. Wsréd nich mozna wymienic: sygmatyzm (Yac. sigmatismus), czyli nieprawidtowa
realizacje 12 gtosek dentalizowanych: [s], [z], [c], [3], [$], [Z], [€], [3], [S), [Z], €], [3];
rotacyzm (lac. rhotacismus), czyli nieprawidtowa realizacje gtoski [r]; kappacyzm (tac.
kappacismus) - nieprawidtowa realizacje gtoski [k]; gammacyzm (tac. gammacismus) -
nieprawidtowa realizacje gtoski [g]; lambdacyzm (tac. lambdacismus) - nieprawidtowa
realizacje gtoski [1]; betacyzm (tac. betacismus) - nieprawidtowa realizacje gtoski [b];
mowe bezdzwieczng - wymawianie gtosek dzZwiecznych jak ich bezdZwiecznych od-
powiednikéw. Standardy postepowania logopedycznego (2015) do dysglosji witgczaja
z kolei nieprawidtowe realizacje fonemdéw spowodowane wadami zgryzu, ankyloglosjg,
nowotworami jamy ustnej, rozszczepem wargi i podniebienia, laryngektomia.

Il. Leksem jezyk i jego derywaty w dziejach polszczyzny
oraz we frazeologii

Zamieszczony juz na wstepie cytat pochodzacy z poczatku XVII stulecia odzwiercied-

la niegdysiejszy sposéb konceptualizacji jezyka jako wieloczynno$ciowego organu

anatomicznego o swoistym ksztatcie, wtasciwosciach, funkcjach oraz umiejscowieniu.
Najnowsze leksykony potwierdzajg, iz rzeczownik jezyk jest wyrazem polisemicz-

nym - SJP PWN podaje sze$¢ jego wspdtczesnych znaczen i jedno znaczenie dawne.

Warto je wszystkie tutaj przytoczy¢, gdyz stanowic beda tto do dalszych rozwazan.
Leksem jezyk wedtug SJP PWN oznacza:

1. ruchliwy narzad potozony na dnie jamy ustnej ssakdw, ptazéw, gadow i ptakdw,
bioracy udziat w przyjmowaniu pokarméw, ponadto u ludzi jeden z najwazniej-
szych organéw mowy;

2. system znakéw dzwiekowych stuzacych do porozumiewania sie przez cztonkéw
danego narodu, spoteczenstwa;
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3. sposo6b porozumiewania sie ludzi pewnego srodowiska lub zawodu oraz zapisu
i przekazywania informacji w jakiejs dziedzinie wiedzy;

4. sposob formutowania wypowiedzi w mowie lub pi$mie, charakterystyczny dla
danego cztowieka, autora, dzieta, epoki;

5. utrwalony spotecznie zespdt znakéw dotyczacych jakich$ dziatan cztowieka lub
wyrazajacych jego emocje oraz kazdy uktad elementow rzeczywistosci, ktéremu
cztowiek nadat jakas tres¢;

6. przedmiot, cze$¢ jakiego$ urzadzenia, fragment terenu, itp., o waskim, wydtu-
zonym ksztatcie;

7. daw[niej] jenica schwytanego dla powziecia wiadomo$ci o nieprzyjacielu.

Niektére z wymienionych znaczen rozpatrywanego leksemu siegaja odlegtej prze-
sztosci, pozostate wykrystalizowaty sie w dziejach polszczyzny, wykazujac paralele
w stosunku do innych jezykéw nowozytnych.

Wedle ustalen etymologéw (SEBr, SES, SEBor) rzeczownik jezyk jest wyrazem ogo6l-
nostowianskim (np. cz,, st. jazyk, ros. s13bik, butg. e3uk, srb. jeaukx) oznaczajacym zgodnie
ze swoim prastowianskim zrédtostowem (*ezyke < tinzii <*ng" éi- ) ‘narzad w jamie
ustnej’ i moze tez ‘mowe okreslonego ludu, plemienia’. Wyraz 6w nalezy do dziedzictwa
praindoeuropejskiego (*dngd" ii-), na gruncie poszczegélnych jezykéw europejskich
jego nagtos ulegt jednak réznym przeksztatceniom (np. niem. Zunge, ang. tongue), nie
wytaczajac przeksztatcen nieregularnych (np. w wyniku skojarzenia z lizaniem - tac.
lingua, lit. lieZirvis).

Uzytkownicy polszczyzny, jak wynika z przywotanych za SJP PWN definicji, po-
stuguja sie do dzis leksemem jezyk zard6wno w znaczeniu konkretnym, anatomicznym,
jak i abstrakcyjnym. Inaczej przedstawia sie sytuacja w niektérych jezykach zachod-
nioeuropejskich, ktére majg dzi§ odrebne leksemy dla kazdego z owych dwéch zna-
czen (np. niem. Zunge i Sprache, ang. tongue i lingua, wt. favella i lingua, hiszp. lengua
i idioma). Podobne rozrdznienie znane jest wspétczesnemu jezykowi ukrainskiemu
(s23uk i mo8a).

Wyraz jezyk zaznaczyt swoja wielowiekowa obecnos¢ w dawnej i wspotczesnej
polszczyznie (por. SStp, SXVI, Cn 1, SXVII/XVIII, SL, SWil, SW, SJPD). SStp odnotowuje
go wylacznie w znaczeniu anatomicznym ‘narzad miesisty w jamie ustnej’, lingua’;
takie znaczenie utrwalajg réwniez: SXVI, Cn 1, Cn 2, SL, SWil, SW, SJPD. SXVI oprécz
znaczenia anatomicznego przytacza dodatkowe: jezyk traktowany jako organ kierujgcy
procesem mowy: méwienie, mowa, zdolno$¢ méwienia’, z kwalifikatorem jez. [termin
jezykoznawczy] ‘zesp6t wyrazdéw, zwrotow i form uzywanych w celu porozumiewania
sie, mowa), a. ‘charakterystyczny dla danych os6b spos6b wystawiania, wyrazania sie’,
niewielki miesien zwisajacy w tyle podniebienia miekkiego; jezyczek, ‘przedmiot
przypominajacy ksztattem jezyk’. Inne dawne stowniki rowniez podkreslajg wartos¢
semantyczng jezyka, zwigzang z czynnos$cia mowy: ‘mowa’ (Cn 1); ‘jest to miesista
cze$¢ w ustach, do dolnej szczeki jednym koncem umocowana, ktéra sie za pomoca
roznych muszkutéw roznie porusza¢ moze. Wszystkim zwierzetom stuzy do uczucia
smaku, a ludziom i do gadania’ (SL); SWil podobnie; dodatkowo takze: ‘mowa, ktéra
sie nardd od narodu rézni’, ‘sposéb méwienia’ (SWil); ‘inaczej mowa ‘zaséb wyrazdéw,
zwrotow i form, uzywanych w celu porozumiewania sie’ (SJPD).

«
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Polszczyznie ogo6lnej procz neutralnego leksemu jezyk znany jest jego augmen-
tatywny synonim jezor, powstaty na drodze derywacji wymiennej, oraz pozostajacy
znimi w zwigzku formalno-semantycznym rzeczownik ozér (notowany we wszystkich
stownikach jezyka polskiego, poczynajac od SStp). Obie wymienione formy pochodne
czesciej bywajg wykorzystywane w kontekscie zwierzat, kiedy natomiast zostajg uzyte
w odniesieniu do cztowieka, zyskujg wowczas potoczne i/lub rubaszne nacechowanie
stylistyczne.

Stowniki gwarowe (SGP, IAW PAN) notuja ponadto kilka wariantéw fonetycznych
i ortograficznych: jezdr, jezur, jezér, ozor, ktére czasem nabierajq znaczen wtérnych,
przeno$nych, odzwierciedlonych w licznych zwigzkach frazeologicznych. Gwarom znany
jest tez ekspresywny derywat afiksalny jezyczysko (SW z kwalifikatorem gwar[owe],
SGP, IAW PAN).

O skojarzeniu nazwy narzadu anatomicznego z czynno$cia lizania wspomnia-
no juz wczesniej w kontekscie niektérych jezykéw europejskich. Warto analogiczne
zjawisko wskaza¢ w polszczyznie gwarowej, ktérej nieobcy jest leksemem lizanka
w znaczeniu ‘jezyk’ (notuja IAW PAN, PSLGied, SW opatruje kwalifikatorem $srodowi-
skowym - [wyraz] ztodziejski).

Alternatywnymi nazwami jezyka jako waznego organu mowy sa réwniez notowane
przez SW (z kwalifikatorem gwarowy) oraz SGP dwie nazwy motywowane przez rodzi-
my czasownik betkota¢ (‘méwi¢ w sposéb bardzo niewyraZzny‘ - WSJP PAN z kwalifika-
torem pot[otoczne]). Pierwsza z nich - betkot - jest jednoczes$nie abstrakcyjng nazwa
czynnosci oraz pospolita nazwa osobowa. Rzeczownik betkotowski ma z kolei charakter
zartobliwy, do jego utworzenia wykorzystano sufiks -owski, przynalezacy do najbardziej
produktywnych formantéw wykorzystywanych w obrebie polskiej onimii.

Rzeczownik jezyk oraz jego morfologiczne warianty jezor, ozor stanowity w dzie-
jach polszczyzny baze derywacyjna dla licznych wyrazéw pochodnych.

Deminutivum rzeczownikowe jezyczek mogt mie¢ zardwno znaczenie anatomiczne
(1. ‘maty jezyk, 2. ‘uvula®, 3. ‘clitoris’ - SW, PSLGied), niejednokrotnie nabierat rowniez
nowych znaczen, odnoszac sie do réznych przedmiotéw o ksztatcie jezyka (np. jezyczek
u wagi/ kompasu/ sprzqczki). Leksykony (np. SW, SJPD, WSJP PAN) poswiadczajg takze
jego uzycie w obrebie stownictwa bartniczego, botanicznego, cukierniczego, drukar-
skiego, rolniczego, fizycznego i mysliwskiego.

Znaczenie osobowe niosa nieobce gwarom nomina attributtiva: jezornik, jezorni-
ca, jezyczara, ozornica (wszystkie w znacz. ‘mezczyzna / kobieta wygadana, pyskata
i wyszczekana' - SW, SGP, IAW PAN)*, niegdysiejsza polszczyzna og6lna znata z kolei

3 Jezyczek podniebienny, zwany tez jezyczkiem podniebienia, jezyczkiem w gardle i jezycz-
kiem w szyi, miat w dziejach polszczyzny réwniez inne synonimy, by wymieni¢ wsrdd nich tylko
wyrazenia i leksemy: czopek podniebienia, czopek na podniebieniu, narostek, zatyczka nosa, jagoda,
jagoda w gardle, Zzagielek.

* Do grupy nazw nosicieli cech zaliczy¢ tez mozna rzeczownik jezycznik, ale nie ma on zna-
czenia osobowego. Uzywany bywa na gruncie botaniki, gdzie oznacza rodzaj paproci z rodziny
zanokcicowatych (Asplenium scolopendrium), nazywanej tez jelenim jezykiem (zob. Spélnik 1990:
22,94). Jak podaje Anna Spdlnik, Jeleni jezyk (Jezycznik zwyczajny) to ,Powszechna dla tego ga-
tunku nazwa do wieku XVIII. Niemal wszystkie zielniki podkre$laja podobienstwo dtugich lisci
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przymiotnik jezorzysty i jego synonimiczny odpowiednik - przymiotnik sktonnosciowy
jezyczliwy (‘wszystkomoéwny’ z kwalifikatorem staropolski oraz ‘pyskaty, wygadany,
oszczerczy' - SW, SJPD z kwalifikatorem daw[ne]). Od wymienionego przymiotnika
utworzono funkcjonujace w dawnej polszczyznie oraz w gwarach nomen abstractivum
jezyczliwos¢ (w znacz. ‘wygadanie, cieto$c¢, ostros¢ jezyka’ — SJPD z kwalifikatorem
daw|[ne], SGP, IAW PAN) oraz nomen attributivum jezyczliwiec (IAW PAN).

0d wyrazu jezyk utworzony zostat tez notowany przez SW z kwalifikatorem chro-
nologicznym i stylistycznym (staropolski, Zartobliwy) derywat czasownikowy jezyczy¢
(w znacz. ‘méwic’) i uzywane do dzis formacje przedrostkowe wyjezyczy¢ sie (‘wyrazié¢
stowami to, co sie mysli’ - WSJP PAN), a zwtaszcza przejezyczy¢ sie (‘popemic btad
jezykowy polegajacy na przekreceniu wyrazu lub na niewtasciwym jego uzyciu przez
nieuwage’ - WSJP PAN). Przejezyczenie to kolejny funkcjonujacy wspoétczesnie derywat,
ktorego rdzen stanowi omawiany leksem.

Rzeczownik jezyk w niegdysiejszej nomenklaturze medycznej stanowit pierw-
szy czton ztozen wspotrzednych z zakresu anatomii cztowieka, np. jezyko-gardtowy,
Jjezyko-potykowy, jezyko-kosciowy, jezyko-podniebienny czy jezyko-jezyczkowy (PSLGied),
a nawet jednostek chorobowych - jezykobolenie®. Wspétczesnie na bazie rzeczownika
jezyk wspoétfundowane sg rodzime odpowiedniki latynizmdéw odnoszacych sie do dy-
scypliny naukowej sytuujacej w centrum swoich rozwazan badania nad systemem
porozumiewania sie za pomocg znakéw mownych: jezykoznawca®, jezykoznawczyni,
Jjezykoznawstwo, jezykoznawczy, jezykoznawczo.

Utworzone od rzeczownikow jezyk i jezor przymiotniki, jak poswiadczajg leksykony,
mogty mie¢ zr6znicowang posta¢ morfologiczng i wariantywne znaczenia.

Derywat jezykowy przynalezacy do przymiotnikéw relacyjnych (w znacz. ‘majacy
zwigzek z jezykiem’) w polszczyZnie ogdlnej stanowi komponent wyrazen odnoszacych
sie do mowy (np. zwrot jezykowy, poprawnos¢ jezykowa, poradnia jezykowa), w profe-
sjolekcie medycznym z kolei wspdttworzy od dawna rodzime wielowyrazowe terminy
z zakresu anatomii (np. myszka jezykowa, koS¢ jezykowa, miesien twarzowo-jezykowy,
tetnica jezykowa, migdatek jezykowy). W lingwistyce oraz w medycynie znajduja tez
zastosowanie derywaty prefiksalne i komponowane od przymiotnika jezykowy, np. nerw
podjezykowy, spétgtoski srodkowojezykowe. S]JPD operujacy kwalifikatorem rzadkie

do jezykéw, nazwa znana innym jezykom stowianskim, przyjmuje wiec, ze nazwa utworzona
od ksztattu dtugiego liScia podobnego do jezykdéw” (Spdlnik 1990: 94).

5 Opracowania gromadzgce stownictwo z zakresu medycyny (np. PSLGied, PSM, Wysocka
2007) przynosza informacje na temat budowy jezyka oraz licznych jednostek chorobowych i za-
biegow chirurgicznych pozostajacych w zwiazku z rozpatrywanym tu narzadem anatomicznym,
praktycznie kazdej nazwie tacinskiej z komponentem glossa/ lingua odpowiada polski ekwiwa-
lent, np. radix linguae - Korzen jezyka, frenulum linguae - wiezadetko / wedzidetko / uzdeczka
jezyka, wedzidetko / $ciegno / wezet/ Sciagawka / jezykowa, wigz podjezyczny, wedzidetko
podjezykowe, aglossia - brak jezyka, glossoplegia - porazenie jezyka, glossotomia — naciecie
jezyka i wiele innych. Na tle tych nazw wyrdznia sie glossopathia - fobia przemawiania, a zatem
termin zwigzany ze znaczeniem abstrakcyjnym rzeczownika glossa.

¢ SJPD jako jedyny leksykon notuje réwniez odprzymiotnikowy derywat jezykowiec, ale
opatruje go kwalifikatorem rzad([ki].
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poswiadcza ponadto istnienie formacji ujezykowic (‘rozwina¢ w kim zdolno$¢ postugi-
wania sie jezykiem’) oraz ujezykowienie (‘zdolnos¢ postugiwania sie jezykiem, mowg’).

Znane dawnej polszczyznie derywaty jezykowaty oraz jezyczasty sg przez SW trak-
towane jako formacje réwnoznaczne, zdaja sie one sygnalizowac relacje podobienstwa
miedzy desygnatem okres$lanego rzeczownika i desygnatem podstawy (Grzegorczyko-
wa 1979: 68). Do takich wnioskéw sktania chociazby cytat zamieszczony w SW: ,Ryba
jezyczasta morska ma ksztatt jezyka abo podeszwy”.

Formalna i semantyczng zalezno$¢ od wyrazu podstawowego wykazuje notowany
przez leksykony przymiotnik jezyczny (SW, SJPD, IAW PAN). Bywa on do dzi$ wytacznie
sktadnikiem formacji komponowanych z pierwszym cztonem liczebnikowym (np. jed-
nojezyczny, dwujezyczny, tréjjezyczny itp.), w przesztosci oznaczat cztowieka ‘niepo-
wsciagliwego w jezyku i zto$liwego’ (SJPD z kwalifikatorem daw[ne]) i jako taki mogt
podlegac niekiedy procesowi substantywizacji, np.: ,Jezyczny nie zatrzyma tajemnicy”
(SW). Inne z dawnych przystéw dowodzi, iz leksem jezyczny odnosi¢ sie mdgt réwniez
do cztowieka sktonnego do obmowy: ,Kiedy kto bizko mieszka jezycznego czteka, nie
trzeba psa, lepiej go i z domem oszczeka” (SW).

SW z kwalifikatorem rzadko uzywane notuje rowniez kilka wyrazen, ktore, jak
mozna wnioskowa¢, odsytaty do niegdysiejszej moralnosci lub wrecz miescity sie
w obrebie dawnej leksyki prawnej. Frazeologizm grzechy jezyczne (‘stowne, mowne’)
zostat objasniony przez autoréw ciggiem synoniméw: ktamstwo, krzywoprzysiestwo,
swary, bluznienie, przeklinanie. Z kolei wyrazenie jezyczna wina zdaje sie oznaczac nie-
godziwo$¢ zwigzang z obmowa czy pomoéwieniem, a jezyczna kara i jezyczne pienigdze
zostajq objasnione jako ‘kara za obmowe’.

W SW znalez¢é mozna jeszcze dwa osobliwe wyrazenia, ktérych komponentem
jest przymiotnik jezyczny implikujgcy zdolnos¢é porozumiewania sie za pomocg mowy:
jezyczne schowanie, jezyczne zamknienie - oba w znacz. ‘knebel’ (z kwalifikatorem
gwarowy, notuje tez IAW PAN).

0d przymiotnika jezyczny pochodzi rzeczownik abstrakcyjny utworzony w sposéb
regularny przy pomocy sufiksu -os¢. Leksem jezycznos¢ notowany jest w SW, dzi$ sta-
nowi on drugi czton odliczebnikowych formacji komponowanych typu jednojezycznos¢,
dwujezycznos¢, wielojezycznosé.

Leksem jezyk jako sktadnik potaczen wyrazowych odznacza sie do$¢ bogata doku-
mentacjg zaréwno w zbiorach z zakresu frazeologii (Skorupka 1953: 10)7, jak i w kor-
pusie przystéw?. Nalezy podkresli¢, iz wyr6znikiem tego narzadu anatomicznego,
na tle funkcji innych czesci ciata, jest jego udziat w procesie artykutowania dzwiekéw

7 Jak zaznacza Stanistaw Skorupka (1953: 10), ,,do najbogatszych i najproduktywniejszych
frazeologicznie naleza nazwy organéw i czesci ciata. [...] Powodem ich Zywotnosci frazeologicz-
nej jest to, ze stanowig one naturalne narzedzia dziatania cztowieka, sg podstawa zmystowego
poznawania rzeczywisto$ci otaczajacej cztowieka, sa wreszcie naturalng podstawa przeno$ni.
[...] Wyrazy takie jak oko, ucho, reka, noga, gtowa, jezyk, nogi, piersi itp. wchodza w sktad setek
wyrazen i zwrotow statych i tworza tysigce potaczen luznych”.

8 Do jednostek frazeologicznych witaczamy réwniez paremie, ktére wspétczesénie uzna-
wane s3 za ,minimalne teksty utrwalone w spotecznym zasobie tekstow i formut tekstowych”
(Lewicki, Pajdzinska 2001: 315).
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mowy®. Dlatego tez w zebranym materiale najwiekszg liczbe uzy¢ majg potaczenia
odnoszace sie do deskrypcji méwienia (Pajdzinska 1991: 53; Szpila 2017: 143). Wsrod
nich wystepuja frazeologizmy o potocznej proweniencji typu: mleé, bajac, pytlowac,
ples¢, trzepad, chlapa¢ // chlapngé itp. jezykiem, jezorem, ozorem ‘moéwic duzo, szybko,
bez zastanowienia; papla¢, trajkota¢, gada¢’ (WSFP, SFWP), namle¢ jezykiem, ozorem
‘powiedzie¢ wiele rzeczy bez zastanowienia, zwykle niepotrzebnie’ (WSFP), miele je-
zykiem (NKPP), Miele jezykiem jak: ciele ogonem / na kotowrotku / pytel / w Zarnach /
we mtynie / wiatrakiem (NKPP), méwic, plesé, gadac co Slina / Zal, fantazja itp. na jezyk
przyniesie (SFS, SFEWP, WSFP, NKPP), strzepi¢, zdzierac jezyk ‘médwi¢ duzo a niepotrzeb-
nie; ttumaczy¢ co komu bezskutecznie’ (SFS, SFWP, WSFP), szkoda sobie jezyk strzepié¢
‘nie warto méwié; szkoda stow’ (SFWP, WSFP).

Ponadto zgromadzony materiat frazeologiczny rejestruje przyktady odnoszace sie
do stopnia poprawnosci realizacji fonicznej (Pajdzinska 1991: 54): jezyk komu kotowa-
cieje, przestarz[ate] kotem lub kotkiem staje, plgcze sie, daw[ne] w pantoflach chodzi ‘kto$
nie moze mowi¢, méwi niewyraznie, jgka sie z powodu zmieszania, zaskoczenia, strachu
itp., kto$ nie mogt sie wystowic, zaczat sie jaka¢’ (WSFP, NKPP), ‘ktos nie moze mowic,
moéwi niewyraznie z powodu niedowtadu jezyka lub pod wptywem alkoholu’ (SFS).

W grupie tej mieszcza sie takze frazeologizmy wskazujace na strone fizyczna aktu
mowy - jej poczatek: jezyk sie komus rozwiqzuje, cos rozwiqzuje komu jezyk ‘kto$ staje
sie nagle wymowny’ (SFS), ‘co$ sktania, sktonito kogo$ do méwienia, czyni go, uczynito
go rozmownym’ (WSFP; por. tez SFWP, NKPP); kontynuacje: nie tracic jezyka w gebie,
a takze koniec méwienia: stracic jezyk w gebie, ugryz¢é, zapomnieé, nie mie¢ jezyka
w gebie ‘nie méc wymowic ani stowa; nic nie odpowiedzie¢’ (SFS, WSFP) // zapomnied,
zapominad jezyka w gebie ‘zamilkng¢, nie mogac wypowiedzie¢ ani stowa, zmieszac sie,
ostupie¢ ze zdumienia; nie wiedzie¢, co w danej sytuacji powiedzie¢’ (SFWP, WSFP,
NKPP), ukgsic sie w jezyk ‘zamilkng¢ w pore, nic nie powiedzie¢’ (SFS, WSFP, SFWP,
NKPP), miec cos na jezyku, na koricu jezyka ‘chcie¢ co$ powiedzie¢ i nie mdc sobie tego
przypomnie¢ lub nie mdc znalez¢ odpowiedniego stowa’, ‘w ostatniej chwili powstrzy-
mac sie od powiedzenia czego$’ (WSFP, SEFEWP, NKPP).

W zamieszczonym w leksykonach materiale mozna wyszczeg6lni¢ rGwniez jednostki,
ktére wskazuja na stopien trudnosci wykonania czynno$ci méwienia (Pajdziniska 1991:
58): kaleczy¢, tamac // potamad, szczerbié jezyk ‘méwic Zle jakims$ jezykiem, znieksztatcaé
wyrazy danego jezyka’ (SFS, WSFP, NKPP), méwi¢, postugiwac sie, porozumiewac sie,
przemawiac tamanym jezykiem ‘mieszanym, niepoprawnym’ (SFS). W przypadku innych
frazeologizmo6w komponent rzeczownikowy jezyk stanowi bariere w procesie tworzenia
mowy*°, stad frazeologizmy typu trzymac jezyk za zebami, na wodzy, na uwiezi ‘milcze,

9 Stowniki frazeologiczne utrwalajg grupe potgczen o wartosci ‘organ anatomiczny’, np.:
czerwony, biaty, obtozony jezyk (SFS), czubek, koniec, koniuszek, grzbiet jezyka (SFS), wywalié,
wywiesic jezyk (zwykle o zwierzeciu) (SFS), jezyk komus przysycha do podniebienia ‘komus$ bardzo
chce sie pi¢, kto$ odczuwa pragnienie’ (WSFP), jezyk wysecht komus na wiér (WSFP), a takze:
biec // biega¢ // gonic // lata¢ // lecie¢ z wywieszonym jezykiem ‘i$¢, biec, biega¢ bardzo szybko
(mimo zmeczenia), $pieszac sie, chcac gdzies$ zdazy¢ lub zatatwi¢’ (WSFP), ‘by¢ w intensywnym,
meczacym ruchu’ (SFS, SFWP).

10 SFS rejestruje takze frazeologizm, ktéry we wspéiczesnej polszczyznie jest juz rzadko
spotykany, a mianowicie: przycigé komu jezyka ‘spowodowac, aby zamilkl’ (SFS).
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nie odzywac sie niepotrzebnie, dochowywac tajemnicy’ (WSFP), a takze na smyczy,
na uzdzie ‘nie odzywac sie niepotrzebnie; dochowac¢ tajemnicy’ (SFS, SFWP, NKPP).

Warto nadmieni¢, iz w grupie frazeologizméw zawierajacych sktadnik jezyk za-
chowaly sie rowniez te, ktore dodatkowo sygnalizuja nieetyczne zachowania mowne,
jak nieumiejetno$¢ dochowania tajemnicy: nie mdc, nie potrafic¢, nie umiec¢ utrzymacé
Jjezyka za zebami ‘nie umie¢ dochowac tajemnicy, nie moc powstrzymac sie od méwienia’
(WSFP); gadulstwo: pusci¢ wodze, cugle jezykowi ‘sta¢ sie bardzo rozmownym’ (WSFP),
co na sercu u trzezwego, to na jezyku u pijanego (SFS), jezyk kogo swierzbi, pali, piecze,
swedzi ‘kto$ nie moze oprze¢ sie checi méwienia, wygadania sie z czym’ (SFS, WSFP,
SFWP, NKPP); obmowa: mie¢ za dtugi jezyk; przykréci¢ komus jezyk (WSFP, NKPP),
nie umie¢ utrzymac jezyka za zebami (WSFP), dosta¢ sie na (ludzkie, zte) jezyki (WSFP,
SFWP), bra¢é, wzig¢ kogos na jezyki; ostrzyc na kims jezyk; obnosi¢ kogos na jezykach
‘obmawiac¢ kogos, plotkowa¢’ (WSFP, SFWP, NKPP); tendencja do utarczek stownych,
ktotni: bitwa, gra, pojedynek, szermierka na jezyki (SFS), bi¢ sie, cig¢ sie na jezyki ‘ktoci¢
sie, sprzeczac sie, polemizowac ostro’ (SFS), ostrzy¢ sobie jezyk na kogo ‘szykowac sie
na polemike z kim, na drwinki z kogo’ (SFS, NKPP); rzucanie oszczerstw, szkalowanie
kogos: biec, gonic, leciec (latac), péjs¢ z jezykiem ‘z. donosem, skargg, obmowg, wiado-
moscig’ (SFS), Z jezykiem biega¢ (NKPP), jaszczurczy, psi, smoczy jezyk ‘o cztowieku
ztosliwym, rzucajacym oszczerstwa’ (SES), Jezyk sieje, ucho zbiera (NKPP), Ludzkie jezyki
sq to krzyzyki (NKPP), Ludzkie jezyki nie préznujq (NKPP), Ma jezyk jak brzytwe / kose
/ miecz/ paprzyca / tarke (NKPP), Bardziej boli od jezyka jak od miecza (NKPP), Czesto
jezyk ucina gtowe (NKPP), Zty jezyk gorszy od ognia (NKPP), Zty jezyk i Zywego namaca,
i w grobie (NKPP), Zty jezyk wiele moze (NKPP), Ma zqdto w jezyku (NKPP), Cztowiek
jezyczny nie bedzie poszczescion (NKPP), Gdy jezyk nieuwaznie gada, skéra za niego
czesto odpowiada (NKPP), Gdzie smak w jezyku, tam w sercu przywara (NKPP), I mdj
jezyk nie stomiany (NKPP), Jezyk bez pamieci tajemnice nie strzyma (NKPP), Jezyk - bron
nieposlednia (NKPP), Jezyk dobrze wprawny dziesieciu przegada (NKPP), Nic szkod-
liwszego nad jezyk cztowieczy (NKPP), Rozpuscit jezyk (NKPP), Szermowac jezykiem
(NKPP), Taki cztowiek niebezpieczny, co ma jezyk obosieczny (NKPP), Ugryz¢ jezykiem
(NKPP), Ztego jezyka zadnq naukq nie poskromisz (NKPP); dwulicowo$c¢: daw[ne] dwa
jezyki w gebie nosi (SFS, NKPP); kpina, lekcewazenie: pokaza¢ jezyk (komus, czemus)
‘zakpi¢ z kogos$, czego$, odnies¢ sie do kogos, czego$ przesmiewczo’ (WSFP); negatywna
ciekawos¢: pociggngé, ciggngé kogos za jezyk ‘wybada¢, bada¢, wypytywaé, wypytywac
kogos, sktoni¢, sktania¢ kogos$ do wyjawienia czegos$’ (SFS, WSFP, SFWP, NKPP).

Pomiedzy rozpatrywanymi frazeologizmami znajduje sie kilka takich, za pomoca
ktérych wyraza sie pozytywne uczucia (por. Jovanovi¢-Mihaylov 2020: 6). Na emocje
pozytywne, np. mitos$¢, przyjazn, przywiazanie, otwarto$¢, wskazujg frazeologizmy typu
miec¢, znalez¢ z kims wspdlny jezyk, mowié z kims wspélnym, tym samym jezykiem ‘moc
tatwo porozumiec sie z kim$, majgc wspdlne poglady, przezycia, wartosci itp.” (WSFP,
SFWP, SES), Co w sercu (w mysli), to na jezyku ‘o médwieniu o tym, co sie mysli, czuje,
szczerze, otwarcie’ (WSFP); za$ na umiejetnos¢ zachowania dyskrecji: Jest to cnota
nad cnotami trzymac jezyk za zebami (SFS, WSFP).

Wsréd badanych jednostek wystapity rowniez te odnoszace sie do wlasciwego
uzycia jezyka. S to frazeologizmy, ktére mozna zastosowa¢, aby uzyskac¢ informacje



[118] Ewa Horyn, Marceli Olma, Mirostaw Michalik

od adresata: chwycié, zachwyci¢, dostaé, wzigé, zasiegnqg¢ jezyka ‘dosta¢ wiadomos¢’
(SFS, NKPP), ‘zdoby¢ jakie$ wiadomosci, dowiedzie¢ sie czegos’ (SFWP), Koniec jezyka
za przewodnika (SFS, NKPP) ‘jezeli sie nie zna drogi, najlepiej zapyta¢ o nig’ (WSFP).

Co ciekawe, wérod zebranych frazeologizmdow utrwality sie potaczenia okreslajgce
spos6b / styl méwienia o kims$ lub o czyms. Tutaj mowa precyzyjniej dookreslona jest
poprzez dodatkowe przydawki, stad ezopowy jezyk™* ‘sposob, styl méwienia, pisania nie
wprost; sposéb, styl méwienia, pisania kamuflujacy pewne tresci, tajemniczy, zagadko-
wy’ (SFWP), mieé gietki jezyk, jezyk bogaty, ubogi (SFS), mie¢ gtadki, dowcipny, obrotny,
ostry, ztosliwy jezyk; by¢ cietym itd. w jezyku ‘mie¢ ostry, dowcipny sposéb méwienia,
odznaczac sie dowcipem, ostroscia itp. w wypowiedzi’ (SFS), mie¢ ciety, ostry, uszczyp-
liwy, ztosliwy jezyk, jezyczek ‘umieé odpowiedzie¢ ztosliwie, uszczypliwie, ale zarazem
inteligentnie i dowcipnie’ (WSFP), mie¢ niewyparzony jezyk a) ‘méwic o czyms$ wprost,
zwyKkle o czym$ niemitym, nieprzyjemnym’, b) ‘wyrazac sie w sposéb dosadny, uzywac
wulgarnych stéw’ (WSFP, SFWP) / pot[oczne] jezor, posp[olite] pysk (WSFP); ktos (jest)
mocny, obrotny w jezyku pot[oczne] w gebie, posp[olite] w pysku ‘o kim$ elokwentnym,
umiejgcym przekonac do swoich racji’ (WSFP), jezyk pieszczotliwy, rubaszny, wulgarny
itp. ‘o silnym zabarwieniu emocjonalnym (dodatnim lub ujemnym)’ (SFS)*2.

Okazuje sie, ze 6w komponent somatyczny stanowi tworzywo przeklenstw: Bodaj
ci jezyk usecht, bodaj ci jezyk odjeto! (SFS, WSFP); Niech dostanie pypcia na jezyku
(WSFP) // Pryszcza na jezyku dosta¢ (NKPP).

Niewatpliwie przytoczone frazeologizmy zawierajace w swoim sktadzie jedna
z nazw czesci ciala - jezyk - stanowig do$¢ réznorodng cze$¢ materiatu frazeologiczne-
go wspotczesnej polszczyzny (por. tez Janus 2012: 40-45; Btaszczyk 2014: 118-119).
Wiaze sie to zapewne z tym, ze wsréd somatyzméw zdecydowanie najliczniejsza grupe
konstytuujg te zawierajace ,,cze$¢ ciata stuzacg do wydawania glosu: ptuca, krtan,
gardto jezyk, zeby, usta” (Krawczyk 1982: 141). Jak konstatuje Grzegorz Szpila (2017:
135), uwzgledniajacy opinie innych badaczy:

Tego typu frazeologizmy znajduja sie w zasobach frazeologicznych bardzo wielu jezykdow,
nie tylko indoeuropejskich, a w nich powszechne wystepowanie lekseméw somatycz-
nych ttumaczy sie tym, zZe stanowia one najstarszy zrab stownictwa kazdego jezyka,

1 7Zdaniem Macieja Czeszewskiego i Katarzyny Foremniak (2011: 123-124) frazeologizm
ten ,,rozwinat sie szczegélnie w piSmiennictwie i zyciu publicznym we wspoétczesnych systemach
totalitarnych, stuzgc komunikacji miedzyludzkiej w obszarach objetych zakazem lub cenzura,
wszedzie tam, gdzie nie mozna byto pisa¢ lub méwic wprost o jakich$ negatywnych zjawiskach.
W kawatach i dowcipach stuzyt réwniez kpinie z systemu i z jego przedstawicieli”.

12 SFS rejestruje réwniez jednostki, takie jak: jezyk ojczysty; jezyk obcy, np. wtoski, cze-
ski, angielski; zna¢, poznaé, studiowac jezyki; uczy¢ sie jezykéw (obcych) (SFS), ktére wskazuja
na znaczenie: ‘narzedzie porozumiewania sie drogg akustyczng (méwienie) badz graficzna
(pisemna)’. Mowa za$ wtasciwa danej grupie spotecznej lub zawodowej odzwierciedlona jest
w przypadku takich potaczen jak np.: jezyk sceniczny, studencki, szkolny, techniczny, ztodziejski
(SFS). SFS zarejestrowat takze potaczenia typu jezyk potoczny, méwiony ‘uzywany w codziennym
porozumiewaniu sie, w zywej mowie’ (SFS), jezyki klasyczne ‘starozytne’ (SFS), jezyk wyktadowy
‘w ktérym prowadzone s3 lekcje, wyktady w szkole, uczelni’ (SFS), jezyk autora, utworu (SES),
Jezyk ogélnonarodowy (SFS), jezyk literacki ‘jezyk warstw wyksztatconych’ (SFS).
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wystepujg licznie w poszczegélnych leksykonach, odnosza sie do ludzkiego ciata, ktdre
mozna okresli¢ jako obiekt uniwersalny oraz tym, ze frazeologia ma w przewazajacej
mierze charakter antropocentryczny. Leksemy odnoszace sie do czesci ciata ludzkiego,
ktore kodujg ,somatyczne doswiadczenie”, stanowig zrédto metafor stuzgcych opisy-
waniu ,zjawisk abstrakcyjnych, tj. o charakterze umystowym czy emocjonalnym”. Nie
dziwi wiec wybor cielesnych lekseméw do opisu innych poje¢ i znaczen, jako ze ciato
stanowi filtr wielorakich do§wiadczen konceptualizowanych za pomocg domen uchwyt-
nych zmystowo.

Podsumowanie

Ekscerpcja materiatéw historycznych oraz wspotczesnych opracowan z zakresu ana-
tomii cztowieka dowodzi niezbicie, Ze za sprawg rozwoju nauk medycznych jezyk jako
czes$¢ ludzkiego ciata doczekat sie w stosunku do minionych stuleci uszczegétowionej
charakterystyki uwzgledniajacej jego fizjologie, zaburzenia rozwojowe, a zwtaszcza
fundamentalne funkcje peinione w obrebie uktadu pokarmowego i aparatu mowy:.
Przyjeta z kolei perspektywa lingwistyczna pokazuje, iz leksem jezyk przynalezacy
do dziedzictwa praindoeuropejskiego byt juz w staropolszczyznie wyrazem polise-
micznym. Na plan pierwszy wysuwaty sie od najdawniejszych czaséw dwa réwno-
wazne znaczenia (1. ‘cze$¢ ciata’ oraz 2. ‘system znakéw stuzacy porozumiewaniu
sie, mowa’) poswiadczone w leksykonach i utrwalone w bogatym zbiorze utartych
potaczen wyrazowych odzwierciedlajacych typowy dla stownictwa somatycznego
wysoki stopien tgczliwosci frazeologicznej. Obok znaczen prymarnych w polszczyZnie
rzeczownik jezyk uzywany bywat takze w znaczeniach przenosnych, nie wszystkie
z nich przetrwaty jednak do dzi$ (np. wyszedt z uzycia rzeczownik jezyk w znacz.
‘jeniec schwytany w celu zdobycia wiadomosci na temat wroga’). Pamieta¢ warto,
ze stowniki ogdélne jezyka polskiego oraz stowniki gwarowe notuja tez kilka wariantéw
morfologicznych tego leksemu (np. jezor, jezor, ozor, 0zor), a ponadto nacechowane
zartobliwie formy synonimiczne (np. lizanka, betkot, betkotowski). Rzeczownik jezyk
stanowit w przesztosci baze derywacyjng dla wielu wyrazéw pochodnych, wsréd kté-
rych znajdowaty sie zaré6wno formacje modyfikacyjne (augumentativa i deminutiva,
np. jezorzysko, jezyczek), przymiotniki relacyjne i sktonnosciowe (jezykowy, jezyczny,
Jjezyczliwy), jak rowniez nazwy osobowe (np. jezornik, jezornica) i formacje kompono-
wane, szczeg6lnie liczne w profesjolekcie medycznym (np. jezykobolenie). Wiekszo$¢
notowanych w stownikach historycznych derywatéw od rzeczownika jezyk to wyrazy
przestarzate, podobnie jak niektore wyrazenia (np. jezyczna kara, jezyczne winy, je-
zyczne pieniqdze, jezyczne zamknienie) odzwierciedlajace elementy niegdysiejszego
systemu wartosci oraz sankcji bedacych konsekwencja odstepstwa od przyjetych norm
spotecznych. W miejsce wychodzacych z uzycia derywatéw i potaczen wyrazowych
z rzeczownikowym komponentem jezyk pojawiajg sie we wspotczesnej polszczyznie
konstrukcje nowe, ktdre sg niekiedy kalkami form obcojezycznych (np. jezykoznawca,
jezykoznawstwo) lub derywatami wykorzystujacymi potencjat morfologiczny jezyka
polskiego (np. jezykoznawczyni). O bedacym konsekwencja technologicznego postepu
poszerzeniu zakresu znaczeniowego leksemu jezyk Swiadczy niezbicie notowane przez
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WSJP PAN wyrazenie jezyk programowania w znaczeniu ‘sztucznie skonstruowany
system znakéw i regut stuzacy do obstugi urzadzen elektronicznych i porozumiewania
sie za ich pomocg.

Analiza zebranego materiatu pokazata ponadto, ze leksem jezyk takze na gruncie
frazeologii trwale zapisat sie jako jednostka polisemantyczna. Wystgpit w potaczeniach,
ktérym przypisuje sie rézne znaczenia. Znaczna czes¢ przywotanych frazeologizmow
tworzy bogaty zbiér jednostek odnoszacych sie do czynno$ci méwienia - jej poprawnej
realizacji fonicznej, stopnia trudno$ci wykonania owej czynno$ci, strony fizycznej aktu
mowy czy sposobdw moéwienia o kims lub o czym$. Wsréd frazeologizméw somatycz-
nych z komponentem jezyk utrwalily sie réwniez takie, ktére podkreslaja wiasciwe
uzycie jezyka, a takze przywotujg negatywne badz pozytywne konotacje. Nalezy row-
niez podkresli¢, iz frazeologizmy z komponentem jezyk stanowig tworzywo dla licznej
grupy przystéw, o czym $wiadcza zaprezentowane przyktady.

Reasumujac, stwierdzi¢ wypada, iz bogactwo lingwistycznych kontekstdw, ktérych
jadrem semantycznym jest tytutowy leksem, wynika wprost ze znaczenia tego organu
w zyciu jednostek i spotecznosci, rowniez interpretowanego filogenetycznie. Nim czto-
wiek stat sie Homo loquens, musiaty zaistnie¢ odpowiednie warunki paleoneurologicz-
ne, kulturowe, ale réwniez paleolaryngologiczne. Zdaje sie, ze proces antropogenezy,
ktérego jednym z efektéw byta mowa artykutowana, znacznie przyspieszyt za spra-
wa gatunku Homo erectus, zyjacego na Ziemi 1,5 mln - 300 tys. lat temu. Hominidy
te miaty dtugi kanat gtosowy, ktéry powstat na skutek znacznego obnizenia sie krtani
w stosunku do wczes$niejszych jednostek ewolucyjnych. Utworzona w ten sposéb prze-
strzen fonacyjna i rezonacyjna stwarzata fizjologiczne i akustyczne warunki do fonacji
i artykulacji. Same ruchy artykulacyjnie, czyli de facto praca jezyka, mogty przebiegac
juz ptynnie i szybko m.in. za sprawa dobrze rozwinietych kolcéw podbrédkowych,
mocujgcych mies$nie tego organu (Kuckenburg 2006: 62; Tomczyk 2008: 78; Tattersall
2010: 99)*3. Jesli hipoteza ta okazataby sie prawdziwa, jezyk jako narzad mowy stuzy
cztowiekowi juz ok. 300 tys. lat. Trudno sie zatem dziwi¢, ze jego istnienie, skompli-
kowana anatomia, a ponadto réznorodno$¢ petionych funkcji odcisnety tak trwate
pietno na ptaszczyznie morfologicznej, leksykalnej oraz frazeologicznej niegdysiejszej
i wspéiczesnej polszczyzny.
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vsui accommodatum [...], t. 1, Opera Gregorii Cnapii [ ...], Krakow, https://crispa.uw.edu.
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Medical and linguistic contexts of reflections on the lexeme jezyk
and its phraseological potential

Abstract

The object of description in the following paper is the lexeme jezyk. Linguistic analysis has been
broadened by medical context, in which the author presents the content regarding the tongue as
the first part of the digestive system, as a sense of taste, and finally, as vocal apparatus. For this
purpose, the most important issues connected with the structure, physiology and pathology of
the tongue have been presented. The second part of the discussion has been dedicated to the
place of the noun jezyk, along with its synonyms and derived forms in old and contemporary
general Polish language, as well as dialects. The final part contains remarks on the functioning
of the word jezyk in Polish phraseology. This lexeme, as a polysemantic unit, happens to be the
component of numerous petrified word combinations, whose meaning reflects the variety of
references and contexts preserved in old and contemporary Polish culture.






