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Rzeczownik ruczaj -u ‘strumyk, (bardzo) matych rozmiaréw ciek naturalny’ ma
we wspoéliczesnej polszczyznie status powszechnie znanego starszym i Srednim pokole-
niom? wyrazu poetyckiego (ksigzkowego), ktérego uzycie w tekscie nieodpowiedniego
rejestru mogtoby rozbawi¢ lub wrecz zaniepokoi¢ odbiorce. Tak tez kwalifikowany
jest przez wazniejsze stowniki polszczyzny I1 potowy XX - poczatkéw XXI w. (SJPDor
VII: 1383 (bez kwalifikatora); SJPSzym I11: 143; SW]P: 983; NSPP: 887; PSWP XXXVII:
218; USJP IV: 228; ISJP I1: 518; WSJP s.v.). Znajdujemy go réwniez w kilku stownikach
XIX - I potowy XX w. (SWil II: 1422; SW V: 763; Kartowicz 1907: 69-707). Najstar-
szym notujacym ten wyraz a powszechnie znanym stownikiem jest oparty na wiekszej
kwerendzie stownik Samuela B. Lindego (1812: 139, s.v. *ruczay), brak go natomiast

1 Autor sktada podziekowania za konsultacje lub pomoc logistyczng Renacie Burej i Elz-
biecie Solak (IFS UJ), Urszuli Bijak, Elzbiecie Supranowicz i Rafatowi Szeptynskiemu (IJP PAN)
oraz Ewie Tomczyk (Biblioteka Wydziatu Filologicznego UJ). Za przekazane (i wykorzystane)
uwagi dziekuje takze anonimowemu recenzentowi.

% Zaskoczeniem byto dla mnie stwierdzenie powszechnej nieznajomo$ci wyrazu w mtod-
szych pokoleniach. Sondaz przeprowadzony na grupie dziewieciorga studentéw filologii uro-
dzonych okoto roku 2000 wykazal, Ze nikt z tego grona stowa nie kojarzyt, a przynajmniej
nie potrafit podac jego wtasciwego znaczenia. Jedna z oséb podata topograficzne znaczenie
‘uroczysko’.

3 Tylko w przytoczonym za Kolbergiem tekécie piosenki IdZze Kasiu do gaju, szukaj ziétka
ruczaju. SW (Lc.) podawat takze znaczenie ‘rozmaryn’ (zapewne witasciwe pierwotnie postaci
rozmaju w innych wariantach tego tekstu).
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w starszych duzych stownikach Jana Maczynskiego (1564), Grzegorza Knapiusza
(1621) i Michata A.Troca (1744-1764). Poczatkowo etymolodzy i leksykografowie
nie zgtaszali watpliwosci co do rodzimosci polskiego ruczaju (por. Briickner 1927:
467; Szober 1929: 601-602; Nitsche 1964: 161, 292; Udolph 1979: 258, 261), jednak
z czasem, wobec utrzymujgcego sie - mimo powaznego postepu badan leksykogra-
ficznych - braku jednoznacznie rodzimych po$wiadczen leksykalnych w pierwszych
wiekach dokumentacji naszego stownictwa (por. nizej), jego geneza i historia w polskim
jezyku literackim staty sie przedmiotem kontrowersji.

ok k

W inspirowanym monografig Adama Wolffa i Ewy Rzetelskiej-Feleszko (1982) artykule
o reliktach leksykalnych w toponimii staromazowieckiej Andrzej Bankowski (1984:
137-138) wystapit z teza, ze ruczaj jest w polszczyznie - ze wzgledu na u - zapo-
zyczeniem wschodniostowianskim (,uzywane gtéwnie przez autoréw kresowych
i catkiem nie znane gwarom polskim”, por. tamze: 137), natomiast rodzima postac
wyrazu z samogtoska nosowa zachowata sie w mazowieckich nazwach miejscowych
Reczaje w gm. Po$wietne pow. wotominskiego (dokumentacja od XV w., por. Bijak 2001:
173; NMPol XI: 10, dzi$ R. Polskie i R. Nowe) i Reczaje, potem Reczaj, przejSciowo wies,
dzi$ cz. wsi Grzegorzewice w gm. Zabia Wola pow. grodziskiego (notowanej dopiero
w XIX w,, por. Wojcik 2002: 134; NMPol XI: 10). Interpretacje te powtérzyt po latach
w hastach swego stownika etymologicznego Bartkkowski (2013: 64-65, s.v. reczaj, 168,
s.v. ruczaj), konsekwentnie abstrahujgc od mozliwosci istnienia stowianskich postaci
z u przed denazalizacjg noséwki tylnej w poszczegoélnych jezykach. Proponowana ety-
mologia obu ojkonimoéw zostata w zasadzie przyjeta we wspotczesnej toponomastyce
polskiej (Bijak 2001: 173; Wdjcik 2002: 134; Babik 2009: 68-69; NMPol l.c.; Babik
2018:101-102); co do ich odapelatywnej genezy mozna byto mie¢ poczatkowo pewne
watpliwosci (w jezykach stowianskich zachowaty sie slady podobnego derywatu o zna-
czeniu ‘raczka, uchwyt, potencjalnie fundujagcym nazwy osobowe), w praktyce usuneto
je jednak (por. Babik 2018: 101-102) odkrycie w ostatniej dekadzie, w tej samej strefie
mazowieckiej, dwu dalszych wspoétrdzennych nazw geograficznych, mianowicie czesci
Karczewizny w gm. Lochéw pow. wegrowskiego Reczaje -czaj, gwar. Réncaje -caj (UN-
Matr CXLVII: 9; UNMasz CXLVII: 8; nienotowanej w PRNG) i p6l Zreczaje k. dawnego
folwarku Augustéw na dzisiejszej Pradze Péinoc (Friedrich 2014: 39; mamy tu zapew-
ne postac z wchtonietym przyimkiem z)*. Pewien margines watpliwo$ci wprawdzie
pozostaje (sa to, jak na razie, nazwy wytacznie obiektéow ,suchych”), inne objasnienia
tych nazw wydaja sie jednak jeszcze mniej prawdopodobne®.

* Ksigzka ta jest po$miertnym wydaniem obronionej w 1933 r. na UW, a napisanej pod
kierunkiem Witolda Doroszewskiego rekopi$miennej pracy dyplomowej Henryka Friedricha.
0 naszej nazwie pisat on: ,L3cze to z rdzeniem *ru- w wyrazie ruczaj < *rukéj. Briickner taczy
tu wyrazy ryk, rycze¢ (uwazajac -k- za sufiksalne) i przypisuje znaczenie ‘raczosci’; sufiks -aj
jak w obyczaj”.

5 Nazwisko Reczaj udato sie odszuka¢ (dzieki zasobom Geneteki) w nieodlegtym od areatu
*reczaju Kaweczynie (parafia Mikotajew) w pow. sochaczewskim (Magdalena Glantz, urodzona
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Zawarto$¢ kartoteki Stownika gwar polskich PAN (fiszki 735-747 pliku rubel-rusza)
zasadniczo potwierdza opinie Bankowskiego o nieznajomosci ruczaju w rdzennych
gwarach polskich. Poswiadczenia pochodza jedynie z gwar kresowych (np. Lopatow-
szczyzny, Z zachowaniem pierwotnego ruskiego przycisku na drugiej sylabie, por. Zda-
niukiewicz 1972: 197), por. tez piosenke z tekstem ,w ciemnym gaju przy ruczaju”
zapisang w Kraczkowej w pow. taficuckim. Kilka fiszek potwierdza jego nieznajomos¢
w wybranych miejscowos$ciach (matopolskiej Wieciérce, Facimiechu i Sidzinie w ba-
daniach Mariana Kucaty, podlaskiej Huszczy w badaniach Mieczystawa Buczynskiego,
pomorskich Suminach w pow. tucholskim), niektére zawieraja przekazy wyrazéow
o znaczeniu ‘raczka, uchwyt. Rowniez w materiatach MAGP XI: 90 (komentarze
do mapy 524 ‘strumien’) stwierdzono znajomos¢ wyrazu ,tylko u Polakéw z dawnych
kreséw pn.-wschodnich”.

Rozpowszechniony poglad o leksykalnym poswiadczeniu ruczaju w staropol-
szczyznie (tak np. WSJP PAN s.v.) pozbawiony jest realnych podstaw (Babik 2009:
68-69). Stownik staropolski (SStp VIII: 42) dokumentuje go zapisem z zachowanego
w pdzniejszych kopiach tacinskojezycznego tekstu nadania bojarskiego dla kosciota
w Radoszkowiczach na §rodkowej Biatorusi z 1485 r. (KodWil I: 400, nr 343), dodajac
uwage ,moze nomen proprium”. Caty kontekst onomastyczny tego dyplomu jest (li-
tewsko-)ruski, a posta¢ pojawia sie w kontekscie tekstowym typowym dla przytoczen
onimizowanych nazw toponimicznych (Circa fluvium dictum Wyaszyna [Vjazyn(j)a®] et
torrentem Wiaty ruczay [w innej kopii ruczan; zapewne V(i)jaty(j) Rucaj’]). Obecno$¢
w tym okresie nazwy wodnej pochodzenia polskiego jest na owym terenie wysoce
nieprawdopodobna; w najbardziej optymistycznym wypadku mozna bytoby na jej
podstawie wnioskowa¢ o obecnosci wyrazu w pietnastowiecznej polszczyznie pot-
nocnokresowej (o ile o takim odrebnym tworze w tym czasie mozna w ogéle méwic).

Réwnie bezwartosciowy jako dowdd trwatego miejsca wyrazu w szesnastowiecz-
nej polszczyznie jest jedyny przekaz zamieszczony w StXVI (XXXVII: 125). Pochodzi
on ze s. 424 Kroniki polskiej... (1582) wywodzacego sie ze srodkowopolskiego Strykowa
Macieja Stry(j)kowskiego, pojawia sie w niej jednak w opisie Witebska: ,Wi{zakze [ksigze
Olgierd Giedyminowic] iednak dwie Cerkwi w Witebfku Greckim xtattem kofztownie
zmurowat / [...] iedne w niznym Zamku / & druga w polu z4 Ruczaiem albo przyko-
pem zamkowym” (z pochyleniem d w formie instr. sg.)®. Z biografii Stryjkowskiego

z Matgorzaty Reczaj w 1830 ). Jednak przy tak stabej dokumentacji nazwiska fundowanie przez
nie wszystkich czterech toponiméw mazowieckich wydaje sie nieprawdopodobne. Jesli s3 wspot-
rdzenne, nalezatoby przyja¢ niezalezne, odapelatywne pochodzenie nazwiska i toponiméw. Lepiej
poswiadczono antroponim Ruczaj (jako nazwisko por. Snazw VIII: 179), jednak i tu wiekszo$¢
starszych poswiadczen skupia sie poza dzisiejsza wschodnig granicg Polski (Geneteka). Nazwi-
ska Reczajewska i Reczajski (AntrPol IV: 209; Snazw VIII: 101) pochodza zapewne od ojkonimu.

6 Byta to dzisiejsza Wiazynka, doptyw Rybczanki: https://pl.wikipedia.org/wiki/Wiazynka_
(rzeka) (dostep czerwiec 2023).

7 Nie natrafitem na $lad takiego przymiotnika (potencjalnie ,tematyzowanego” part. praes.
act. *vijets) we wschodniostowianskim (zwtaszcza w zrddtach brus.), por. jednak vijdtka ‘blu-
zeczka’ (SRNG IV: 311: Jarostawskie).

8 Prawdopodobnie z tego miejsca zaczerpnat wyraz Jerzy Samuel Bandtkie (1806: 1295, s.v.
ruczay), opatrujac go mylna glosa ‘der Sumpf, Morast’ (‘grzezawisko, bagno’) i kwalifikatorem ,,0bs.”
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wiadomo o jego stuzbie wojskowej m.in. w Witebsku, przytoczyt zatem zapewne lo-
kalny uzus w odniesieniu do fosy zamkowej. Nie sposéb przy tym rozstrzygnac, czy
chodzito o nazwe wtasng, np. pierwotng nazwe strumienia zasilajacego fose - uzycie
majuskuty w druku, jak widac¢ z cytatu, nie jest tu rozstrzygajace - czy raczej lokalne
okreslenie apelatywne tej fosy. Brak wyrazu w innych miejscach dzieta oraz dodanie
dodatkowej glosy (,,przykop zamkowy”) tym bardziej przemawiaja przeciwko jego
obecnosci w stowniku samego Stryjkowskiego, ktéry najwidoczniej odczut potrzebe
dodatkowego wyjasnienia znaczenia uzytej formy.

Niewatpliwa jest natomiast obecnos$¢ wyrazu w polszczyZnie ,litewskiej” XVII w.
W Kkartotece Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku (fiszki 121-139
pliku ruchomy-ruszy¢) zamieszczono cytaty z wydanych drukiem w 1968 r. pamietni-
kéw urodzonego w Wilnie w 1593 r. Macieja Vorbe(c)ka-Lettowa (wiele uzy¢ w opisie
realidw geograficznych basenu Biesiedzi na wschodniej Biatorusi, pod data 1644) oraz
pojedyncze uzycia z opisu fundacji zboru kalwinskiego w Birzach (Sprawy wojenne...,
wydanie 1859 r.) autorstwa hetmana Krzysztofa Radziwitta (z birzanskiej linii Radzi-
wittéw), z rekopismiennych dekretéw sadowych zamku zmudzkiego (opisu terenu nad
rzeka Dubissg, . 1655), rdwniez dotad rekopi$miennych pamietnikéw Jana Wtadystawa
Poczobuta(-Odlanickiego) z lat 1640-1684 (bez uscislenia daty), a takze kilkakrotne
uzycia z dwoch przektadéw literatury obcej - Bohatyra strasznego... Francesca Andre-
iniego autorstwa Krzysztofa Piotra Piekarskiego (1652) i Krdlewica Indyjskiego... Jana
Damascenskiego (1688) piéra wyksztatconego w Wilnie i najczesciej przebywajacego
na Litwie ks. Mateusza Ignacego Kuligowskiego (dwa ostatnie Zrédta wprowadzono
takze do korpusu tekstow barokowych KorBa). Wszyscy oni, jak wida¢, byli mniej lub
bardziej zwigzani z éwczesng Litwa; Piekarski (11672), o ktérego mtodych latach
wiadomo niewiele, poczawszy od 1639 r. piastowat szereg godno$ci w woj. brzeskoli-
tewskim, co musiato wigzac sie z czestymi pobytami na jego terenie. Kartoteka zawiera
takze przymiotnik ruczajny (zapewne o wodzie Zrdodlanej), zaczerpniety z Onomasti-
cum... (1641) aptekarza Pawta Guldeniusza (urodzonego w Krdélewcu, wychowanego
m.in. w Wilnie)®. Brak w kartotece przekazéw datowanych na wiek XVIII, natomiast
Linde (1812: 139) dokumentowat wyraz cytatami z wychodzacej w Warszawie w latach
1791-1792 ,,Gazety Narodowej i Obcej” oraz tekstu dziatajacego na Litwie i Biatorusi
Michata Dudzinskiego (Zbidr rzeczy potrzebniéyszych..., 1776).

Szczegoblna rola w rozpowszechnieniu wyrazu w polszczyznie przypada chyba
jednak dopiero poezji Adama Mickiewicza. Wedtug SJAM (VII: 505) uzyt on ruczaju,
rymowanego zazwyczaj z gajem, w zaledwie trzech utworach, jednak dwa z nich*°

(,przestarzaty”). Kontekst uzycia w Kronice... moim zdaniem mozliwo$¢ takiej interpretacji zna-
czenia dopuszcza (podobnie Bankowski 2013: 168, ktory nie wskazuje jednak Stryjkowskiego jako
bezposredniego zrédta - odpowiedni tom StXVI wydano dopiero w 2016 r.). Wiadomo, ze Bandtkie
jakie$ dzieta Stryjkowskiego (a Kronika... nalezy do najbardziej znanych) na potrzeby swego stow-
nika ekscerpowat (uzywat w nim niekonsekwentnie skrétu ,Stryjk.” ~ ,Stryik”, por. Kaszewski
2011: 78), cho¢ nie podat informacji umozliwiajacych ich tatwg a pewna identyfikacje (tamze).

9 0 ,etnicznoéci” i dwujezycznosci Guldeniusza por. Friedeléwna 1991.

10 Nieistotne z naszego punktu widzenia uzycie w znaczeniu przeno$nym (Krwawym
ptomieni ruczajem obleje) pochodzi z Konrada Wallenroda (V w. 27).
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mogly samodzielnie sta¢ sie wehikutami zapewniajgcymi mu status poetyzmu i po-
wszechng do niedawna znajomos$¢ wérdd wyksztatconych Polakow. Dwukrotnie wyraz
zostat uzyty w Panu Tadeuszu (1834), w ksiegach I (w. 24) i Il (w. 136). Zawierajacy
go opis dworu Soplicow (ksiega I) nalezat do fragmentu, ktérego pamieciowego opa-
nowania wymagano od uczniéw polskich szkot podstawowych jeszcze w latach 60.
XX w.'* Zapewne w jeszcze wiekszym stopniu dotyczyto to przetomu XIX i XX w., gdy
poznawanie tego poematu stato sie w pewnych kregach elementem domowej edukacji
patriotycznej. Drugim waznym utworem jest ballada Lilije (1822) ze zbioru Ballady
iromanse (w. 4 1i320), w ktérej zawierajacy wyraz dwuwiersz Zabiwszy grzebie w gaju
/ Na tgczce przy ruczaju znalazt sie bezposrednio po skrzydlatych juz stowach Zbrodnia
to niestychana / Pani zabija pana. Natomiast pochodzacy z Mazowsza Cyprian Norwid
wyrazu tego nie uzywat (por. ISJCN).

Bardzo jednoznaczne okazaty sie wyniki eksperymentu polegajacego na ma-
szynowym przeszukaniu zawarto$ci wszystkich toméw Stownika geograficznego
Krélestwa Polskiego... po formie nom. sg. ruczaj*?. Jako neutralny stylistycznie termin
hydrograficzny zostat on uzyty w hastach kazdego z pietnastu toméw dzieta, w sumie
kilkadziesigt razy, ale ani razu nie uzyto go przy opisie terenoéw lezacych na pierwotnym
polskim obszarze jezykowym (wytacznie dzisiejsze Litwa, Ukraina, Biatorus, jedno
hasto z Augustowskiego). Jako Ze autorami poszczeg6lnych haset byli przewaznie
znajacy teren z autopsji autochtoni, mozna stad wnioskowa¢ o do$¢ powszechnej
znajomosci terminu u wyksztatconych Polakéw pochodzacych z Kreséw i zarazem
braku tego rodzaju dowodéw jego uzywania przez mieszkancoéw rdzennych ziem
polskich I potowy XIX w.

Stownik warszawski (SW V: 763) dla znaczenia ‘strumyk’ powotuje sie na Michata
Dudzinskiego, Adama Mickiewicza i (s.v. ruczajek) J6zefa 1. Kraszewskiego (ktérego
rodzice pochodzili z Grodzienszczyzny, a wiec wyraz mdgt pozna¢ w domu). SJPDor
(VII: 1383) dokumentuje ruczaj cytatami z Mickiewicza (Lilije), Kraszewskiego (Historia
kotka w ptocie, 1860, inny cytat) oraz niezwigzanych z Kresami p6zniejszych autoréow
zmartych juz w XX w. - J6zefa Weyssenhoffa (1860-1932; Sobdl i panna, 1911; fabuta
umiejscowiona na Litwie kowienskiej), Stefana Zeromskiego (1864-1925; Dzieje
grzechu) i Emila Zegadtowicza (1888-1941; Usmiech). Korpus fotodokumentacyjny
polszczyzny zawiera jedynie ruczajek z pamietnikéw zyjacego w latach 1802-1889,
a wychowanego na terenie dzisiejszego obwodu grodzienskiego Ignacego Domeyki
(z mylaca datg wydania pamietnikéw drukiem - 1963). Natomiast polski korpus naro-
dowy (NK]JP) zawiera gtéwnie p6zne przekazy z tekstow II pot. XX i poczatkow XXI w.

*%k ¥

Nieprzekonujgco natomiast brzmi dzisiaj opinia o postaci z u jako obligatoryjnym ru-
tenizmie. Wprawdzie nieporozumieniem okazata sie argumentacja Wiestawa Borysia

11 Zwrécila na to mojg uwage mgr Ewa Tomczyk.

12 Jest to mozliwe dzieki wyszukiwarce pod adresem http://dir.icm.edu.pl/pl/Slownik_geo-
graficzny/. Wyszukanie innych form przypadkowych wymaga ich osobnego zadania.
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(2005: 526*%) odwotujaca sie do rzekomego przekazu staropolskiego (por. Babik
2009: 68-69, zob. wyzej), postac taka wystepuje jednak w starszej i nowszej toponimii
ziem polskich, tworzgc areat usytuowany - wbrew oczekiwaniom - zdecydowanie
na zachdd od areatu postaci z nosdwka. W okresie miedzywojennym znano tylko dwie
pochodne nazwy, mianowicie przekazang w 1836 r. na mapie'* nazwe pustkowia
(matej kolonii jednodworczej) Ruczaj pod Rojowem (Gestwa) w pow. ostrzeszowskim
(Kozierowski 1922: 254) i wymieniong w Zrddle w kontekscie dzisiejszej wsi Makow
(dzi$ gm. loco), a skopiowang w latach 1511-1512 z zaginionego obecnie oryginatu
dokumentu powstatego w 1456 r. nazwe lasu w Skierniewickiem (Ulanowski 1920:
1611%), lokalizowanego przez Stanistawa Kozierowskiego (1928: 80) w okolicy Stachle-
wa (gm. Lyszkowice). Tylko te dwie nazwy wiaczyt Jiirgen Udolph (1979: 258-261)
do polskiej czesci swego ogdlnostowianskiego opracowania reflekséw apelatywu
rekonstruowanego jako *rucéjs. Bankowski probowat ostabi¢ wymowe tylko drugiej
z tych nazw, sugerujgc modyfikacje brzmienia podczas kopiowania (kopista znatby juz
nowsza posta¢ wyrazu / nazwy). Badacz 6w zapewne nie zdawat sobie sprawy, ze po-
sta¢ z u istniata niewatpliwie w terenie, skoro przetrwata w tym gniezdzie co najmnie;j
do XX w.,, w II potowie tegoz stulecia i p6zniej ukazujac sie na mapach (np. Mp70-Sk)
jako nazwa wyptywajacego w Makowie, ptyngcego na pétnoc (z lekkim odchyleniem
ku zachodowi) przez m.in. pola Stachlewa i uchodzacego na potudnie od wsi Parma
lewego doptywu Zwierzynca (basen Bzury), ktérego dtugo$¢ oszacowano w ESHP
(s.v. Ruczaj (1)) na niespetna 13 km. Modyfikacja zapisu musiataby zatem bazowa¢
na rzeczywistym brzmieniu nazwy w terenie, niezrozumiate jednak, dlaczego rze-
komy rutenizm miatby wypiera¢ postacie rodzime w Polsce $rodkowej i zachodniej,
oszczedzajac areat mazowiecki. Nic zresztg, jak widzieliSmy, nie wskazuje na szersza
znajomos$¢ postaci ruczaj w $rodkowej Polsce w poczatkach XVI w. Warto dodag,
ze w stowniku etymologicznym toponimy z u zostaty juz catkowicie pominiete, a po-
jawienie sie odpowiedniego wariantu w polskim datowat autor na Il potowe XVIII w.
(1) (Bankowski 2013: 168, s.v. ruczaj).

Bankowski przeoczyt takze Ruczaje -6w (gwar. Rucaje -uf), opublikowang w 1971 r.
(UN LXXX: 18, 19; UNMasz LXXX: 17, 18) nazwe pdl w sgsiadujacych ze sobg wsiach
Skrzatki i Zajaczki Bankowe (dzi$§ gm. Godziesze WIk. pow. kaliskiego). Przekazy te ze-
brano podczas eksploracji terenowej prowadzonej na poczatku lat 60. XX w., w oczeki-
wanych na tym terenie brzmieniach gwarowych z refleksem lokalnego mazurzenia. Z tej
racji mato prawdopodobne jest niedawne przenikniecie ich do gwary z jezyka ogélnego.
Kolejny $lad wyrazu - umieszczong na archiwalnej rekopi$miennej (rosyjskojezycznej)
mapie pomiarowej wsi Stojanéw (dzi$§ gm. Goszczanéw pow. sieradzkiego) z 1875 r.

13 Sformutowanie autora, jakoby wyraz ,zwykle uwazano za pozyczke ruska”, jest co naj-
mniej niesciste (por. wyzej). PSWP (XXXVII: 218) traktowat go bezzasadnie jako pozyczke ukra-
inska (zrédto nalezy widzie¢ w (staro)biatoruskim, i to raczej w gwarach péinocno-zachodnich).

4 Chodzilo o blizej nieopisang (zapewne rekopi$mienng) mape z bydgoskiego archiwum
pruskiej Komisji Generalnej dla Prowincji Poznanskiej i Prus Zachodnich.

5 cum excrescentiis ad villam Macowo et Kothowykqthy se protendentes ac prato in silva
Ruczay situato. NieScisle, cho¢ z powotaniem na to samo Zrédto przytaczaja ten fragment Wolff
i Rzetelska-Feleszko (1982: 151).
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nazwe pola Za Rucaemws - opublikowat w 2019 r. na swym blogu internetowym sie-
radzki entuzjasta Piotr Tameczka'®. Nieco mniej pewny jest Gteboki Ruczaj, notowany
w okresie powojennym jako nazwa czesci Ozarowa w gm. Mokrsko pow. wielunskiego
(UN LII 20; PRNG), ktéry moze by¢ p6zniejsza transformacja *Gtebokiej Strugi utrwa-
lonej w podawanym z tejze wsi przez Kozierowskiego (1926: 113) toponimie (nazwie
roli) Ku Gtebokiej strudze. Skupianie sie tych nazw na stosunkowo niewielkim terenie
(por. nizZej ryc. 1.) przemawia przeciwko ich p6Znemu powstaniu w oparciu o forme
jezyka literackiego. Dysponujemy zatem aktualnie co najmniej czterema bardziej wia-
rygodnymi §ladami nazewniczymi apelatywu ruczaj w Polsce srodkowej, Sieradzkiem
i potudniowej Wielkopolsce.

Niezupetnie jasna jest natomiast wczesna historia Ruczaju jako nieformalnej
nazwy jednej z dzielnic Krakowa. Mozna ustali¢, Ze powstate w p6znych latach 80.
XX w. eponimiczne osiedle mieszkaniowe Ruczaj(-Zaborze) w potudniowej czesci
Debnik nazwano wedtug pobliskiej ulicy. Wyodrebniona w 1952 r. z ul. Pychowickiej ul.
Ruczaj znajduje sie dzi$ w dzielnicy Cegielniana, dochodzac od zachodu do rzeki Wilgi.
Wezeéniej (por. Mp20-Krk1996: 8f-9f) nazwe te nosita tez dzisiejsza ul. Norymberska,
wyodrebniona miedzy latami 1996 a 2006 (por. Mp20-Krk2006: 10L-11L), a takze
ulice Kamieniarska i Rostworowskiego, juz w latach 90. XX w. taczace Norymberska
z Ruczajem. Wedtug E. Supranowicz (1995: 139) nazwa ,pochodzi od okolicznej nazwy
terenowej Ruczaj”. Jednakze $ladu takiej nazwy terenowej brak w UN-owskich zbiorach
z 11 pot. lat 50. XX w. (por. UN i UNMasz I, passim), w okolicy nie potwierdzono tez
takiego hydronimu, cho¢ rownolegle do potaczenia ulicy z Tyniecka ptynie niewielki
strumien uchodzacy do Wisty (por. Mp20-Krk: 7f). Przeciwko ,Judowemu” charakterowi
tej nazwy przemawiataby tez izolacja nazwy na tle autentycznej toponimii matopolskiej
i znaczna odlegtos¢ od areatu bardziej wiarygodnych wystgpien tej nazwy w toponimii
(por. wyzej) przy jednoczesnej bliskos$ci duzego miasta stanowigcego zarazem wazne
centrum kulturalne. Jako nazwa ulic Ruczaj pojawia sie wspdtczesnie zaskakujaco
czesto, m.in. w Warszawie, Milanéwku, Porebie WIk. k. Oswiecimia, Suchym Lesie k.
Poznania, Koszycach WIk. k. Tarnowa (dane z Internetu), we wszystkich tych wypad-
kach brak jednak informacji o wczes$niejszych nazwach terenowych, zapewne mamy
zatem do czynienia z typowymi nominacjami administracyjnymi.

Drugim przyktadem watpliwym jest uzywana w poczatkach II pot. lat 40. XX w.
polska postaé nazwy Unistawic, przysiotka wsi Lugi w gm. Wasosz pow. gérowskiego
(wczeéniej przysidtek nosit niem. nazwe Wilhelmsbruch, notowana od XVIII w.). In-
formacje o niej zamieszczono w SNGS XIV: 135 (s.v. Unistawice), uchylajac sie jednak
od interpretacji tej postaci. Z konstrukcji hasta wynika jedynie, ze byta to tzw. nazwa
przejsciowa, ktorej istnienie pod data 1945 odnotowano w opracowywanych na po-
lonistyce wroctawskiej zbiorach nazewnictwa $laskiego (skrot ,URM”, bez dalszych
informacji). Zapewne mamy tu do czynienia z powojennym chrztem (we wcze$niej-
szych zrodtach, odnotowujgcych - o ile takie funkcjonowaty - oboczne brzmienia
polskie, odnoszonej do tej osady postaci *Ruczaj brak), niemniej okolicznosci jego

16 https://toponimiasieradzka.blogspot.com/2019/09/stojanow-1875.html (dostep ma-
rzec 2023).
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nadania s niejasne. Miejscowo$¢ lezy niespetna 10 km na potudniowy zacho6d (w linii
prostej) od Rawicza i najbardziej skrajnie potozonych wsi chazackich. By¢ moze byt
to tzw. chrzest spontaniczny (nazwa nadana przez pierwszych powojennych osadni-
kéw), odrzucony nastepnie przez KUNM, trudno jednak ustali¢ pochodzenie i podtoze
gwarowe tworcow nazwy (czy byli to repatrianci z Kreséw pin.-wsch?).

-
.
’.-"' .; " T b
- - ¥ A - 1
’ | y _f:E‘-'. » o _.
i % o g TEF e
y L ] ikl el xRy F
] 15 Ty S o o ,fﬁﬂ J
# X LR i 'l -:l 4 [
F: - o LY ~ & L
Jo- X | !

Ryc. 1. Kétka ciemniejsze — nazwy pochodne od *reczaj, kotka jasniejsze — nazwy pochodne od *ruczaj,
kotka czarne — nazwy biatoruskie, kotka puste — nazwy (wybor) podejrzane o motywacje w XX w. wyrazem
zapozyczonym. Mapke wykonat Z.B.

Wykazywany przez PRNG Ruczaj, nazwa cze$ci wsi Karwica i pobliskiej le$niczowki
w gm. Ruciane-Nida pow. piskiego, a takze strumienia ok. 10 km dtugosci (ESHP s.v.
Ruczaj (2)), ukazuje sie p6zno, dopiero w latach 80. XX w. (WUN III: 152, wielkoskalowe
mapy 1:10000), i nalezy uznac go za twor powojenny, podobnie jak nazwe dzielnicy
Szklarskiej Poreby Ruczaj (PRNG, nieodnotowang w SNGS, moze réwniez ponowiong
z wczes$niejszej nazwy ulicy) oraz Ruczaj, nazwe wtasng (?) ,powierzchniowego pomnika
przyrody” k. Wilkanowa w gm. Swidnica pow. zielonogérskiego (Zuraszek-Ry$ 2016: 77),
wreszcie nazwy le$nictw Zielony Ruczaji Jeleni Ruczaj na Ziemiach Zachodnich (Internet).
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* k¥

Za wspdtistnieniem wariantéw wyrazu z wokalizmami *u oraz *¢ przemawiaja row-
niez przekazy (takze leksykalne) z innego, odlegtego areatu stowianskiego odroz-
niajgcego refleksy tych samogtosek, mianowicie obszaru butgarsko-macedonskiego.
Zaraz po wojnie Franciszek Stawski umiescit nasz wyraz wsréd przyktadéw tego typu
dubletéw wokalicznych (1948: 268), wskazujac za wczesniejszg literaturg (Nacovb
1908: 490)*7 wariant racej (okolice miasta Resen w ptd.-zach. Macedonii, por. tez BER
VI: 382 s.v.: ,JuZ”, czyli w istocie chyba Macedonia®) obok rucej (z dialektu miasta
Swisztow nad Dunajem). Ten ostatni, notowany tez przez niektére powojenne stow-
niki butgarszczyzny literackiej (RSBKE I1I: 127, z kwalifikatorem ,rusycyzm”), bywat
podejrzewany o przejecie z rosyjskiego. Jednak z kolei nie uwzgledniajg go butgarskie
stowniki wyrazéw obcych (RCDBE; Gaberov, Stefanova 2002), a réwniez w butgarskim
stowniku etymologicznym (BER VI: 356-357) potraktowany zostat jako rodzimy.
Toponim Rucej w potudniowej Butgarii, prawdopodobnie ,organicznego” charakte-
ru, wprowadzit do szerszego obiegu Pawet Deliradew (1953: 34; por. Udolph 1979:
259). Wariant butgarski z u wykazuje (wykazywat w XIX-XX w.) prawdopodobnie
bardzo mate zasiegi terenowe, co ttumaczytoby brak pochodnych nazw w znakomitej
wiekszos$ci opublikowanych toponomastycznych monografii regionalnych i syntezie
hydronimii piéra Jordana Zaimowa (2012). Najwiecej nowszych przekazéw zebrano
jednak na obszarze macedonskim (Vidoeski 1999: 133). Warianty racej i racej ‘potok’
odnotowano we wsiach Slimnica i Ezerec (na terytorium Grecji, w okolicach Kastorii),
zas racaj ‘ts! w Bobosticy (okolice Korczy w Albanii). Toponim Pdd racaj stwierdzono
we wsi Visin pod Strumicg (tamze). We wszystkich tych gwarach rdzenne a (d) moze
by¢ w tej pozycji traktowane jako refleks *g, natomiast prapostac sufiksu -ej jest nie-
pewna®®. Widoeski nie odnotowal natomiast w swej monografii wariantu z rdzennym u.

Na innych obszarach odrézniajacych te dwa wokalizmy wyraz prawdopodobnie
nie zachowat sie. Dotyczy to przede wszystkim areatu potabsko-pomorskiego (brak
odpowiednich rekonstruktéw w opracowaniu Wernera Miihlnera [2002]), w tym Po-
morza Srodkowego i Zachodniego w granicach Polski (Rzetelska-Feleszko, Duma 2013)
oraz stowenskiego (por. Udolph 1979: 258-261). Zapewne brak ich takze w gwarach
kajkawskich, czakawskich, sztokawskich i torlackich, a wiec na wiekszoSci terytorium

17 Ostatecznym zrédtem obu przekazéw jest chyba sam Nikota Naczow (zob. jego 1898:
330, gdzie postac z u zostata podana bez oznaczonego akcentu), od ktérego przejat je Todor
Panczew (1908: 283, 284). Grigorian (1975: 190) mylnie sugerowal macedonska proweniencje
wariantu z u.

18 Wczeséniej (Babik 2018: 102) mylnie lokalizowatem ten przekaz w ptd.-zach. Butgarii.
Biorac pod uwage wokalizmy tamtejszych gwar, jego s stanowi swego rodzaju graficzng standa-
ryzacje butgarska. W dialektologii macedonskiej odpowiedni refleks gwar ochrydzkich (gdzie
brak zasadniczo §ladéw rezonansu nosowego) oznacza sie dzi$ jako d oponujace z a.

19 W tej czesci areatu macedonskiego przejawita sie tendencja do zmiany a > e po (dawnych)
palatalnych, w tym zwtaszcza po ¢. Zostata ona odnotowana w opisach wszystkich punktéw OLA
na pograniczu macedonsko-albansko-greckim (FO OLA: 635,700, 717,742,757,766,772,779,
787, 820). Mimo to w tej strefie notowano tez warianty wyrazu na -aj (Bobostica).
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b. Jugostawii (Udolph 1979: 258-261). Z jezykdéw zachodniostowianskich mieszajacych
*u i*o w u mamy natomiast pewna liczbe nie zawsze pewnych przekazéw. Wedtug Vac-
lava Machka (1957: 426) czes. ludowe rucej ogranicza sie do regionu Moraw zwanego
Valassko, ale Vilém Dusan (1848: 323) przytaczat te forme takze z morawskiej Rusavy.
Raisa Mal’ko (1974: 61) podawata go, jako ksigzkowy, z PS]C (IV-2: 1051, za wieloma
autorami) i stownika Josefa Jungmanna (1837: 948)%° oraz wta$nie morawskiego
stownika gwarowego Frantiska Bartosa (1906: 367). Posta¢ Rucej notowano w nowszej
mikrotoponimii czeskiej?*, nie ma natomiast jej $ladéw w zbiorach morawskich?2. Josef
Holub i FrantiSek Kopec¢ny (1952: 317) wyraz uzywany wspotcze$nie przez pisarzy

uwazali za ksigzkowy rusycyzm.

Stowacki rucaj, ktory ze wzgledu na a ksigzkowym rusycyzmem raczej by¢ nie moze,
notowano od I pot. XIX w. (Dusan 1848: 323: rucaj ‘horsky potok’, rucajné ‘jarobujné jako
Wah'’; Kalal 1924: 587 z uzusu inteligencji wsi Slovenské Pravno w $rodkowej Stowacji
i tekstow pochodzacego z Orawy pisarza Pavla Orszagha-Hviezdoslava, z regionu Turiec
takze rucej ‘potok gorski’; SSJ I11: 888: rucaj jako ksigzkowe z wielu autorow XIX-XX w.,
tez w uzyciach przenos$nych). Nie zostat jednak odnotowany w nowym stowackim tezau-
rusie gwarowym (SSN III: 773, gdzie jedynie rucaj ‘uchwyt’). Nie zdotatem sprawdzic,
czy wystepuje w obfitym, ale zasadniczo niedostepnym badaczom zbiorze stowackich
nazw terenowych (w przejrzanych monografiach hydronimicznych nie wystapit).

Natomiast gérnotuzycki rucej, ukazujacy sie po raz pierwszy u Christiana Pfuhla
(1866: 613) z glosami ‘Bergbach, Schnellbach’, z asteryskiem (,fiir den gew6hnlichen
Gebrauch nicht geeignet”) i kwalifikatorem ,SI(avisch)”, jest niewatpliwym przejeciem
z Jungmanna (1837: 948), gdzie hasto opatrzono identycznymi dwiema glosami nie-
mieckimi. Wybér takiego kwalifikatora wynikt zapewne z podania przez Jungmanna
informacji o obecnosci odpowiednikéw w rosyjskim i polskim. Jako pozyczke ksiazko-
wa kwalifikuje wyraz HEW: 1249, potwierdzajac brak po$wiadczen z zywego jezyka.

Centrum wystepowania wyrazu i pochodnych nazw lezy na obszarze wschodnio-
stowianskim, gdzie we wszystkich jezykach wystepuja one w kontekstach rodzimych.
W staroruskim (por. SRJazXI-XVII XXII: 263) zaswiadczono warianty rucaje (przekazy
pod latami 945 i 1548, ale pierwszy z nich to by¢ moze juz onimizowany hydronim,
por. nizej) i rucejv, z oczekiwang przy rekonstrukeji sufiksalnego jeru ruchomoscia

20 W hasle przytoczono oddajace tac. torrens formy dawne, gwarantujgce rodzimos¢
W czeszczyznie. Zapis <rucei> (nom. sg.; Ps. 125:4) pochodzi z niedatowanego rekopismiennego
psatterza o archaicznym jezyku i pisowni, wskazujacych najpredzej na XV (XVI?) w. Ciekawszy
jestnom. pl. <rucie>, pochodzacy z psalmu 17:5 wydrukowanego w tzw. Biblii weneckiej (1506 r.).
Postkonsonantyczna jota bywa w tym zabytku zapisywana jako <i>, co wbrew Jungmannowi -
emendujacemu jg na rucege - pozwala potraktowac ten przekaz jako regularng forme rucje
(z ruchomoscia e pochodzacego z *v). Béli€ i in. (1978: 435) podaja tez stczes. rucéj, ktérego
- pozostaje catkowicie izolowane na tle stowianskim, odzwierciedlajac moze wptyw innej ro-
dziny wyrazowej. Brzmienie jest niewatpliwie realne, przetrwato bowiem réwniez w czeskich
nazwach terenowych Ricej i Riceje, por. https://spjc.ujc.cas.cz/prehled.php, hasta na R- (dostep
marzec 2023).

1 https://spjc.ujc.cas.cz/prehled.php, hasta na R- (dostep marzec 2023).

22 https://spjms.ujc.cas.cz/alphabet/R (dostep marzec 2023).
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samogtoski we wszystkich najstarszych przekazach (gen. <ru¢’ja> i <rué[’Jja>r. 1134,
loc. <ru¢’ju> i nom. <ruceeks> XV w. w kopii 1640 r.). Rdwniez forma gen. sg. <rucija>
z Latopisu nowogrodzkiego I (sub anno 1105) moze polegac na , cerkiewizacji” brzmie-
nia *rucja zgodnie ze stosunkiem zachodzgcym miedzy formami tych dwu tradycji
(zwtaszcza w produktywnych gerundiach na dawne *-bje?3).

Stosunkowo najstabiej poswiadczono wyraz w ukrainskim (por. ESUM V: 150).
Marian Jurkowski (1971: 27, 40) z gtéwnych stownikéw XIX i XX w. cytowat tylko
postac rucdj -u, jednak w nowszych opracowaniach regionalnych pojawit sie i wariant
na -éj (Cerepanova 1984: 201; Hromko i in. 1999: 178, 179; Danyljuk 2013: 122, 123;
wplyw postaci rosyjskiej?). Nie znalaztem Zadnych przekazéw z terenéw gwar ukra-
inskich na terenie Polski (réwniez u Lesiowa 1972), brak tez nazw w duzym zbiorze
mikrotoponimii obwodéw wotynskiego i réwienskiego (SMMPZU), na ktorych terenie
notowano apelatywy. Udolph (1979: 259) nie znalazt na Ukrainie zadnej pochodnej
nazwy?*, jednak notuje je juz opublikowany w tymze roku SHU (s. 480: baseny Horynia
i Siewierskiego Donca, okolice Bohustawa na Kijowszczyznie; por. tez Pavlenko 2013:
132, 184). Najstarsze (ale czy juz onimiczne?) przekazy, lokalizowane w kontekscie
Kijowa, widniejg w latopisach pod datami 945 i 988 (dokumentacja jest bardzo obfita,
por. ESLHNPR: 127-128).

W stowniku jezyka starobiatoruskiego (HSBM XXX: 489: teksty cyrylickie XVI-
XVII w.) dominuje posta¢ na -aj (obie formy niekiedy w tym samym tekscie; jeden
zapis z 1538 r. ma <o0>, zapewne hiperpoprawne). Forma ta dominuje tez wspotczes-
nie; [wan J.Jaskin (2005: 586-587) dokumentowat jg apelatywami i nazwami z kilku
obwododw Biatorusi (por. tez MikrBel: 213; MM: 164; Hulickaja 1987: 135, brahin-
skie; Elituchoti 1992: 122, homelskie; Hulickaja 1992: 141, jelskie; Kuz'mi¢ 1996:
207, mozyrskie; Bobryk 1997: 154, 155, tojewskie; ESBM XI: 221-222). Postaé rucéj
zaswiadczono stabiej (HSBM XXX: 489: Skoryna, zabytki m.in. z lat 1578 i 1582; dzis
rejony zabinski i iwiowski). Pochodne toponimy wystepowaty m.in. w rej. uszackim
(Jaskin 2005: 586-587) i brahinskim (Hulickaja 1987: 135). Zaswiadczono tez nijakie
rucco (rej. wierchniedzwinski; MM: 164), riicca (Bobryk 1997: 155) i pluralne riccy
‘miejsce, gdzie taczy sie kilka strumykéw’ (rej. stawhorodzki i uszacki). Z ciekawszych
derywatow najlepiej zaswiadczono postacie rucdind ‘strumyk okresowy’ (Jaskin 2005:
586-587: stawhorodzkie, smitowickie; Elituchol 1988: 143, rej. wietkowski), ‘Zrodli-
sko’ (rzeczyckie, stawhorodzkie, czerwienskie), ‘wiekszy strumien, ptynacy z hatasem’
(stawhorodzkie) oraz ru¢c¢avina ‘wyciek strumienia ze Zrédliska’ (witebskie), ‘niewielki
ciek wodny’ (rej. gtebocki; ze stawhorodzkiego tez ruccévina i ruc¢édvind).

23 Zapewne z tej formy zrekonstruowano graficzny nom. sg. rucii, ktéry stat sie juz zrédtem

nieporozumien (por. Bannkowski 1984: 138, przyp. 115, z literaturg). Dodajmy, Ze zawierajagcym
*-bjb formom cerkiewnym pisanym <-ii> w gwarach butgarskich odpowiadaja postacie realnie

zakonczone na -ej (zob. np. SP VIII: 318, s.v. gvozdbjb).

2% Zapewne wlasnie to, obok przyjecia w ksigzce btednych zatozen metodologicznych,
byto powodem osobliwego ujmowania przez tego badacza historii owych wyrazéw w stowian-
szczyznie (p6zne rozwiniecie produktywno$ci w toponimii, battyjskie pochodzenie sufiksu *-&jb,
niezalezne powstanie wyrazu w réznych jezykach stowianskich itp., por. Udolph 1979: 259, 261).
Przy obecnym stanie wiedzy pomysty takie wypada uzna¢ za catkiem juz zdezaktualizowane.
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Na terenie biatoruskim w granicach Polski postacie te zostaty odbite w toponimii
czterokrotnie (SNTPWP: 437, 438). Ruclei -’a*® to nazwa bagna w Ruskiej Budzie
(gm. Krasnopol pow. sejnenskiego), za§ w pow. sokolskim wystapit drugi wariant:
Rud'aj -"u (tgka i kolonia w Olszance, gm. Suchowola), Rucaina -y (tgka i zarosla w Ma-
kowlanach, gm. Sidra, nazwa zaczerpnieta zapewne z lokalnej gwary polskiej) oraz
Rudlaina -y (rzeczka i pastwisko we Wroczynszczyznie, gm. Dgbrowa Biat.). Czestaw
Lapicz (1981: 58) notowat tu wszystkie trzy postacie apelatywu (z -a- tylko derywat
rucajlok), z semantyka ‘mata waska rzeczka’ (wyréznik podstawowy) i ‘woda szybko
ptynaca, rwaca’ (wyréznik fakultatywny).

Na rosyjskim obszarze jezykowym zdecydowanie dominuje postac na -ej (z -e-
zazwyczaj ruchomym), zaswiadczona tu w obu mozliwych wariantach akcentowych.
Rucdj byt w SRNG (XXXV: 277) notowany tylko ze stownika Akademii Nauk z 1847 r.,
ze stownika Wtadymira I. Dahla (jako przestarzate) i niewielkiej enklawy na Syberii
(okolice Irkucka, r. 1963). Rii¢éj natomiast wystepuje w do$¢ zréznicowanych znacze-
niach przede wszystkim w cze$ci europejskiej Rosji. Znane sg tutaj znaczenia ‘strumieny
(np. jarostawskie) oraz ‘Zzrédto’ (nowogrodzkie, archangielskie, potudniowouralskie,
jarostawskie), ‘niewielki ciek wyptywajacy ze zrodta’ (woroneskie) i ‘gtebokie miejsce
w rzece’ (ortowskie), a takze rozwiniete z nich znaczenia ,suche” - ‘niewielkie wyzto-
bienia na zboczu géry’ (archangielskie, otonieckie), ‘jar, wawéz (ovrag)’ (jarostawskie,
krasnojarskie, tomskie, wotogdzianskie), ‘bruzda miedzy grzadkami’ (nowogrodzkie,
leningradzkie, jarostawskie), rii¢’i ‘grzadka’ (SRNG XXXV: 278). Osobliwo$cig jest
punktowo zaswiadczone ‘miejsce bagniste, podmokte’ (jarostawskie, lata 80. XX w.).
Zaswiadczono tez derywaty ruceina ‘niewielka rzeczka’ (irkuckie) i rucéina ‘ts. (pskow-
znaczenie ‘rynna do odprowadzania $wiezo upedzonego dziegciu’ (swierdtowskie),
‘podtuzne zagtebienia w gornej i dolnej czesci miedlicy’ (nowogrodzkie). Przynalez-
nos¢ tutaj nazwy jednej z zabaw dzieciecych (tamze, s.v. riiceek 5.) nie jest dla mnie
oczywista. Pochodne, niezbyt liczne w zasiegu zamieszczonej mapy toponimy cytowat
Udolph gtéwnie z SG (IX: 883), WRG (IV: 123), RGN (VII: 718) i monografii Galiny
P.Smolickiej (1976: 44, 58, 94, 106).

%k k

Wyrazy te nalezy zatem sprowadzac do trzech lub czterech odrebnych praform - *rucajo
(pol. *ruczaj rekonstruowane z toponimii), *rocaje (maced. racaj, zapewne i pol. *reczaj
rekonstruowane z toponimii), *rucejb (butg. riicej) i ewentualnie *rocsjb (maced. racej
i racej). Natomiast wiekszo$¢ znanych przekazow nie daje sie jednoznacznie przypisaé
jednej praformie ze wzgledu na dwuznaczno$¢ refleksu wokalizmu rdzennego. Wy-
nika stad rowniez, ze dostepne dane nie daja wystarczajacych podstaw do orzekania
o stosunku ilo§ciowym postaci na *ruc- i *ro¢- w materiale stowianskim. Nie mozemy
oprzec sie na tym kryterium przy prdobie wytypowania postaci pierwotnej. Dotychczas

25 Funkcja ,nadmiarowego” apostrofu, stuzacego w tym zrédle w zasadzie oznaczaniu
palatalno$ci poprzedzajacej spdtgtoski, nie jest w tych zapisach jasna.
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badacze zaktadali zazwyczaj pierwotno$¢ wokalizmu *u, tgczac wyraz badz z rodzinami
dzwiekonasladowczych *rukati, *rucati ‘ryczec¢ (o zwierzetach, wtérnie takze o wez-
branej wodzie ptynacej)’, por. Stawski 1948: 268; SP I: 86; ESBM XI: 221-222; Bory$
2005:512; WSJP PAN s.v.), badz z butg. ritkvam, rukna ‘wylewam, wytryskuje’ (o wodzie
naturalnych ciekdw), s.-ch. prertciti prériicim ‘przela¢’ (Vasmer 1955: 553; Udolph
1979: 261). Geneza tych ostatnich nie jest jasna (BER VI: 341, s.v. ritkvam), nie mozna
wykluczyé, Ze te czasowniki tacza sie rowniez z *ruk- ‘ryczeé, grzmie¢ (o wezbranej wo-
dzie)’ > ‘wzbieraé, wylewac’. Zwolennicy rekonstrukcji noséwki (Holub, Kopec¢ny 1952:
317; Bankowski 1984: 137-138; BER VI: 382) taczyli z przymiotnikiem *roc’s (pol.
rqczy), ktory jednak, wbrew stanowisku F. Stawskiego (1948: 268), jest niewatpliwym
derywatem nazwy ‘reki’ (rozwdj semantyczny od dobrze udokumentowanego ‘zreczny’
> ‘szybki w tym, co robi, w pracy’ > ‘szybki’) i odnosit sie pierwotnie do ludzi, pdZniej
zwierzat (koni itd.)%®. Mozna mieé watpliwoéci, czy juz w dobie prajezykowej naby?t
zdolnoé¢ okre$lania plynacej wody?’. Banikowski, zapewne nabrawszy watpliwosci
co do dawnosci tego znaczenia, sugerowat pézniej zwiazek z obrazem ‘pieciopalczaste;j
reki’, rekonstruujac pierwotne znaczenie ‘strumien wyptywajacy kilkoma struzkami,
na podobienstwo roztozonej reki’ (2013: 64, s.v. reczaj); takiego odcienia znaczenio-
wego (zwtaszcza postaci syngulatywnej) nie widac¢ niestety zupeinie w dostepnym
mi materiale. Aleksandr G. Preobrazenski z kolei (1914: 228) widziat tu pierwotne
znaczenie ‘rekaw’ (> ‘odnoga rzeczna’). Cze$¢ etymologoéw nie zajeta zdecydowane-
go stanowiska (np. Machek 1957: 426; ESUM V: 150). Wydaje sie, Ze zréznicowanie
wokalizmu dokonato sie w odlegtej epoce, gdy obie postacie rdzenia wystepowaty
w rodzinie wyrazowej wyczuwanej jako macierzysta dla tych wyrazéw; oboczno$¢
*u : *o znajdowataby uzasadnienie w naturalnej (onomatopeicznej) motywacji, zas
brak wyrazistych sladéw historycznych postaci werbalnych z noséwka moze wynikaé
z trudnosci rozpoznania jej na gruncie wiekszosci jezykow.

Dotychczas badacze tych wyrazéw w zasadzie (por. jednak ESSJa XXV: 13, s.v.
*nerucv; Vasil’ev 2012: 552) nie brali pod uwage mozliwosci, Ze postacie z sufiksem
*-ajb < *-€jb (i *-bjb) utworzono od bliskoznacznego apelatywu hydrograficznego *rVco
(lub *rV¢’s). Tymczasem potencjalnie deminutywna semantyka tych wyrazéw i obecna
wiedza o wchodzacych w gre sufiksach upowaznia do takiego przypuszczenia, ktore
moze by¢ wsparte rowniez konkretnymi §ladami postaci morfologicznie pierwotniejsze;.

26 Por. Machek 1957: 426, s.v. ruce; Bory$ 2005: 512; ESUM V: 150-151; Baftkkowski 2013:
25 (z btedna uwagg o tylko zachodniostowianskim zasiegu); Kralik 2015: 514, s.v. rici. Do se-
mantyki reflekséw historycznych przymiotnika por. jeszcze np. ESUM V: 150-151; SRNG XXXV:
280, s.v. rucij; SSN 111: 774, s.v. ruici. Inaczej, ale nieprzekonujaco o przymiotniku Szober (1929:
601-602) czy ESBM (XI: 222, s.v. riicy).

27 Wbrew spotykanym informacjom (por. Jurkowski 1971: 27), w Polsce motywowanych
tym przymiotnikiem, a powstatych w sposéb ,naturalny” hydroniméw najprawdopodobniej nie
ma. Widniejacy w Stowniku geograficznym i Hydronimii Wisty potok Rgczy (doptyw RogoZnika
w Str. Bystrym) to w rzeczywisto$ci odksztatcony btedem zecerskim Raczy (gwar. Raci -ego -'im,
zatem - wobec twardosci spétgtoski przed e - mamy tu refleks tzw. ,archaizmu podhalanskiego”,
recte *Rac'i), por. Rymut, Majtan 1998: 207, s.v. Raczy. Rqczy Potok w dorzeczu $laskiej Pitawy
(wykazywany przez HO 56, odc. 72, bez nazwy niemieckiej, pominiety w SNGS XI i XVII) jest
niewatpliwie powojennym chrztem. Innych nazw typu Rgczy -a -e baza ESHP nie wykazuje.
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Z macedonskiego Widoeski przytoczyt rac¢ ‘rzeczka, potok’ ze wsi Ramne w Ochrydz-
kiem (1999: 133), znajdujace formalny odpowiednik w smoleniskim ruc¢ m. ‘strumiery’
(SRNG XXXV: 277, z okolic Rudni). Sladami podobnej struktury moglyby by¢ tez pewne
derywaty rosyjskie i biatoruskie bez $ladu -j- (rucevina, obok ktérego zaswiadczono
jednak réwniez rucjevina; przymiotnik rucevdj ‘Zrédlany (o wodzie)"). Z biatoruskie-
go (Jaskin 2005: 586-587) mozna przytoczy¢ postacie bez geminacji (riicdvina, juz
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zas$wiadczone w nieco odmiennym znaczeniu ‘miejsce, gdzie ptynie ruczaj’ (riccéa w rej.
Lozno), ‘miejsce obok strumienia’ (ruccé w rej. postawskim i stawhorodzkim). Nie jest
jasna geneza postaci rucvé obok ruc¢avé ‘farwater (termin flisacki)’ (rej. stawhorodzki,
por. ESBM XI: 222, s.v. Ru¢vé). Lepiej udokumentowany jest rosyjski apelatyw néru¢’
f. ‘wiekszych rozmiaréw strumiet’ (por. ESSJa XXV: 13, za Dahlem z gwar ortowskich
i woroneskich, pominiety jednak w SRNG), odbity tez w hydronimii tych terenéw
(WRG III: 403; Smolickaja 1976: 53). Refleks praformy *nerocs jest tez prawdopodobny
w starszej toponimii polskiej (Kozierowski 1922: 71)?%. Derywaty z sufiksem *-bjb,
czesto przeksztatcenia osnéw meskich na *-i- (SP I: 83-84), zwykle nie wykazujga wy-
raznych réznic wzgledem semantyki wyrazéw motywujacych. Natomiast *-¢jb, najlepiej
zaswiadczony w funkcji formantu nazw czynnosci lub jej wykonawcy, funkcjonowat
tez jako formant strukturalny i hipokorystyczny, ktéra to funkcja mogta rozwinac sie
z dawnej deminutywnej, rowniez czeSciowo zaswiadczonej (SP I: 86-87).

%ok k

Z powyzszych uwag wynika, ze uprawdopodobnienie odziedziczenia przez polszczyzne
rodzimego refleksu apelatywu *rucajo i utrwalenia go w tutejszej toponimii nie jest,
wbrew pozorom, réwnoznaczne z przyjeciem rodzimosci dzisiejszego ruczaju. Mimo
zachowania rodzimych reflekséw w onomastyce, dawnym jezyku czy gwarach, rzeczy-
wistym Zrodtem postaci uzywanej w nowszych fazach jezyka literackiego, podobnie jak
w butgarskim czy czeskim, wydajg sie jezyki wschodniostowianskie. Dalsza dyskusja
tego zagadnienia bytaby mozliwa w oparciu o bardziej - w miare powiekszania zasobéw
cyfrowych - szczegdtowe badania korpusowe i kwerendy internetowe?°, obejmujace
przede wszystkim poswiadczenia wyrazu w tekstach XIX w. Zadanie to wykracza juz
jednak poza zakres niniejszego przyczynku.

Wykorzystane kartoteki i bazy danych
ESHP - Elektroniczny stownik hydroniméw Polski, https://eshp.ijp.pan.pl/ (dostep marzec
2023).

Geneteka. Portal Polskiego Towarzystwa Genealogicznego, https://geneteka.genealodzy.
pl/ (dostep marzec 2023).

28 Chodzi o nazwe wyspy oplywanej ramionami Obry miedzy dzisiejszymi Mochami, Sol-
cem i Ciosancem w dwdch zapisach <in Nieracz> i <w Nieraczu> z ksiag ziemskich wschowskich
za lata 1650-1659. Nie jest jednak pewne, czy za grafig z <a> ukrywa sie w nich noséwka.

29 7 poszukiwan z uzyciem wyszukiwarek internetowych musiatem tutaj, z braku miejsca,
catkowicie zrezygnowac.
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ISJCN - Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida, red. ]. Puzynina, T. Korpysz, https://
www.slownikjezykanorwida.uw.edu.pl/ (dostep marzec 2023).

Kartoteka Stownika gwar polskich PAN, https://rcin.org.pl/dlibra/publication/37156?/
(dostep marzec 2023).

Kartoteka Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku, https://rcin.org.pl/dlibra/
publication/20029?/ (dostep marzec 2023).

KorBa - Elektroniczny korpus tekstéw polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.), https://Korba.
edu.pl/query_corpus/ (dostep marzec 2023).

NFJP - Narodowy Fotokorpus Jezyka Polskiego, https://www.nfjp.pl/ (dostep marzec 2023).
NK]JP - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://www.nkjp.pl/ (dostep marzec 2023).

PRNG - Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych, https://www.geoportal.gov.pl/dane/
panstwowy-rejestr-nazw-geograficznych/ (dostep marzec 2023).

WSJP PAN- Wielki stownik jezyka polskiego, red. P.Zmigrodzki, https://wsjp.pl/ (dostep
marzec 2023).

Rozwigzanie skrétow

AntrPol IV - Antroponimia Polski od XVI do korica XVIII wieku, red. A. Cieslikowa, t. IV (PI-St),
Krakéw 2013.

BER VI - Bslgarski etimologicen recnik, red. M. Raceva, T.A. Todorov, t. VI (ptiskam - slovar2),
Sofija 2002.

ESLHNPR - Etymolohic¢nyj slovnyk litopysnych heohraficnych nazv pivdennoji Rusi, red. O.S. StryZzak,
Kyjiv 1985.

ESUM V - Etymolohi¢nyj slovnyk ukrajins’koji movy u semi tomach, red. 0.S. Mel ny¢uk, t. V
(R-T), Kyjiv 2006.

ESBM XI - Etymalahicny slotinik belaruskaj movy, red. H.A. Cychun, t. 11 (R), Minsk 2006.

ESSJa XXV - Etimologiceskij slovar slavjanskich jazykov. Praslavjanskij leksiceskij fond,
red. O.N. Trubacev, vypusk 25 (*neroditi-*novotbns(jbv)), Moskva 1999.

FO OLA - Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora,
obuhvacenih opsteslovenskim lingvistickim atlasom, red. P.1vi¢, Sarajevo 1981.

HEW - Schuster-Sewc H., 1978-1996, Historisch-etymologisches Wérterbuch der ober- und
niedersorbischen Sprache, Bautzen.

HO - Hydronimia Odry. Wykaz nazw w uktadzie hydrograficznym, red. H. Borek, Opole 1983.

HSBM XXX - Histary¢ny slotinik belaruskaj movy, red. A.M. Bulyka, vypusk 30 (Ralec’-rusat”),
Minsk 2010.

ISJP 11 - Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Baniko, t. IT (P-Z), Warszawa 2000.

KodWil I - Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileriskiej, wyd. ]. Fijatek, W. Semkowicz,
t. I, Krakéw 1932-1939.

MAGP XI - Maty atlas gwar polskich, red. M. Karas, J. Reichan, t. XI, cz. II: wstep do tomu XI,
Wykazy i komentarze do map 501-550, Wroctaw-Krakéw 1968.

MM - Slotinik mikrataponimati Mahiléiis¢éyny, Mahilét 2004.
MikrBel - Mikratapanimija Belarusi. Matéryjaly, Minsk 1974.

Mp20-Krk - Krakéw. Plan miasta. 1 : 20 000 [bez daty, lata 90. (?) XX w., wydawnictwo
Copernicus].
Mp20-Krk1996 - Krakéw - Nowa Huta. Plan miasta. 1 : 20 000, Wroctaw-Warszawa 1996.
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Mp20-Krk2006 - Krakéw plus 3. Plan miasta. 1 : 20 000, Warszawa 2006 [wydawnictwo
Demart].

Mp70-Sk - Okolice Skierniewic, powiat skierniewicki. Mapa turystyczna z przewodnikiem
turystycznym. 1:70 000, Warszawa [bez daty, Il dekada XXI w.,, wydawnictwo Agencja
Regraf].

NMPol XI - Nazwy miejscowe Polski. Historia - Pochodzenie - Zmiany, t.XI (Re-Rs),
red. K. Rymut, B. Czopek-Kopciuch, U. Bijak, Krakéw 2015.

NSPP - Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 1999.

PSJC IV-2 - Pfiruéni slovnik jazyka Ceského, dil 1V, ¢ast 2 (Priisvitnéti-R), Praha 1944-1948.

PSWP XXXVII - Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 37 (roz-
prysk-samotny), Poznan 2002.

RCDBE - Recnik na ¢uzdite dumi v belgarskija ezik, red. S.I1¢ev, Sofija 1982.

RGN VII - Russisches geographisches Namenbuch, red. H. Brauer, Band 7 (Petjuki-Rujasola),
Berlin 1975.

RSBKE III - Recnik na sevremenija bslgarski kniZoven ezik, 111, red. S. Romanski, Sofija 1959.

SG - Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiarniskich, red. B. Chle-
bowski, W. Walewski, t. [-XV, Warszawa 1880-1902.

SHU - Slovnyk hidronimiv Ukrajiny, red. K.K. Cilujko, Kyjiv 1979.

SJAM VII - Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski, S. Hrabec, t. VII (Pre-R), Wroc-
law-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971.

SJPDor VII - Stownik jezyka polskiego, red. W. DoroszewsKi, t. VII (Pri-R), Warszawa 1965.

SJPSzym 111 - Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 11l (P-Z), Warszawa 1981.

IXVI XXXVII - Stownik polszczyzny XVI wieku, red. K. Mrowcewicz, t. XXXVII (Rozum-Rzysko),
Warszawa 2016.

SMMPZU - Slovnyk mikrotoponimiv i mikrohidronimiv pivni¢no-zachidnoji Ukrajiny ta su-
miZnych zemel', red. H. Arkusyn, t. I-1I, Luc'k 2006-2007.

Snazw VIII - Stownik nazwisk wspétczesnie w Polsce uzywanych, wyd. K. Rymut, t. VIII (R-Sr),
Krakéw 1994.

SNGS XI, XI i XVII - Stownik etymologiczny nazw geograficznych Slgska, red. S.Sochacka, t. XI
(Poz-Roz), Opole 2004, t. XII (Roz-S6w), Opole 2005, i suplement (A-Z), Opole 2016.

SNTPWP - Stownik nazw terenowych pétnocno-wschodniej Polski, wyd. N. Barszczewska,
J. Gtuszkowska, T. Jasinska, E. Smutkowa, t. I-1I, Warszawa 1992.

SP i VIII - Stownik prastowianski, red. F. Stawski, t. I (a-b), Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1974, t. VIII (goda-gyZa), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 2001.

SRJazXI-XVII XXII - Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv., red. G.A. Bogatova, vypusk 22 (Ra-
skidatsja-Rjascenko), Moskva 1997.

SRNG 1V i XXXV - Slovar’ russkich narodnych govorov, vypusk Cetvertyj (v-voenki),
red. FP.Filin, Leningrad 1969; vypusk tridcat’ pjatyj (revet’-rjascik), red. F.P. Soroko-
letov, Sankt-Peterburg 2001.

SSJ 111 - Slovnik slovenského jazyka, red. S. Peciar, I11. diel (p-r), Bratislava 1963.

SSN III - Slovnik slovenskych ndreci, red. A. Ferencikova, III (P(poza)-R), Bratislava 2021.

SStp VIII - Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. VIII (Rozprdéchniec - Szyszki), Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977.

SWV - Stownik jezyka polskiego, red.]. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. V (Préba-

-R), Warszawa 1912.
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SWil Il - Stownik jezyka polskiego etc., red. M. Orgelbrand, cze$¢ I1 (P-Z), Wilno 1861.

SWIJP - Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Krakéw 1999.

UN I, LII i LXXX - Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych, 1 (Miasto
Krakéw i powiat krakowski), red. M. Kara$, A. Zareba, Warszawa 1963; 52 (powiat
wielurniski, wojewddztwo tédzkie), Warszawa 1974; 80 (Powiat kaliski i powiat miejski
Kalisz, wojewddztwo poznariskie), red. W. Kuraszkiewicz, Warszawa 1971 [plus odpo-
wiednie maszynopisy].

UNMasz CXLVII - tzw. maszynopis ,profesorski” pow. wegrowskiego [niepublikowany
maszynopis w archiwum IJP PAN].

UNMatr CXLVII - matryca tomiku Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych,
147 (powiat wegrowski, wojewddztwo warszawskie), Warszawa 1971 [niepublikowany
maszynopis w archiwum IJP PAN].

USJP IV - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 3 (R-V), Warszawa 2003.

WRG 111 i IV - Worterbuch der russischen Gewdssernamen, red. M. Vasmer, H. Brauer, Band
3 (L-P), Berlin-Wiesbaden 1966; Band 4 (R-U), Berlin-Wiesbaden 1968.

WUN 11 - Wykaz urzedowych nazw miejscowosci w Polsce, t. 111 (P-Z), Warszawa 1982.
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Ruczaj and *reczaj in the Polish vocabulary and onomastics. Attempt at a new look
from the perspective of Slavic

Abstract

Onomastic data entitle to believe that Old Polish inherited from Common Slavic two variants of

a term for ‘(small) stream’, namely, *reczaj < *rocajb and *ruczaj < *rucajo. Both seem attested

only by proper names (15™-20" centuries), the former primarily by four toponyms in southern

Mazovia (Reczaje 3x and Zreczaje), while the latter left traces in the toponymy of Central Poland

and of the southern part of Greater Poland. None of them has been confirmed lexically in the
native” Polish dialects of the 20" century.

Starting from the 17 century, texts of some authors rooted in the North-Eastern periphery
of Middle Polish (Lithuania, Byelorussia) attest a term ruczdj -aju ‘stream’, which is to be regarded
as a loan from 0Old Byelorussian. One is inclined to connect its subsequent penetration, as a po-
etical word, into the literary Polish (the late 19" century) with its multiple occurrences in key
instances of poetry by Adam Mickiewicz, the most outstanding writer of the Polish Romanticism,
whose roots lay precisely in the Byelorussian ethnic territory.

In the historical Slavic languages we find reflexes of the related variants *rocajb, *rucajs,

*rucejo (and *rocevju?) and probably *(ne)rocs (~ *(ne)ruce?), the latter presumably constituting
a starting point for the former four. A reliable reconstruction of the primary form together with
its true etymological cognates seems, however, very difficult, if not impossible at all.



