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Wybuch wojny w Ukrainie 24 lutego 2022 r. spowodował masowy napływ ukraiń‑
skich uchodźców do Polski. Osiedlenie się w Polsce osób z Ukrainy (głównie kobiet 
z dziećmi) spowodowało m.in. nagłe i znaczące zmiany w funkcjonowaniu wielu 
przedszkoli w Polsce. Nauczanie dzieci z doświadczeniem migracji jest zadaniem 
wymagającym szczególnej uwagi i wrażliwości ze strony nauczycieli i pracowników 
placówek oświatowych. Wymaga empatii, jak również elastyczności i otwartości 
na różne kultury i style życia. Zmiana miejsca zamieszkania, kultury, języka i stylu 
życia może wpłynąć na rozwój emocjonalny i poznawczy dziecka. Obliguje to zatem 
nauczycieli do dostosowania metod i technik nauczania do indywidualnych potrzeb 
dzieci.

Dla dzieci przybyłych z Ukrainy język polski staje się kolejnym nabywanym języ‑
kiem. Znajomość tego języka warunkuje funkcjonowanie dziecka z doświadczeniem 
migracji w przedszkolu i szkole. Z badań wynika, że jednym z głównych utrudnień 
w realizacji kształcenia uczniów ‑obcokrajowców, według nauczycieli, są problemy 
językowe oraz trudności w porozumiewaniu się dzieci z doświadczeniem migra‑
cji (Błeszczyńska 2010). Stąd też istnieje konieczność poświęcenia większej uwagi 
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metodyce szczegółowej nauczania dzieci z Ukrainy języka polskiego jako drugiego 1 
(dalej: JPjD).

W nauczaniu wschodniosłowian języka polskiego jako obcego 2 (dalej: JPjO) Domi‑
nika Izdebska ‑Długosz (2022) proponuje dydaktykę polszczyzny w kontraście z języ‑
kiem ojczystym 3, wyjściowym (dalej: J1) uczącego się. Nauczanie języka w kontraście 
(ang. contrastive analysis) polega na porównaniu struktury języka docelowego 4 z J1 
i wyborze takiego materiału, który sprawia największą trudność uczącym się. Iden‑
tyfikacja różnic i podobieństw ma na celu pomóc uczniom zrozumieć i nauczyć się 
struktury języka docelowego. Podobieństwa między pierwszym językiem (dalej: J1) 
a nabywanym językiem obcym (dalej: JO) / językiem drugim (dalej: J2) 5 są przyczy‑
ną powstania interferencji 6, czyli odchylenia od normy języka. Zjawisko to powstaje 
w wyniku nakładania się struktury jednego systemu językowego na drugi. Już w latach 
50. Robert Lado (1957) przedstawił hipotezę kontrastywną, według której trudności 
językowych w nauce JO jest tym więcej, im większe są różnice strukturalne pomiędzy 
dwoma językami. Interferencja jest rodzajem transferu negatywnego, którego rezul‑
tatem będą liczne błędy językowe hamujące proces przyswajania kolejnego języka 
zarówno w mowie, jak i w piśmie. Interferencje występują we wszystkich podsyste‑
mach przyswajanego języka i są rozumiane jako nieświadomy, nieumyślny i bezwiedny 
wpływ jednego systemu językowego na drugi. By zapobiec popełnianiu przez uczących 
się JO dużej liczby błędów, w trakcie realizacji fazy automatyzującej podczas kursu 
językowego, często stosuje się gramatyczne dryle tłumaczeniowe. Dryl gramatyczny 7 

1 Termin język polski jako drugi odnosi się do nauczania osób z doświadczeniem migracyj‑
nym (Miodunka 2010; Gębal 2016).

2 Języka polskiego jako obcego uczą się cudzoziemcy za granicą (np. zagraniczne szkoły 
z językiem polskim jako obcym) oraz migranci, którzy nie planują dłuższego pobytu w Polsce 
(Gębal 2016).

3 „Język ojczysty jest pierwszym poznanym i ‘doświadczanym’ (doznawanym) przez czło‑
wieka językiem, w którym się porozumiewa z otoczeniem. Ma on znaczący udział w poznawa‑
niu świata i kształtowaniu struktury osobowości, sprawiając, że człowiek się z nim utożsamia, 
a w dorosłym życiu zazwyczaj w nim myśli, śni, liczy i modli się” (Lipińska 2003: 15).

4 Język docelowy może być tożsamy zarówno z językiem obcym, jak i językiem drugim. 
Jest to język, do którego dąży się, bez określenia sposobu jego akwizycji.

5 Języka obcego, czyli nieojczystego, uczymy się w szkole lub na kursach językowych w kraju 
lub za granicą. Język drugi przyswajany jest natomiast w naturalnym otoczeniu, w kraju, w którym 
jest on językiem urzędowym, językiem większości (por. Lipińska 2003, Gębal 2016).

6 Interferencja językowa została szeroko omówiona w literaturze językoznawczej. Na temat 
tego zjawiska napisali m.in. Uriel Weinreich (1974), Hanna Komorowska (1980), François Gro‑
sjean (1982, 2008), Terence Odlin (1989), Marian Bugajski (1992).

7 Dryl gramatyczny był powszechnie stosowany w latach 50. i 60. XX w., kiedy dominowała 
metoda audiolingwalna w nauczaniu języków obcych. Podejście komunikacyjne, które rozwinęło 
się w drugiej połowie XX w., odrzuciło sztywny dryl gramatyczny, uznając go za nieskuteczną 
technikę nauczania. W ostatnich latach podkreśla się jednak wagę i znaczenie ćwiczeń automa‑
tyzujących, przyjmując, że „dryl gramatyczny jest niezbędnym elementem zajęć językowych” 
(Seretny, Lipińska 2005: 129). Z punktu widzenia neurobiologicznego uczenie się JO jest rów‑
nież procesem kształtowania (wzmacniania, integrowania oraz tworzenia nowych połączeń) 
sieci nerwowych. Gdy dociera do nas jakiś nowy bodziec, uruchamia się cała sieć neuronalna 
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ma na celu zapisanie w pamięci uczącego się odpowiedniego wzorca językowego z JO. 
W procesie dydaktycznym ważne są również zadania tłumaczenia z jednego języka 
na drugi, w których uczący się wykształci umiejętność dostrzegania pułapek interfe‑
rencyjnych. Podobieństwo między J1 i J2 ułatwia kształcenie i nabywanie sprawności 
receptywnych, jednak znacząco zakłóca akwizycję sprawności produktywnych. Dzięki 
analizom kontrastywnym możliwy jest do zastosowania w nauczaniu JPjO/JPjD kon‑
trast językowy, który pozwoli minimalizować czy nawet zapobiegać błędom transferu 
negatywnego.

Dzieci z doświadczeniem migracji nabywają J2 zarówno samoistnie w warunkach 
naturalnych, jak również w procesie edukacyjnym. W nauczaniu zinstytucjonalizowa‑
nym konieczna jest refleksja nad strukturami gramatycznymi oraz działania wyma‑
gające zaplanowanego wcześniej użycia danych struktur językowych. W tworzeniu 
programów nauczania oraz działaniach metajęzykowych warto zatem uwzględnić 
zbiór błędów prognozowanych w toku analiz konstruktywnych oraz lapsusów wyse‑
lekcjonowanych z badań empirycznych. Struktury językowe powinny być wprowadzane 
w ustalonej, odpowiedniej kolejności, która przede wszystkim uwzględnia linearność 
i sekwencyjność narastania informacji językowych, jak również hierarchię zjawisk 
gramatycznych (por. Cieszyńska ‑Rożek 2013: 324–335; Orłowska ‑Popek 2017). Dobór 
pierwszych słów oraz reguł gramatycznych musi uwzględniać frekwencję występowa‑
nia w otoczeniu dziecka z doświadczeniem migracji oraz odwoływać się do jego codzien‑
nych doświadczeń. Obserwując rozwój mowy dziecka, można zauważyć, że niektóre 
z przypadków rzeczownika rozwijają się coraz bardziej, co oznacza, że stopniowo jest 
ich coraz więcej w wypowiedziach oraz że ich funkcje się rozszerzają. Jednym z takich 
dynamicznych przypadków gramatycznych jest dopełniacz. Edward Łuczyński pod‑
kreśla, że „dopełniacz rzeczownika należy do przypadków wyjątkowo wielofunkcyjnych, 
a więc zapotrzebowanie na formy dopełniaczowe w wypowiedziach dziecięcych ciągle 
rośnie wraz z rozwojem mowy” (Łuczyński 2010: 14). Dopełniacz należy również 
do systemu centralnego polszczyzny obok trzech innych przypadków: mianownika, 
biernika oraz miejscownika. Frekwencja tych czterech przypadków wynosi 90 procent 
wszystkich form fleksyjnych używanych w polszczyźnie, z czego aż ponad 60 procent 
użyć stanowi dopełniacz i mianownik (Janowska i in. 2016; Gębal, Miodunka 2020). 
Pozwala to wytłumaczyć kolejność wprowadzania przypadków rzeczownika w naucza‑
niu JPjD i po mianowniku zapoznawać dzieci właśnie z dopełniaczem.

Dopełniacz w języku polskim, ukraińskim oraz rosyjskim
Deklinacja rzeczowników w języku polskim, ukraińskim oraz rosyjskim ma wiele cech 
wspólnych, jak również specyficznych wyłącznie dla danego systemu językowego. 
Morfologiczną kategorią imienną w tych trzech językach jest przypadek. Paradygmat 

związana z zapamiętywaniem. W synapsach łączących komórki nerwowe pojawiają się wtedy 
pęcherzyki, które wydzielają neuroprzekaźniki. Neuronaukowcy z Instytutu Nauki i Technologii 
w Austrii (Vandael i in. 2020) odkryli, że pęcherzyki synaptyczne nie giną, dodatkowo pojawiają 
się nowe, kiedy czynność jest powtarzana. Wyniki te potwierdzają słuszność i ważność drylu 
gramatycznego.
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przypadków został odziedziczony z języka indoeuropejskiego (zob. Stieber 1979). 
W języku polskim oraz ukraińskim wyróżniamy siedem przypadków, język rosyjski 
ma ich sześć, ponieważ nie stosuje on formy wołacza, jego funkcję pełni mianownik.

Kategoria przypadka, właściwa m.in. rzeczownikom, pełni funkcję syntaktyczną 
i służy sygnalizowaniu zależności gramatycznych pomiędzy członami grupy imiennej. 
Jedną z wartości kategorii przypadka jest dopełniacz, który reprezentuje określoną 
klasę kontekstów i pełni funkcję wewnątrztekstową. Dopełniacz należy do klasy przy‑
padków gramatycznych, co oznacza, że morfem przypadka jest najczęściej wskaźnikiem 
relacji syntaktycznej pozbawionym funkcji nominatywnej. Dopełniacz jest podstawo‑
wym środkiem oznaczenia użycia rzeczownika w pozycji składniowo zależnego członu 
grupy imiennej (Laskowski 1998).

W polszczyźnie podstawą podziału rzeczowników na deklinacje jest ich rodzaj 
gramatyczny. Morfemy, które są wykładnikami dopełniacza, pełnią funkcję składniową, 
a o ich doborze decyduje rodzaj gramatyczny oraz semantyka rzeczownika. Końcówki 
rzeczownikowe dopełniacza deklinacji żeńskiej to w lp. -y lub jej wariant fonetyczny -i, 
w lm. -ø, -i/-y; rzeczowniki rodzaju męskiego w lp. otrzymują wykładniki formalne -a, 
-u, -y/-i, -i/-y, w lm. -ów, -i/-y. Dla rzeczowników męskoosobowych zakończonych w M. 
l. poj. na -a charakterystyczna jest końcówka -y/-i, z kolei dobór końcówek -a i -u jest 
warunkowany semantycznie. Końcówka -a jest typowa dla rzeczowników rodzaju 
męskoosobowego i części rzeczowników męskożywotnych, natomiast końcówka -u dla 
rzeczowników męskonieżywotnych. Rzeczowniki rodzaju nijakiego otrzymują w lp. 
końcówki -a, -um; w lm. -ø, -i/-y, ‑ów (Tab. 1). Na temat rozwoju formy dopełniacza oraz 
problematyki doboru końcówek powstało już wiele publikacji, co wskazuje na ważność 
i złożoność zagadnienia (Mańczak 1953; Kobylińska 1968; Łuczyński 1973; Gawęda 
1981; Kuryłowicz 1987; Olma 2002; Kleszczowa 2019).

Tabela 1. Końcówki rzeczownikowe dopełniacza w języku polskim

Przypadek
Deklinacja żeńska Deklinacja męska Deklinacja nijaka
lp. lm. lp. lm. lp. lm.

D. -y/-i, -i/-y -ø, -i/-y -a, -u, -y/-i, 
-i/-y -ów, -i/‑y -a, -um -ø, -i/-y, 

-ów

Rzeczowniki ukraińskie dzielimy na cztery deklinacje (Ukraïns’kyy̆ pravopys, 
2019). Do deklinacji I należą rzeczowniki rodzaju żeńskiego oraz męskiego zakończone 
w M. lp. na ‑a oraz -я, które w dopełniaczu otrzymują następujące końcówki w lp.: -и, 
-i, -ї, w lm.: -ø, -ей, ‑ів. Według wzorca deklinacji II odmieniają się rzeczowniki rodzaju 
męskiego z końcówką zerową i końcówką -o oraz rzeczowniki rodzaju nijakiego zakoń‑
czone na -o, -e, -є, -я. W lp. w dopełniaczu występują końcówki: -a, -я, -у, -ю, w lm.: -ів, 

-ø, -ів (-їв), -ей. Deklinacja III obejmuje rzeczowniki rodzaju żeńskiego zakończone w M. 
lp. na spółgłoskę, natomiast w lm. na -i. W lp. w dopełniaczu rzeczowniki otrzymują 
końcówki: -i, w l.m.: -ей, -ів. Do deklinacji IV należą wyłącznie rzeczowniki rodzaju 
nijakiego zakończone na -a oraz -я. W lp. forma dopełniacza zakończona jest końcówką 

-ят -и (-ат -и), -ен -і, w lm. natomiast -ø.
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Tabela 2. Końcówki rzeczownikowe dopełniacza w języku ukraińskim

Przypadek
Deklinacja I Deklinacja II Deklinacja III Deklinacja IV

lp. lm. lp. lm. lp. lm. lp. lm.

D. -и, -i, -ї -ø, -ей, 
-ів

-а, -я/ 
-у, ‑ю

-ø
-ів (-їв), 

‑ей
-i -ей, -ів

-ят -и 
(-ат -и),

-ен -і
‑ø

W języku rosyjskim występują trzy typy deklinacji, według których odmieniają 
się rzeczowniki (Beloshapkova i in. 1989). Do deklinacji I należą rzeczowniki rodzaju 
żeńskiego, męskiego oraz wspólnego z końcówką -а lub ‑я, które w dopełniaczu lp. 
otrzymują końcówki -ы, -и, natomiast w lm. -ø, -ь. Deklinacja II obejmuje rzeczowniki 
rodzaju męskiego z końcówką zerową -ø oraz rzeczowniki rodzaju męskiego i nijakiego 
z końcówką -o lub -е. Końcówki dopełniacza lp. dla tych rzeczowników to -а, -я, nato‑
miast w lm.: -ей, -ов, -ев. Do deklinacji III przynależą rzeczowniki rodzaju żeńskiego 
z końcówką zerową -ø, które w dopełniaczu lp. otrzymują końcówkę -и, a w lm. -ей.

Tabela 3. Końcówki rzeczownikowe dopełniacza w języku rosyjskim

Przypadek
Deklinacja I Deklinacja II Deklinacja III

lp. lm. lp. lm. lp. lm.

D. ‑ы, -и -ø, -ь -а, -я -ей, -ов,
-ев -и -ей

Badania D. Izdebskiej ‑Długosz (2021) z udziałem studentów ukraińskojęzycznych 
wykazały, że w D. lp. rzeczowników polskich popełniali oni najwięcej błędów w r.m. 
Największą trudność sprawiały im rzeczowniki nieżywotne, których odmiana wymaga 
wyboru końcówki -a lub -u w związku z kryterium semantycznym. Błędy fleksyjne 
popełniane przez Ukraińców polegają m.in. na transferze końcówki -u w dopełniaczu. 
Jest to końcówka, która częściej występuje w języku ukraińskim, dlatego używając 
formy dopełniacza Ukraińcy mogą popełniać błędy typu: nie lubię seru, nie chcę chlebu. 
Wpływ języka rosyjskiego z kolei będzie prowadził do nadużywania końcówki -a, np.: 
kawa bez cukra, nie ma samolota, mimo że w języku ojczystym Ukraińców w wyra‑
zach po dobnych występuje często ta sama co w języku polskim końcówka -u 8. Ałła 
Krawczuk (2011) z kolei podkreśla, że Ukraińcy mają trudność z wyborem właściwej 
końcówki również w języku ukraińskim. Równie kłopotliwa jest forma dopełniacza 
w lm. r.m. rzeczowników o wygłosie miękkim, zamiast końcówki -i (np. ludzi, nauczy-
cieli), Ukraińcy mogą nadawać końcówkę -ów lub -e (np. dla ludzie, dla nauczycielów) 
(por. Izdebska ‑Długosz 2021) 9.

8 Jest to przykład błędów dysymilacyj nych, które wynikają z dążenia do odróżniania 
języków nawet w tych miejscach, gdzie występują formy zbieżne/identyczne (Izdebska ‑Długosz 
2021: 196).

9 W literaturze poświęconej glottodydaktyce polonistycznej znajduje się wiele pozycji 
naukowych dotyczących błędów w polszczyźnie popełnianych przez Ukraińców, m.in.: Czernysz 
2005; Baraniwska 2007; Zielińska 2010; Izdebska ‑Długosz 2014, 2016; Górska 2015.
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Deklinacja męska jest kłopotliwa nie tylko dla dorosłych Ukraińców, ale również 
dla polskojęzycznych dzieci w wieku 5 i 6 lat. Z badań Iwony Kaproń ‑Charzyńskiej oraz 
Joanny Kamper ‑Warejko (2017) wynika, że dzieci w tym wieku nie mają większych 
problemów z utworzeniem form dopełniacza liczby pojedynczej od rzeczowników 
charakteryzujących się regularnym paradygmatem. Błędne formy fleksyjne stanowiły 
zaledwie 4% wszystkich form w tej grupie i najwięcej z nich utworzono w ramach 
deklinacji męskiej. Zdecydowanie większe trudności sprawia dzieciom dopełniacz 
liczby mnogiej (48% niepoprawnych form), a w obrębie trzech deklinacji najbardziej 
kłopotliwe są rzeczowniki rodzaju żeńskiego. Duże problemy sprawiają dzieciom 
wyrazy o osobliwej odmianie. Pozwala to przypuszczać, że również dzieci z Ukrainy 
uczące się JPjD mogą popełniać najwięcej lapsusów w dopełniaczu rodzaju męskiego 
oraz liczby mnogiej.

Wnioski z analizy kontrastywnej
Do analizy kontrastywnej wybrano 100 wyrazów, które często występują w słownic‑
twie dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym (zob. Aneks). Wchodzą one w skład 
następujących pól semantycznych: zabawki, zwierzęta, osoby, jedzenie i napoje, ubrania, 
przybory szkolne, meble, pomieszczenia i wyposażenie, części ciała. Wyrazy wyse‑
lekcjonowano na podstawie opracowań oraz słowników frekwencyjnych (Zarębina 
1971; Polański 1980, 1985; Zgółkowa, Bułczyńska 1987; Święcicka 1998; Zgółkowa 
2016). Celem analizy było porównanie i wyłonienie grupy wyrazów, które w formie 
dopełniacza otrzymują inne końcówki w języku ukraińskim i rosyjskim niż w języku 
polskim. Wybór zarówno języka ukraińskiego oraz rosyjskiego do badania został 
podyktowany faktem, że dla wielu Ukraińców język rosyjski jest językiem pierwszym 
(Levchuk 2016: 201, 203; Shevchuk ‑Kliuzheva 2020). Wytypowanie odmiennych reguł 
fleksyjnych, które występują w największej liczbie wyrazów, ma wspomóc dobór ma‑
teriału językowego do programu nauczania JPjD dzieci z Ukrainy.

W analizowanym materiale część form fleksyjnych jest wspólna dla trzech języków, 
np.: pol. psa, ukr./ros. пса; pol. kota, ukr./ros. kota; pol. konia, ukr./ros. коня; pl. nosa, 
ukr./ros. носа, co pozwala na realizację interkomprehensji jako konsekwencji pozytyw‑
nego transferu. Wówczas mamy do czynienia ze zdolnością rozumienia języków bez 
uprzedniego uczenia się ich, ponieważ niektóre cechy języka docelowego są już znane 
uczącym się. Oznacza to, że osoby mówiące w różnych językach są w stanie zrozumieć 
słowa, frazy i wypowiedzi drugiej osoby dzięki podobieństwom między językami, 
którymi się posługują. W związku z tym wyrazy te nie powinny być brane pod uwagę 
podczas budowania programu nauczania JPjD dla dzieci z Ukrainy.

Intekomprehensja może jednak być również przyczyną transferu negatywnego, 
czyli błędów językowych wynikających z wprowadzenia elementów J1 do J2, które 
nie są zgodne z regułami gramatyki lub znaczeniem w języku docelowym. Pierwsza 
różnica w analizowanym materiale dotyczy szesnastu rzeczowników rodzaju żeńskiego 
w języku polskim oraz ukraińskim, które w polszczyźnie w dopełniaczu lp. otrzymują 
końcówkę -i, natomiast w j. ukraińskim należą one do deklinacji I i zakończone są mor‑
femem -и, np.: pol. kaczki, ukr. качки; pol. dziewczynki, ukr. дівчинки; pol. bułki, ukr. 
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булки; pol. czapki, ukr. шапки; pol. kurtki, ukr. куртки; pol. rękawiczki, ukr. рукавички; 
pol. skarpetki, ukr. шкарпетки; pol. linijki, ukr. лінійки; pol. książki, ukr. книжки; pol. 
gumki, ukr. гумки; pol. poduszki, ukr. подушки; pol. szklanki, ukr. склянки; pol. miski, 
ukr. миски; pol. ręki, ukr. руки; pol. nogi, ukr. ноги; pol. podłogi, ukr. підлоги. Z kolei 
dwa wyrazy w polszczyźnie w D. lp. otrzymują końcówkę -y, natomiast w języku ukra‑
ińskim -i: pol. owcy, ukr. вівці oraz pol. ulicy, ukr. вулиці. Wymienione polskie wyrazy 
będą zrozumiałe dla dzieci, natomiast mogą one, w wyniku transferu negatywnego, 
przenosić końcówkę fleksyjną z języka ukraińskiego nie tylko na poziomie fonologiczno‑

‑fonetycznym, ale również ortograficznym podczas nauki pisania w języku polskim.
Kolejną grupę stanowią wyrazy rodzaju męskiego, które w języku polskim w D. lp. 

otrzymują końcówkę -u, natomiast w języku rosyjskim -a: pol. samolotu, ros. самолёта; 
pol. soku, ros. coка; pol. domu’, ros. дома; pol. ogrodu, ros. огорода; pol. garażu, ros. 
гаража; pol. balkonu, ros. балкона. Polskie rzeczowniki nieżywotne będą stanowiły 
grupę szczególnie lapsogenną dla dzieci z Ukrainy (por. Izdebska ‑Długosz 2021: 194–
196). Końcówka -a może być transferowana z języka rosyjskiego również w przypadku 
polskich wyrazów rodzaju żeńskiego, np.: pol. toalety (ros. туалета); pol. komody 
(ros. комода).

Największą liczbę wyrazów o odmiennych końcówkach fleksyjnych, liczącą aż dwa‑
dzieścia dwa leksemy, stanowiły rzeczowniki rodzaju męskiego, które w D. lm. w pol‑
szczyźnie otrzymują końcówkę -ów, natomiast w języku ukraińskim odmieniają się 
według deklinacji II i otrzymują końcówkę -ів: pol. wózków, ukr. візків; pol. psów, ukr. 
псів; pol. kotów, ukr. котів; pol. ptaków, ukr. птахів; pol. lwów, ukr. левів; pol. baranów, 
ukr. баранів; pol. królików, ukr. кроликів; pol. ślimaków, ukr. слимаків; pol. lisów, ukr. 
лисів; pol. chłopców, ukr. хлопців; pol. dziadków, ukr. дідусів; pol. soków, ukr. соків; 
pol. chlebów, ukr. хлібів; pol. serów, ukr. сирів; pol. pomidorów, ukr. помідорів; pol. 
ogórków, ukr. огірків; pol. klejów, ukr. клеїв; pol. zeszytów, ukr. зошитів; pol. flama-
strów, ukr. фломастерів; pol. ogrodów, ukr. городів; pol. balkonów, ukr. балконів; pol. 
nosów, ukr. носів; pol. palców, ukr. пальців. Dominująca języku ukraińskim w D. lm. r.m. 
końcówka -ів przypomina polską -ów, co może skutkować nadużywaniem tej ostatniej 
i dodawaniem jej do polskich rzeczowników o wygłosie miękkim w miejsce końcówki 

-i. Warto również odnotować, że szesnaście z wymienionych rzeczowników w języku 
rosyjskim w D. lm. otrzymuje końcówkę -ов: псов, котов, львов, баранов, кроликов, 
слизняков, лисов, соков, хлебов, сыров, помидоров, огурцов, фломастеров, огородов, 
балконов, носов. Tworząc materiały do nauczania JPjD, warto zatem uwzględnić różnice 
między trzema końcówkami D. lm. rzeczowników rodzaju męskiego (pol. ‑ów, ukr. -ів, 
ros. -ов), by zadbać o poprawną odmianę polskich wyrazów nie tylko w mowie, ale 
również w piśmie.

Osobną grupę rzeczowników, które mogą również podlegać silnej interferencji 
w liczbie mnogiej, stanowią nazwy osób i członków rodziny, np.: pol. panów, ukr. панів, 
pol. pań, ukr. пані; pol. mam, ukr. мами/мамів; pol. tatów, ukr. тат. Polski wyraz 
w D. lp. taty w wyniku transferu negatywnego może otrzymać końcówkę -a z języka 
ukraińskiego (tata).

W D. lm. rodzaju żeńskiego można odnotować odmienną wymianę morfonolo‑
giczną w języku polskim i ukraińskim, co może prowadzić do błędów w tematach 
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fleksyjnych. W polskich rzeczownikach r.ż. w temacie samogłoskowym przed końcówką 
D. lm. zachodzi wymiana morfonologiczna ø : e, w języku ukraińskim z kolei zachodzi 
wymiana ø : o. W zgromadzonym materiale znalazło to odzwierciedlenie w aż piętnastu 
wyrazach: pol. lalk ‑i : lalek -ø, ukr. ляльк -и : ляльок -ø; pol. kaczk -i : kaczek -ø, ukr. качк -и 
: качок -ø; pol. dziewczynk -i : dziewczynek -ø; ukr. дівчинк -и : дівчинок -ø; pol. bułk -i : 
bułek -ø, ukr. булк -и : булок -ø; pol. czapk -i : czapek -ø, ukr. шапк -и : шапок -ø; pol. kurtk-

-i : kurtek -ø, ukr. куртк -и : курток -ø; pol. rękawiczk -i : rękawiczek -ø, ukr. рукавичк -и : 
рукавичок -ø; pol. skarpetk -i : skarpetek -ø, ukr. шкарпетк -и : шкарпеток -ø; pol. linijk -i : 
linijek -ø, ukr. лінійк -и : лінійок -ø; pol. książk -i : książek -ø, ukr. книжк -и : книжок -ø; pol. 
gumk -i : gumek -ø, ukr. гумк -и : гумок -ø; pol. poduszk -i : poduszek -ø, ukr. подушк -и : 
подушок -ø; pol. łyżk -i : łyżek -ø, ukr. ложк -и : ложок -ø; pol. misk -i : misek -ø, ukr. миск -и 
: мисок -ø; pol. butelk -i : butelek -ø, ukr. пляшк -и : пляшок -ø.

Podsumowanie
Interferencja językowa, w tym gramatyczna, może prowadzić do błędów w komunika‑
cji, utrudniając zrozumienie i skuteczne wyrażanie się w języku obcym/drugim. Aby 
uniknąć interferencji, ważne jest regularne ćwiczenie i stosowanie zasad gramatyki 
języka docelowego oraz praktykowanie użycia struktur językowych w rzeczywistych 
sytuacjach komunikacyjnych. W pewnych okolicznościach interferencja może być 
wynikiem interkomprehensji, zwłaszcza wtedy, gdy uczący się JD/JO nie rozróżnia 
dokładnie, które wyrazy i struktury są charakterystyczne dla jednego języka, a które 
dla drugiego. Może to prowadzić do mieszania słownictwa, konstrukcji gramatycznych, 
czy wymowy z dwóch różnych języków.

Dzieci z Ukrainy, które posługują się językiem ukraińskim i/lub językiem rosyjskim 
oraz uczą się języka polskiego, korzystają z wiedzy i umiejętności nabytej w J1, by ro‑
zumieć i używać elementów J2. Podobieństwo tych trzech języków będzie skutkowało 
wieloma miejscami lapsogennymi, co z punktu widzenia edukacji dziecka będzie wyso‑
ce problematyczne. Jednakże transfer negatywny nie jest nieuchronną konsekwencją 
interkomunikacji i może być ograniczony poprzez świadome i celowe nauczanie odręb‑
nych zasad gramatycznych i uświadamianie różnic między językami, a także poprzez 
praktykę, która umożliwia bardziej świadome i precyzyjne korzystanie z każdego języka 
osobno. Taki rodzaj nauczania wymaga jednak odpowiednio opracowanego programu, 
którego stworzenie staje się możliwe dzięki analizom kontrastywnym.

Podjęta w artykule eksploracja, polegająca na porównaniu formy dopełniacza 
rzeczowników w trzech językach (polskim, ukraińskim, rosyjskim), miała na celu 
identyfikację różnic między nimi. Analiza kontrastywna może pomóc w przewidywaniu 
trudności, jakie mogą pojawić się podczas nauki JD/JO. Może również wspomóc proces 
nauczania JD/JO, poprzez uwydatnienie różnic między językami i skupienie uwagi 
na konkretnych elementach, które wymagają większej czujności ze strony uczącego 
się języka.
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Vandael D., Borges ‑Merjane C., Zhang X., Jones P., 2020, Short -Term Plasticity at Hippocampal 

Mossy Fiber Synapses Is Induced by Natural Activity Patterns and Associated with Vesicle 
Pool Engram Formation, „Neuron”, nr 107(3), s. 509–521.

Vykhovanets’ I., 2004, Teoretychna morfolohiya ukrayins’koyi movy / I.R. Vykhovanets’, 
K.H. Horodens’ka; za red. I.R. Vykhovantsya. – Kyyiv.

Weinreich U., 1974, Languages in contact: Findings and problems, 8th edition, Mouton.
Zarębina M., 1971, Najczęstsze wyrazy polszczyzny mówionej, „Język Polski” LI, s. 336–347.
Zarębina M., 1985, Próba statystycznej analizy słownictwa polszczyzny mówionej (Synteza 

danych liczbowych), Wrocław.
Zgółkowa H., 2016, Słownictwo dzieci w wieku przedszkolnym. Listy frekwencyjne, Poznań.
Zgółkowa H., Bułczyńska K., 1987, Słownictwo dzieci w wieku przedszkolnym. Listy frekwen-

cyjne, Poznań.
Zielińska M., 2010, Nauczanie języka polskiego w polskich szkołach sobotnio -niedzielnych 

na Ukrainie, [w:] Kształcenie językowe w dobie kultury masowej, polisensorycznej, 
red. U. Kopeć, Z. Sibiga, Rzeszów, s. 173–181.

The genetive in teaching polish as a second language to Ukrainian children.  
Conclusions from a contrastive analysis of Polish, Ukrainian and Russian

Abstract
The similarities between the first language and the acquired second language are the cause of 
the interference. Inflectional errors committed by Ukrainians learning Polish include the adop‑
tion from Ukrainian or Russian of inflectional endings in the complement of the noun belonging 
to the multifunctional case.

The article presents a contrastive analysis of Polish, Ukrainian and Russian on the example 
of the complement form of a hundred nouns. In this way, the differences between the three Slavic 
languages could be described, which in turn enables the selection of teaching material for Polish 
as a second language, which could cause the greatest difficulties for Ukrainian children. After all, 
when teaching Polish to children, it is important that the right language pattern is established 
from the beginning.

https://doi.org/10.11649/cs.2323


[52] Marzena Błasiak ‑Tytuła, Olha Shevchuk ‑Kliuzheva

An
ek

s

JĘ
ZY

K 
PO

LS
KI

JĘ
ZY

K 
UK

RA
IŃ

SK
I

JĘ
ZY

K 
RO

SY
JS

KI
M

IA
NO

W
NI

K 
LP

.
DO

PE
ŁN

IA
CZ

 LP
.

M
IA

NO
W

NI
K 

LP
.

DO
PE

ŁN
IA

CZ
 LP

.
M

IA
NO

W
NI

K 
LP

.
DO

PE
ŁN

IA
CZ

 LP
.

1
LA

LK
A

LA
LK

I
ЛЯ

ЛЬ
КА

ЛЯ
ЛЬ

КИ
КУ

КЛ
А

КУ
КЛ

Ы
2

AU
TO

AU
TA

АВ
ТО

АВ
ТА

АВ
ТО

М
ОБ

ИЛ
Ь

АВ
ТО

М
ОБ

ИЛ
Я

3
SA

M
OL

OT
SA

M
OL

OT
U

ЛІ
ТА

К
ЛІ

ТА
КА

СА
М

ОЛ
ЕТ

СА
М

ОЛ
ЕТ

А
4

RA
KI

ET
A

RA
KI

ET
Y

РА
КЕ

ТА
РА

КЕ
ТИ

РА
КЕ

ТА
РА

КЕ
ТЫ

5
W

ÓZ
EK

W
ÓZ

KA
ВІ

ЗО
К

ВІ
ЗК

А
КО

ЛЯ
СК

А
КО

ЛЯ
СК

И
6

PI
ES

PS
A

ПЕ
С

ПС
А 

/ С
ОБ

АК
И

ПЕ
С

ПС
А 

/ С
ОБ

АК
И

7
KO

T
KO

TA
КІ

Т
КО

ТА
КО

Т
КО

ТА
8

SŁ
OŃ

SŁ
ON

IA
СЛ

ОН
СЛ

ОН
А

СЛ
ОН

СЛ
ОН

А
9

KO
Ń

KO
NI

A
КІ

НЬ
КО

НЯ
КО

НЬ
КО

НЯ
10

PT
AK

PT
AK

A
ПТ

АХ
ПТ

АХ
А

ПТ
ИЦ

А 
(rż

.)
ПТ

ИЦ
Ы

11
LE

W
LW

A
ЛЕ

В
ЛЕ

ВА
ЛЕ

В
ЛЬ

ВА
12

BA
RA

N
BA

RA
NA

БА
РА

Н
БА

РА
НА

БА
РА

Н
БА

РА
НА

13
KR

ÓL
IK

KR
ÓL

IK
A

КР
ОЛ

ИК
КР

ОЛ
ИК

А
КР

ОЛ
ИК

КР
ОЛ

ИК
А

14
ŚL

IM
AK

ŚL
IM

AK
A

СЛ
ИМ

АК
СЛ

ИМ
АК

А
СЛ

ИЗ
НЯ

К
СЛ

ИЗ
НЯ

КА
15

NI
ED

ŹW
IE

DŹ
NI

ED
ŹW

IE
DZ

IA
ВЕ

ДМ
ІД

Ь
ВЕ

ДМ
ЕД

Я
М

ЕД
ВЕ

ДЬ
М

ЕД
ВЕ

ДЯ
16

LIS
LIS

A
ЛИ

С
ЛИ

СА
ЛИ

С
ЛИ

СА
17

JE
Ż

JE
ŻA

ЇЖ
АК

ЇЖ
АК

А
ЕЖ

ИК
ЕЖ

ИК
А

18
ŚW

IN
IA

ŚW
IN

I
СВ

ИН
Я

СВ
ИН

І
СВ

ИН
ЬЯ

СВ
ИН

ЬИ
19

KA
CZ

KA
KA

CZ
KI

КА
ЧК

А
КА

ЧК
И

УТ
КА

УТ
КИ

20
KR

OW
A

KR
OW

Y
КО

РО
ВА

КО
РО

ВИ
КО

РО
ВА

КО
РО

ВЫ
21

M
YS

Z
M

YS
ZY

М
ИШ

А
М

ИШ
І

М
Ы

Ш
Ь

М
Ы

Ш
И



[53]Dopełniacz w nauczaniu dzieci z Ukrainy języka polskiego…

22
M

AŁ
PA

M
AŁ

PY
М

АВ
ПА

М
АВ

ПИ
ОБ

ЕЗ
ЬЯ

НА
ОБ

ЕЗ
ЬЯ

НЫ
23

KU
RA

KU
RY

КУ
РК

А
КУ

РК
И

КУ
РИ

ЦА
КУ

РИ
ЦЫ

24
KO

ZA
KO

ZY
КО

ЗА
КО

ЗИ
КО

ЗА
КО

ЗЫ
25

OW
CA

OW
CY

ВІ
ВЦ

Я
ВІ

ВЦ
І

ОВ
ЦА

ОВ
ЦЫ

26
PA

N
PA

NA
ПА

Н
ПА

НА
−

−
27

PA
NI

PA
NI

ПА
НІ

ПА
НІ

−
−

28
CH

ŁO
PI

EC
CH

ŁO
PC

A
ХЛ

ОП
ЕЦ

Ь
ХЛ

ОП
ЦЯ

М
АЛ

ЬЧ
ИК

М
АЛ

ЬЧ
ИК

А
29

DZ
IE

W
CZ

YN
KA

DZ
IE

W
CZ

YN
KI

ДІ
ВЧ

ИН
КА

ДІ
ВЧ

ИН
КИ

ДЕ
ВО

ЧК
А

ДЕ
ВО

ЧК
И

30
M

AM
A

M
AM

Y
М

АМ
А

М
АМ

И
М

АМ
А

М
АМ

Ы
31

TA
TA

TA
TY

ТА
ТО

ТА
ТА

ПА
ПА

ПА
ПЫ

32
BA

BC
IA

BA
BC

I
БА

БУ
СЯ

БА
БУ

СІ
БА

БУ
Ш

КА
БА

БУ
Ш

КИ
33

DZ
IA

DE
K

DZ
IA

DK
A

ДІ
ДУ

СЬ
ДІ

ДУ
СЯ

ДЕ
ДУ

Ш
КА

ДЕ
ДУ

Ш
КИ

34
SI

OS
TR

A
SI

OS
TR

Y
СЕ

СТ
РА

СЕ
СТ

РИ
СЕ

СТ
РА

СЕ
СТ

РЫ
35

BR
AT

BR
AT

A
БР

АТ
БР

АТ
А

БА
РА

Т
БР

АТ
А

36
M

LE
KO

M
LE

KA
М

ОЛ
ОК

О
М

ОЛ
ОК

А
М

ОЛ
ОК

О
М

ОЛ
ОК

А
37

W
OD

A
W

OD
Y

ВО
ДА

ВО
ДИ

ВО
ДА

ВО
ДЫ

38
SO

K
SO

KU
СІ

К
СО

КУ
СО

К
СО

КА
39

CH
LE

B
CH

LE
BA

ХЛ
ІБ

ХЛ
ІБ

А
ХЛ

ЕБ
ХЛ

ЕБ
А

40
SE

R
SE

RA
СИ

Р
СИ

РА
СЫ

Р
СЫ

РА
41

JA
JK

O
JA

JK
A

ЯЙ
ЦЕ

ЯЙ
ЦЯ

ЯЙ
ЦО

ЯЙ
ЦА

42
M

AK
AR

ON
M

AK
AR

ON
U

М
АК

АР
ОН

И
М

АК
АР

ОН
ІВ

М
АК

АР
ОН

Ы
М

АК
АР

ОН
Ы

43
PO

M
ID

OR
PO

M
ID

OR
A

ПО
М

ІД
ОР

ПО
М

ІД
ОР

А
ПО

М
ИД

ОР
ПО

М
ИД

ОР
А

44
OG

ÓR
EK

OG
ÓR

KA
ОГ

ІР
ОК

ОГ
ІР

КА
ОГ

УР
ЕЦ

ОГ
УР

ЦА
45

JA
BŁ

KO
JA

BŁ
KA

ЯБ
ЛУ

КО
ЯБ

ЛУ
КА

ЯБ
ЛО

КО
ЯБ

ЛО
КА

46
BU

ŁK
A

BU
ŁK

I
БУ

ЛК
А

БУ
ЛК

И
БУ

ЛК
А

БУ
ЛК

И
47

CZ
AP

KA
CZ

AP
KI

Ш
АП

КА
Ш

АП
КИ

Ш
АП

КА
Ш

АП
КИ



[54] Marzena Błasiak ‑Tytuła, Olha Shevchuk ‑Kliuzheva

48
KU

RT
KA

KU
RT

KI
КУ

РТ
КА

КУ
РТ

КИ
КУ

РТ
КА

КУ
РТ

КИ
49

SU
KI

EN
KA

SU
KI

EN
KI

СУ
КН

Я
СУ

КН
І

ПЛ
АТ

ЬЕ
ПЛ

АТ
ЬЯ

50
RĘ

KA
W

IC
ZK

A
RĘ

KA
W

IC
ZK

I
РУ

КА
ВИ

ЧК
А

РУ
КА

ВИ
ЧК

И
РУ

КА
ВИ

ЧК
А

РУ
КА

ВИ
ЧК

И
51

SK
AR

PE
TK

A
SK

AR
PE

TK
I

Ш
КА

РП
ЕТ

КА
Ш

КА
РП

ЕТ
КИ

НО
СО

К
НО

СК
А

52
SZ

KO
ŁA

SZ
KO

ŁY
Ш

КО
ЛА

Ш
КО

ЛИ
Ш

КО
ЛА

Ш
КО

ЛЫ
53

OŁ
ÓW

EK
OŁ

ÓW
KA

ОЛ
ІВ

ЕЦ
Ь

ОЛ
ІВ

ЦЯ
КА

РА
НД

АШ
КА

РА
НД

АШ
А

54
KL

EJ
KL

EJ
U

КЛ
ЕЙ

КЛ
ЕЮ

КЛ
ЕЙ

КЛ
ЕЯ

55
LIN

IJK
A

LIN
IK

I
ЛІ

НІ
ЙК

А
ЛІ

НІ
ЙК

И
ЛЕ

НЕ
ЙК

А
ЛЕ

НЕ
ЙК

И
56

ZE
SZ

YT
ZE

SZ
YT

U
ЗО

Ш
ИТ

ЗО
Ш

ИТ
А

ТЕ
ТР

АД
Ь

ТЕ
ТР

АД
И

57
KS

IĄ
ŻK

A
KS

IĄ
ŻK

I
КН

ИЖ
КА

КН
ИЖ

КИ
КН

ИЖ
КА

КН
ИЖ

КИ
58

NO
ŻY

CZ
KI

NO
ŻY

CZ
EK

НО
Ж

ИЦ
І

НО
Ж

ИЦ
Ь

НО
Ж

НИ
ЦЫ

НО
Ж

НИ
Ц

59
FL

AM
AS

TE
R

FL
AM

AS
TR

A
ФЛ

АМ
АС

ТЕ
Р

ФЛ
АМ

АС
ТЕ

РА
ФЛ

АМ
АС

ТЕ
Р

ФЛ
АМ

АС
ТЕ

РА
60

GU
M

KA
GU

M
KI

ГУ
М

КА
ГУ

М
КИ

ЛА
СТ

ИК
ЛА

СТ
ИК

А
61

ST
ÓŁ

ST
OŁ

U
СТ

ІЛ
СТ

ОЛ
А

СТ
ОЛ

СТ
ОЛ

А
62

KR
ZE

SŁ
O

KR
ZE

SŁ
A

КР
ІС

ЛО
КР

ІС
ЛА

КР
ЕС

ЛО
КР

ЕС
ЛА

63
PÓ

ŁK
A

PÓ
ŁK

I
ПО

ЛИ
ЦЯ

ПО
ЛИ

ЦІ
ПО

ЛК
А

ПО
ЛК

И
64

SZ
AF

A
SZ

AF
Y

Ш
АФ

А
Ш

АФ
И

Ш
КА

Ф
Ш

КА
ФА

65
OK

NO
OK

NA
ВІ

КН
О

ВІ
КН

А
ОК

НО
ОК

НА
66

SZ
UF

LA
DA

SZ
UF

LA
DY

Ш
УХ

ЛЯ
ДА

Ш
УХ

ЛЯ
ДИ

ЯЩ
ИК

ЯЩ
ИК

А
67

ŁÓ
ŻK

O
ŁÓ

ŻK
A

ЛІ
Ж

КО
ЛІ

Ж
КA

КР
ОВ

АТ
Ь

КР
ОВ

АТ
И

68
PO

DU
SZ

KA
PO

DU
SZ

KI
ПО

ДУ
Ш

КА
ПО

ДУ
Ш

КИ
ПО

ДУ
Ш

КА
ПО

ДУ
Ш

КИ
69

KO
ŁD

RA
KO

ŁD
RY

КО
ВД

РА
КО

ВД
РИ

ОД
ЕЯ

ЛО
ОД

ЕЯ
ЛА

70
DO

M
DO

M
U

ДІ
М

ДО
М

У
ДО

М
ДО

М
А

71
KU

CH
NI

A
KU

CH
NI

КУ
ХН

Я
КУ

ХН
І

КУ
ХН

Я
КУ

ХН
И

72
JA

DA
LN

IA
JA

DA
LN

I
ЇД

АЛ
ЬН

Я
ЇД

АЛ
ЬН

І
СТ

ОЛ
ОВ

АЯ
СТ

ОЛ
ОВ

ОЙ
73

OG
RÓ

D
OG

RO
DU

ГО
РО

Д
ГО

РО
ДА

ОГ
ОР

ОД
ОГ

ОР
ОД

А
74

GA
RA

Ż
GA

RA
ŻU

ГА
РА

Ж
ГА

РА
Ж

А
ГА

РА
Ж

ГА
РА

Ж
А



[55]Dopełniacz w nauczaniu dzieci z Ukrainy języka polskiego…

75
TO

AL
ET

A
TO

AL
ET

Y
ТУ

АЛ
ЕТ

ТУ
АЛ

ЕТ
А

ТУ
АЛ

ЕТ
ТУ

АЛ
ЕТ

А
76

BA
LK

ON
BA

LK
ON

U
БА

ЛК
ОН

БА
ЛК

ОН
А

БА
ЛК

ОН
БА

ЛК
ОН

А
77

ŚC
IA

NA
ŚC

IA
NY

СТ
ІН

А
СТ

ІН
И

СТ
ЕН

А
СТ

ЕН
Ы

78
KO

M
OD

A
KO

M
OD

Y
КО

М
ОД

КО
М

ОД
А

КО
М

ОД
КО

М
ОД

А
79

UL
IC

A
UL

IC
Y

ВУ
ЛИ

ЦЯ
ВУ

ЛИ
ЦІ

УЛ
ИЦ

А
УЛ

ИЦ
Ы

80
LA

M
PA

LA
M

PY
ЛА

М
ПА

ЛА
М

ПИ
ЛА

М
ПА

ЛА
М

ПЫ
81

ŁY
ŻK

A
ŁY

ŻK
I

ЛО
Ж

КА
ЛО

Ж
КИ

ЛО
Ж

КА
ЛО

Ж
КИ

82
NÓ

Ż
NO

ŻA
НІ

Ж
НО

Ж
А

НО
Ж

НО
Ж

А
83

SZ
KL

AN
KA

SZ
KL

AN
KI

СК
ЛЯ

НК
А

СК
ЛЯ

НК
И

СТ
АК

АН
СТ

АК
АН

А
84

M
IS

KA
M

IS
KI

М
ИС

КА
М

ИС
КИ

М
ИС

КА
М

ИС
КИ

85
BU

TE
LK

A
BU

TE
LK

I
ПЛ

ЯШ
КА

ПЛ
ЯШ

КИ
БУ

ТЫ
ЛК

А
БУ

ТЫ
ЛК

И
86

PA
TE

LN
IA

PA
TE

LN
I

ПА
ТЕ

ЛЬ
НЯ

ПА
ТЕ

ЛЬ
НІ

СК
ОВ

ОР
ОД

А
СК

ОВ
ОР

ОД
Ы

87
PO

DŁ
OG

A
PO

DŁ
OG

I
ПІ

ДЛ
ОГ

А
ПІ

ДЛ
ОГ

И
ПО

Л
ПО

ЛА
88

OK
O

OK
A

ОК
О

ОК
А

ГЛ
АЗ

ГЛ
АЗ

А
89

UC
HO

UC
HA

ВУ
ХО

ВУ
ХА

УХ
О

УХ
А

90
NO

S
NO

SA
НІ

С
НО

СА
НО

С
НО

СА
91

RĘ
KA

RĘ
KI

РУ
КА

РУ
КИ

РУ
КА

РУ
КИ

92
NO

GA
NO

GI
НО

ГА
НО

ГИ
НО

ГА
НО

ГИ
93

GŁ
OW

A
GŁ

OW
Y

ГО
ЛО

ВА
ГО

ЛО
ВИ

ГО
ЛО

ВА
ГО

ЛО
ВЫ

94
SZ

YJ
A

SZ
YI

Ш
ИЯ

Ш
ИЇ

Ш
ЕЯ

Ш
ЕИ

95
PA

LE
C

PA
LC

A
ПА

ЛЕ
ЦЬ

ПА
ЛЬ

ЦЯ
ПА

ЛЕ
Ц

ПА
ЛЬ

ЦА
96

ŁO
KI

EĆ
ŁO

KC
IA

ЛІ
КО

ТЬ
ЛІ

КТ
Я

ЛО
КО

ТЬ
ЛО

КТ
Я

97
KO

LA
NO

KO
LA

NA
КО

ЛІ
НО

КО
ЛІ

НА
КО

ЛЕ
НО

КО
ЛЕ

НА
98

ST
OP

A
ST

OP
Y

СТ
ОП

А
СТ

ОП
И

СТ
ОП

А
СТ

ОП
Ы

99
W

ŁO
S

W
ŁO

SA
ВО

ЛО
СИ

НА
ВО

ЛО
СИ

НИ
ВО

ЛО
СИ

НА
ВО

ЛО
СИ

НЫ
10

0
ZĄ

B
ZĘ

BA
ЗУ

Б
ЗУ

БА
ЗУ

Б
ЗУ

БА



[56] Marzena Błasiak ‑Tytuła, Olha Shevchuk ‑Kliuzheva

JĘ
ZY

K 
PO

LS
KI

JĘ
ZY

K 
UK

RA
IŃ

SK
I

JĘ
ZY

K 
RO

SY
JS

KI
M

IA
NO

W
NI

K 
LM

.
DO

PE
ŁN

IA
CZ

 LM
.

M
IA

NO
W

NI
K 

LM
.

DO
PE

ŁN
IA

CZ
 LM

.
M

IA
NO

W
NI

K 
LM

.
DO

PE
ŁN

IA
CZ

 LM
.

1
LA

LK
I

LA
LE

K
ЛЯ

ЛЬ
КИ

ЛЯ
ЛЬ

ОК
КУ

КЛ
Ы

КУ
КО

Л
2

AU
TA

AU
T

АВ
ТА

АВ
Т

АВ
ТО

М
ОБ

ИЛ
И

АВ
ТО

М
ОБ

ИЛ
ЕЙ

3
SA

M
OL

OT
Y

SA
M

OL
OT

ÓW
ЛІ

ТА
КИ

ЛІ
ТА

КІ
В

СА
М

ОЛ
ЕТ

Ы
СА

М
ОЛ

ЕТ
ОВ

4
RA

KI
ET

Y
RA

KI
ET

РА
КЕ

ТИ
РА

КЕ
Т

РА
КЕ

ТЫ
РА

КЕ
Т

5
W

ÓZ
KI

W
ÓZ

KÓ
W

ВІ
ЗК

И
ВІ

ЗК
ІВ

КО
ЛЯ

СК
И

КО
ЛЯ

СО
К

6
PS

Y
PS

ÓW
ПС

И
ПС

ІВ
 / 

СО
БА

К
ПС

Ы
ПС

ОВ
 / 

СО
БА

К
7

KO
TY

KO
TÓ

W
КО

ТИ
КО

ТІ
В

КО
ТЫ

КО
ТО

В
8

SŁ
ON

IE
SŁ

ON
I

СЛ
ОН

И
СЛ

ОН
ІВ

СЛ
ОН

Ы
СЛ

ОН
ОВ

9
KO

NI
E

KO
NI

КО
НІ

КО
НЕ

Й
КО

НИ
КО

НЕ
Й

10
PT

AK
I

PT
AK

ÓW
ПТ

АХ
И

ПТ
АХ

ІВ
ПТ

ИЦ
Ы

ПТ
ИЦ

11
LW

Y
LW

ÓW
ЛЕ

ВИ
ЛЕ

ВІ
В

ЛЬ
ВЫ

ЛЬ
ВО

В
12

BA
RA

NY
BA

RA
NÓ

W
БА

РА
НИ

БА
РА

НІ
В

БА
РА

НЫ
БА

РА
НО

В
13

KR
ÓL

IK
I

KR
ÓL

IK
ÓW

КР
ОЛ

ИК
И

КР
ОЛ

ИК
ІВ

КР
ОЛ

ИК
И

КР
ОЛ

ИК
ОВ

14
ŚL

IM
AK

I
ŚL

IM
AK

ÓW
СЛ

ИМ
АК

И
СЛ

ИМ
АК

ІВ
СЛ

ИЗ
НЯ

КИ
СЛ

ИЗ
НЯ

КО
В

15
NI

ED
ŹW

IE
DZ

IE
NI

ED
ŹW

IE
DZ

I
ВЕ

ДМ
ЕД

І
ВЕ

ДМ
ЕД

ІВ
М

ЕД
ВЕ

ДИ
М

ЕД
ВЕ

ДЕ
Й

16
LIS

Y
LIS

ÓW
ЛИ

СИ
ЛИ

СІ
В

ЛИ
СЫ

ЛИ
СО

В
17

JE
ŻE

JE
ŻY

ЇЖ
АК

И
ЇЖ

АК
ІВ

ЕЖ
ИК

И
ЕЖ

ИК
ОВ

18
ŚW

IN
IE

ŚW
IŃ

СВ
ИН

І
СВ

ИН
ЕЙ

СВ
ИН

ЬИ
СВ

ИН
ЕЙ

19
KA

CZ
KI

KA
CZ

EK
КА

ЧК
И

КА
ЧО

К
УТ

КИ
УТ

ОК
20

KR
OW

Y
KR

ÓW
КО

РО
ВИ

КО
РІ

В
КО

РО
ВЫ

КО
РО

В
21

M
YS

ZY
M

YS
ZY

М
ИШ

І
М

ИШ
ЕЙ

М
Ы

Ш
И

М
Ы

Ш
ЕЙ

22
M

AŁ
PY

M
AŁ

P
М

АВ
ПИ

М
АВ

П
ОБ

ЕЗ
ЬЯ

НЫ
ОБ

ЕЗ
ЬЯ

Н
23

KU
RY

KU
R

КУ
РК

И
КУ

РО
К

КУ
РИ

ЦЫ
КУ

РИ
Ц

24
KO

ZY
KÓ

Z
КО

ЗИ
КІ

З
КО

ЗЫ
КО

З



[57]Dopełniacz w nauczaniu dzieci z Ukrainy języka polskiego…

25
OW

CE
OW

IE
C

ВІ
ВЦ

І
ОВ

ЕЦ
Ь

ОВ
ЦЫ

ОВ
ЕЦ

26
PA

NO
W

IE
PA

NÓ
W

ПА
НИ

ПА
НІ

В
−

−
27

PA
NI

E
PA

Ń
ПА

НІ
ПА

НІ
−

−
28

CH
ŁO

PC
Y

CH
ŁO

PC
ÓW

ХЛ
ОП

ЦІ
ХЛ

ОП
ЦІ

В
М

АЛ
ЬЧ

ИК
И

М
АЛ

ЬЧ
ИК

ОВ
29

DZ
IE

W
CZ

YN
KI

DZ
IE

W
CZ

YN
EK

ДІ
ВЧ

ИН
КИ

ДІ
ВЧ

ИН
ОК

ДЕ
ВО

ЧК
И

ДЕ
ВО

ЧЕ
К

30
M

AM
Y

M
AM

М
АМ

И
М

АМ
 / 

М
АМ

ІВ
М

АМ
Ы

М
АМ

31
TA

TO
W

IE
TA

TÓ
W

ТА
ТИ

ТА
ТІ

В
ПА

ПЫ
ПА

П 
(p

ap
32

BA
BC

IE
BA

BĆ
БА

БУ
СІ

БА
БУ

СЬ
БА

БУ
Ш

КИ
БА

БУ
Ш

ЕК
33

DZ
IA

DK
OW

IE
DZ

IA
DK

ÓW
ДІ

ДУ
СІ

ДІ
ДУ

СІ
В

ДЕ
ДУ

Ш
КИ

ДЕ
ДУ

Ш
ЕК

34
SI

OS
TR

Y
SI

ÓS
TR

СЕ
СТ

РИ
СЕ

СТ
ЕР

СЕ
СТ

РЫ
СЕ

СТ
ЕР

35
BR

AC
IA

BR
AC

I
БР

АТ
И

БР
АТ

ІВ
БА

РА
ТЬ

Я
БР

АТ
ЬЕ

В
36

M
LE

KO
M

LE
KA

М
ОЛ

ОК
О

М
ОЛ

ОК
А

М
ОЛ

ОК
О

М
ОЛ

ОК
А

37
W

OD
A

W
ÓD

ВО
ДИ

ВО
Д

ВО
ДЫ

ВО
Д

38
SO

KI
SO

KÓ
W

СО
КИ

СО
КІ

В
СО

КИ
СО

КО
В

39
CH

LE
BY

CH
LE

BÓ
W

ХЛ
ІБ

И
ХЛ

ІБ
ІВ

ХЛ
ЕБ

А
ХЛ

ЕБ
ОВ

40
SE

RY
SE

RÓ
W

СИ
РИ

СИ
РІ

В
СЫ

РЫ
СЫ

РО
В

41
JA

JK
A

JA
JE

K
ЯЙ

ЦЯ
ЯЄ

ЦЬ
ЯЙ

ЦА
ЯИ

Ц
42

M
AK

AR
ON

Y
M

AK
AR

ON
ÓW

М
АК

АР
ОН

И
М

АК
АР

ОН
ІВ

М
АК

АР
ОН

Ы
М

АК
АР

ОН
43

PO
M

ID
OR

Y
PO

M
ID

OR
ÓW

ПО
М

ІД
ОР

И
ПО

М
ІД

ОР
ІВ

ПО
М

ИД
ОР

Ы
ПО

М
ИД

ОР
ОВ

44
OG

ÓR
KI

OG
ÓR

KÓ
W

ОГ
ІР

ОК
И

ОГ
ІР

КІ
В

ОГ
УР

ЦЫ
ОГ

УР
ЦО

В
45

JA
BŁ

KA
JA

BŁ
EK

ЯБ
ЛУ

КА
ЯБ

ЛУ
К

ЯБ
ЛО

КИ
ЯБ

ЛО
К

46
BU

ŁK
I

BU
ŁE

K
БУ

ЛК
И

БУ
ЛО

К
БУ

ЛК
И

БУ
ЛО

К
47

CZ
AP

KI
CZ

AP
EK

Ш
АП

КИ
Ш

АП
ОК

Ш
АП

КИ
Ш

АП
ОК

48
KU

RT
KI

KU
RT

EK
КУ

РТ
КИ

КУ
РТ

ОК
КУ

РТ
КИ

КУ
РТ

ОК
49

SU
KI

EN
KI

SU
KI

EN
EK

СУ
КН

І
СУ

КО
НЬ

ПЛ
АТ

ЬЯ
ПЛ

АТ
ЬЕ

В
50

RĘ
KA

W
IC

ZK
I

RĘ
KA

W
IC

ZE
K

РУ
КА

ВИ
ЧК

И
РУ

КА
ВИ

ЧО
К

РУ
КА

ВИ
ЧК

И
РУ

КА
ВИ

ЧЕ
К



[58] Marzena Błasiak ‑Tytuła, Olha Shevchuk ‑Kliuzheva

51
SK

AR
PE

TK
I

SK
AR

PE
TE

K
Ш

КА
РП

ЕТ
КИ

Ш
КА

РП
ЕТ

ОК
НО

СК
И

НО
СК

ОВ
52

SZ
KO

ŁY
SZ

KÓ
Ł

Ш
КО

ЛИ
Ш

КІ
Л

Ш
КО

ЛЫ
Ш

КО
Л

53
OŁ

ÓW
KI

OŁ
ÓW

KÓ
W

ОЛ
ІВ

ЦІ
ОЛ

ІВ
ЦІ

В
КА

РА
НД

АШ
И

КА
РА

НД
АШ

ЕЙ
54

KL
EJ

E
KL

EJ
ÓW

КЛ
ЕЇ

КЛ
ЕЇ

В
КЛ

ЕИ
КЛ

ЕЕ
В

55
LIN

IJK
I

LIN
IJE

K
ЛІ

НІ
ЙК

И
ЛІ

НІ
ЙО

К
ЛЕ

НЕ
ЙК

И
ЛЕ

НЕ
ЕК

56
ZE

SZ
YT

Y
ZE

SZ
YT

ÓW
ЗО

Ш
ИТ

И
ЗО

Ш
ИТ

ІВ
ТЕ

ТР
АД

И
ТЕ

ТР
АД

ЕЙ
57

KS
IĄ

ŻK
I

KS
IĄ

ŻE
K

КН
ИЖ

КИ
КН

ИЖ
ОК

КН
ИЖ

КИ
КН

ИЖ
ЕК

58
NO

ŻY
CZ

KI
NO

ŻY
CZ

EK
НО

Ж
ИЦ

І
НО

Ж
ИЦ

Ь
НО

Ж
НИ

ЦЫ
НО

Ж
НИ

Ц
59

FL
AM

AS
TE

RY
FL

AM
AS

TR
ÓW

ФЛ
ОМ

АС
ТЕ

РИ
ФЛ

ОМ
АС

ТЕ
РІ

В
ФЛ

ОМ
АС

ТЕ
РЫ

ФЛ
ОМ

АС
ТЕ

РО
В

60
GU

M
KI

GU
M

EK
ГУ

М
КИ

ГУ
М

ОК
ЛА

СТ
ИК

И
ЛА

СТ
ИК

ОВ
61

ST
OŁ

Y
ST

OŁ
ÓW

СТ
ОЛ

И
СТ

ОЛ
ІВ

СТ
ОЛ

Ы
СТ

ОЛ
ОВ

62
KR

ZE
SŁ

A
KR

ZE
SE

Ł
КР

ІС
ЛА

КР
ІС

ЕЛ
КР

ЕС
ЛА

КР
ЕС

ЕЛ
63

PÓ
ŁK

I
PÓ

ŁE
K

ПО
ЛИ

ЦІ
ПО

ЛИ
ЦЬ

ПО
ЛК

И
ПО

ЛО
К

64
SZ

AF
Y

SZ
AF

Ш
АФ

И
Ш

АФ
Ш

КА
ФЫ

Ш
КА

Ф
ОВ

65
OK

NA
OK

IE
N

ВІ
КН

А
ВІ

КО
Н

ОК
НА

ОК
ОН

66
SZ

UF
LA

DY
SZ

UF
LA

D
Ш

УХ
ЛЯ

ДИ
Ш

УХ
ЛЯ

Д
ЯЩ

ИК
И

ЯЩ
ИК

ОВ
67

ŁÓ
ŻK

A
ŁÓ

ŻE
K

ЛІ
Ж

КА
ЛІ

Ж
ОК

КР
ОВ

АТ
И

КР
ОВ

АТ
ЕЙ

68
PO

DU
SZ

KI
PO

DU
SZ

EK
ПО

ДУ
Ш

КИ
ПО

ДУ
Ш

ОК
ПО

ДУ
Ш

КИ
ПО

ДУ
Ш

ЕК
69

KO
ŁD

RY
KO

ŁD
ER

КО
ВД

РИ
КО

ВД
Р

ОД
ЕЯ

ЛА
ОД

ЕЯ
Л

70
DO

M
Y

DO
M

ÓW
ДО

М
И

ДО
М

ІВ
ДО

М
А

ДО
М

ОВ
71

KU
CH

NI
E

KU
CH

NI
КУ

ХН
І

КУ
ХО

НЬ
КУ

ХН
И

КУ
ХО

НЬ
72

JA
DA

LN
IE

JA
DA

LN
I

ЇД
АЛ

ЬН
І

ЇД
АЛ

ЕН
Ь

СТ
ОЛ

ОВ
Ы

Е
СТ

ОЛ
ОВ

Ы
Х

73
OG

RO
DY

OG
RO

DÓ
W

ГО
РО

ДИ
ГО

РО
ДІ

В
ОГ

ОР
ОД

Ы
ОГ

ОР
ОД

ОВ
74

GA
RA

ŻE
GA

RA
ŻY

ГА
РА

Ж
І

ГА
РА

Ж
ІВ

ГА
РА

Ж
И

ГА
РА

Ж
ЕЙ

75
TO

AL
ET

Y
TO

AL
ET

ТУ
АЛ

ЕТ
И

ТУ
АЛ

ЕТ
ІВ

ТУ
АЛ

ЕТ
Ы

ТУ
АЛ

ЕТ
ОВ

76
BA

LK
ON

Y
BA

LK
ON

ÓW
БА

ЛК
ОН

И
БА

ЛК
ОН

ІВ
БА

ЛК
ОН

Ы
БА

ЛК
ОН

ОВ



[59]Dopełniacz w nauczaniu dzieci z Ukrainy języka polskiego…

77
ŚC

IA
NY

ŚC
IA

N
СТ

ІН
И

СТ
ІН

СТ
ЕН

Ы
СТ

ЕН
78

KO
M

OD
Y

KO
M

ÓD
КО

М
ОД

И
КО

М
ОД

ІВ
КО

М
ОД

Ы
КО

М
ОД

ОВ
79

UL
IC

E
UL

IC
ВУ

ЛИ
ЦІ

ВУ
ЛИ

ЦЬ
УЛ

ИЦ
Ы

УЛ
ИЦ

80
LA

M
PY

LA
M

P
ЛА

М
ПИ

ЛА
М

П
ЛА

М
ПЫ

ЛА
М

П
81

ŁY
ŻK

I
ŁY

ŻE
K

ЛО
Ж

КИ
ЛО

Ж
ОК

ЛО
Ж

КИ
ЛО

Ж
ЕК

82
NO

ŻE
NO

ŻY
НО

Ж
І

НО
Ж

ІВ
НО

Ж
И

НО
Ж

ЕЙ
83

SZ
KL

AN
KI

SZ
KL

AN
EK

СК
ЛЯ

НК
И

СК
ЛЯ

НО
К

СТ
АК

АН
Ы

СТ
АК

АН
ОВ

84
M

IS
KI

M
IS

EK
М

ИС
КИ

М
ИС

ОК
М

ИС
КИ

М
ИС

ОК
85

BU
TE

LK
I

BU
TE

LE
K

ПЛ
ЯШ

КИ
ПЛ

ЯШ
ОК

БУ
ТЫ

ЛК
И

БУ
ТЫ

ЛО
К

86
PA

TE
LN

IE
PA

TE
LN

I
ПА

ТЕ
ЛЬ

НІ
ПА

ТЕ
ЛЕ

НЬ
СК

ОВ
ОР

ОД
Ы

СК
ОВ

ОР
ОД

87
PO

DŁ
OG

I
PO

DŁ
ÓG

ПІ
ДЛ

ОГ
И

ПІ
ДЛ

ОГ
ПО

ЛЫ
ПО

ЛО
В

88
OC

ZY
OC

ZU
ОЧ

І
ОЧ

ЕЙ
ГЛ

АЗ
А

ГЛ
АЗ

89
US

ZY
US

ZU
ВУ

ХА
ВУ

Х
УШ

И
УШ

ЕЙ
90

NO
SY

NO
SÓ

W
НО

СИ
НО

СІ
В

НО
СЫ

НО
СО

В
91

RĘ
CE

RĄ
K

РУ
КИ

РУ
К

РУ
КИ

РУ
К

92
NO

GI
NÓ

G
НО

ГИ
НІ

Г
НО

ГИ
НО

Г
93

GŁ
OW

Y
GŁ

ÓW
ГО

ЛО
ВИ

ГО
ЛІ

В
ГО

ЛО
ВЫ

ГО
ЛО

В
94

PL
EC

Y
PL

EC
ÓW

ПЛ
ЕЧ

І
ПЛ

ЕЧ
ЕЙ

 / 
ПЛ

ІЧ
ПЛ

ЕЧ
И

ПЛ
ЕЧ

95
PA

LC
E

PA
LC

ÓW
ПА

ЛЬ
ЦІ

ПА
ЛЬ

ЦІ
В

ПА
ЛЬ

ЦЫ
ПА

ЛЬ
ЦЕ

В
96

ŁO
KC

IE
ŁO

KC
I

ЛІ
КТ

І
ЛІ

КТ
ІВ

ЛО
КТ

И
ЛО

КТ
ЕЙ

97
KO

LA
NA

KO
LA

N
КО

ЛІ
НА

КО
ЛІ

Н
КО

ЛЕ
НИ

КО
ЛЕ

Н
98

ST
OP

Y
ST

ÓP
СТ

ОП
И

СТ
ОП

СТ
ОП

Ы
СТ

ОП
99

W
ŁO

SY
W

ŁO
SÓ

W
ВО

ЛО
СС

Я
ВО

ЛО
СС

Я
ВО

ЛО
СЫ

ВО
ЛО

С
10

0
ZĘ

BY
ZĘ

BÓ
W

ЗУ
БИ

ЗУ
БІ

В
ЗУ

БЫ
ЗУ

БО
В




