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Wybuch wojny w Ukrainie 24 lutego 2022 r. spowodowat masowy naptyw ukrain-
skich uchodzcéw do Polski. Osiedlenie sie w Polsce oséb z Ukrainy (gtéwnie kobiet
z dzie¢mi) spowodowato m.in. nagte i znaczace zmiany w funkcjonowaniu wielu
przedszkoli w Polsce. Nauczanie dzieci z doswiadczeniem migracji jest zadaniem
wymagajacym szczegdlnej uwagi i wrazliwos$ci ze strony nauczycieli i pracownikéw
placéwek oswiatowych. Wymaga empatii, jak réwniez elastycznosci i otwartosci
na rézne kultury i style zycia. Zmiana miejsca zamieszkania, kultury, jezyka i stylu
zycia moze wptynagé na rozwdéj emocjonalny i poznawczy dziecka. Obliguje to zatem
nauczycieli do dostosowania metod i technik nauczania do indywidualnych potrzeb
dzieci.

Dla dzieci przybytych z Ukrainy jezyk polski staje sie kolejnym nabywanym jezy-
kiem. Znajomosc¢ tego jezyka warunkuje funkcjonowanie dziecka z do$wiadczeniem
migracji w przedszkolu i szkole. Z badan wynika, ze jednym z gtéwnych utrudnien
w realizacji ksztatcenia uczniéw-obcokrajowcoéw, wedtug nauczycieli, sa problemy
jezykowe oraz trudnos$ci w porozumiewaniu sie dzieci z doSwiadczeniem migra-
cji (Bteszczynska 2010). Stad tez istnieje konieczno$¢ poswiecenia wiekszej uwagi
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metodyce szczegdtowej nauczania dzieci z Ukrainy jezyka polskiego jako drugiego®
(dalej: JPjD).

W nauczaniu wschodniostowian jezyka polskiego jako obcego? (dalej: JPjO) Domi-
nika Izdebska-Dtugosz (2022) proponuje dydaktyke polszczyzny w kontrascie z jezy-
kiem ojczystym?, wyjéciowym (dalej: J1) uczacego sie. Nauczanie jezyka w kontrascie
(ang. contrastive analysis) polega na poréwnaniu struktury jezyka docelowego* z J1
i wyborze takiego materiatu, ktéry sprawia najwieksza trudnos¢ uczacym sie. Iden-
tyfikacja réznic i podobiefistw ma na celu poméc uczniom zrozumie¢ i nauczy¢ sie
struktury jezyka docelowego. Podobienistwa miedzy pierwszym jezykiem (dalej: J1)
a nabywanym jezykiem obcym (dalej: J0) / jezykiem drugim (dalej: ]2)° s3 przyczy-
na powstania interferencji®, czyli odchylenia od normy jezyka. Zjawisko to powstaje
w wyniku naktadania sie struktury jednego systemu jezykowego na drugi. Juz w latach
50. Robert Lado (1957) przedstawit hipoteze kontrastywna, wedtug ktérej trudnosci
jezykowych w nauce JO jest tym wiecej, im wieksze s réznice strukturalne pomiedzy
dwoma jezykami. Interferencja jest rodzajem transferu negatywnego, ktérego rezul-
tatem bedg liczne btedy jezykowe hamujace proces przyswajania kolejnego jezyka
zaré6wno w mowie, jak i w pi$mie. Interferencje wystepujg we wszystkich podsyste-
mach przyswajanego jezyka i s3 rozumiane jako nieSwiadomy, nieumys$lny i bezwiedny
wplyw jednego systemu jezykowego na drugi. By zapobiec popelnianiu przez uczacych
sie JO duzej liczby btedéw, w trakcie realizacji fazy automatyzujacej podczas kursu
jezykowego, czesto stosuje sie gramatyczne dryle ttumaczeniowe. Dryl gramatyczny”’

L Termin jezyk polski jako drugi odnosi sie do nauczania 0s6b z do$wiadczeniem migracyj-
nym (Miodunka 2010; Gebal 2016).

% Jezyka polskiego jako obcego ucza sie cudzoziemcy za granica (np. zagraniczne szkoty
z jezykiem polskim jako obcym) oraz migranci, ktérzy nie planujg dtuzszego pobytu w Polsce
(Gebal 2016).

3, Jezyk ojczysty jest pierwszym poznanym i ‘do$wiadczanym’ (doznawanym) przez czlo-
wieka jezykiem, w ktérym sie porozumiewa z otoczeniem. Ma on znaczacy udziat w poznawa-
niu $wiata i ksztattowaniu struktury osobowosci, sprawiajac, ze cztowiek sie z nim utozsamia,
a w dorostym zyciu zazwyczaj w nim mysli, $ni, liczy i modli sie” (Lipiniska 2003: 15).

* Jezyk docelowy moze by¢ tozsamy zaréwno z jezykiem obcym, jak i jezykiem drugim.
Jest to jezyk, do ktérego dazy sie, bez okreslenia sposobu jego akwizycji.

5 Jezyka obcego, czyli nieojczystego, uczymy sie w szkole lub na kursach jezykowych w kraju
lub za granica. Jezyk drugi przyswajany jest natomiast w naturalnym otoczeniu, w kraju, w ktérym
jest on jezykiem urzedowym, jezykiem wiekszosci (por. Lipinska 2003, Gebal 2016).

¢ Interferencja jezykowa zostata szeroko oméwiona w literaturze jezykoznawczej. Na temat
tego zjawiska napisali m.in. Uriel Weinreich (1974), Hanna Komorowska (1980), Frangois Gro-
sjean (1982, 2008), Terence Odlin (1989), Marian Bugajski (1992).

7 Dryl gramatyczny byt powszechnie stosowany w latach 50. i 60. XX w., kiedy dominowata
metoda audiolingwalna w nauczaniu jezykéw obcych. Podej$cie komunikacyjne, ktére rozwineto
sie w drugiej potowie XX w., odrzucito sztywny dryl gramatyczny, uznajac go za nieskuteczna
technike nauczania. W ostatnich latach podkresla sie jednak wage i znaczenie ¢wiczen automa-
tyzujacych, przyjmujac, ze ,dryl gramatyczny jest niezbednym elementem zaje¢ jezykowych”
(Seretny, Lipinska 2005: 129). Z punktu widzenia neurobiologicznego uczenie sie JO jest row-
niez procesem ksztattowania (wzmacniania, integrowania oraz tworzenia nowych potaczen)
sieci nerwowych. Gdy dociera do nas jaki$ nowy bodziec, uruchamia sie cata sie¢ neuronalna
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ma na celu zapisanie w pamieci uczacego sie odpowiedniego wzorca jezykowego z JO.
W procesie dydaktycznym wazne sg rowniez zadania ttumaczenia z jednego jezyka
na drugi, w ktérych uczacy sie wyksztatci umiejetnos$¢ dostrzegania putapek interfe-
rencyjnych. Podobienstwo miedzy J1 i ]2 utatwia ksztatcenie i nabywanie sprawnosci
receptywnych, jednak znaczaco zaktéca akwizycje sprawnosci produktywnych. Dzieki
analizom kontrastywnym mozliwy jest do zastosowania w nauczaniu JPjO/JPjD kon-
trast jezykowy, ktory pozwoli minimalizowac¢ czy nawet zapobiega¢ btedom transferu
negatywnego.

Dzieci z do$wiadczeniem migracji nabywaja J2 zardwno samoistnie w warunkach
naturalnych, jak rowniez w procesie edukacyjnym. W nauczaniu zinstytucjonalizowa-
nym konieczna jest refleksja nad strukturami gramatycznymi oraz dziatania wyma-
gajace zaplanowanego wcze$niej uzycia danych struktur jezykowych. W tworzeniu
programéw nauczania oraz dziataniach metajezykowych warto zatem uwzglednic¢
zbiér btedéw prognozowanych w toku analiz konstruktywnych oraz lapsuséw wyse-
lekcjonowanych z badan empirycznych. Struktury jezykowe powinny by¢ wprowadzane
w ustalonej, odpowiedniej kolejnosci, ktdra przede wszystkim uwzglednia linearnos¢
i sekwencyjno$¢ narastania informacji jezykowych, jak réwniez hierarchie zjawisk
gramatycznych (por. Cieszynska-Rozek 2013: 324-335; Ortowska-Popek 2017). Dobér
pierwszych stow oraz regut gramatycznych musi uwzglednia¢ frekwencje wystepowa-
nia w otoczeniu dziecka z do§wiadczeniem migracji oraz odwotywac sie do jego codzien-
nych doswiadczen. Obserwujac rozwéj mowy dziecka, mozna zauwazy¢, zZe niektére
z przypadkow rzeczownika rozwijajg sie coraz bardziej, co oznacza, Ze stopniowo jest
ich coraz wiecej w wypowiedziach oraz Ze ich funkcje sie rozszerzajg. Jednym z takich
dynamicznych przypadkéw gramatycznych jest dopetniacz. Edward Luczynski pod-
kresla, ze ,,dopetniacz rzeczownika nalezy do przypadkéw wyjatkowo wielofunkcyjnych,
a wiec zapotrzebowanie na formy dopetniaczowe w wypowiedziach dzieciecych ciagle
ro$nie wraz z rozwojem mowy” (Luczynski 2010: 14). Dopelniacz nalezy réwniez
do systemu centralnego polszczyzny obok trzech innych przypadkéw: mianownika,
biernika oraz miejscownika. Frekwencja tych czterech przypadkéw wynosi 90 procent
wszystkich form fleksyjnych uzywanych w polszczyznie, z czego az ponad 60 procent
uzy¢ stanowi dopetniacz i mianownik (Janowska i in. 2016; Gebal, Miodunka 2020).
Pozwala to wyttumaczy¢ kolejno$¢ wprowadzania przypadkéw rzeczownika w naucza-
niu JPjD i po mianowniku zapoznawac¢ dzieci wta$nie z dopetniaczem.

Dopetniacz w jezyku polskim, ukraifnskim oraz rosyjskim

Deklinacja rzeczownikow w jezyku polskim, ukrainskim oraz rosyjskim ma wiele cech
wspdlnych, jak rowniez specyficznych wytacznie dla danego systemu jezykowego.
Morfologiczna kategorig imienng w tych trzech jezykach jest przypadek. Paradygmat

zwigzana z zapamietywaniem. W synapsach taczacych komoérki nerwowe pojawiaja sie wtedy
pecherzyki, ktére wydzielaja neuroprzekazniki. Neuronaukowecy z Instytutu Nauki i Technologii
w Austrii (Vandael i in. 2020) odkryli, Ze pecherzyki synaptyczne nie ging, dodatkowo pojawiaja
sie nowe, kiedy czynno$c¢ jest powtarzana. Wyniki te potwierdzaja stusznos¢ i waznos¢ drylu
gramatycznego.
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przypadkow zostat odziedziczony z jezyka indoeuropejskiego (zob. Stieber 1979).
W jezyku polskim oraz ukrainskim wyrézniamy siedem przypadkow, jezyk rosyjski
ma ich sze$¢, poniewaz nie stosuje on formy wotacza, jego funkcje petni mianownik.

Kategoria przypadka, wtasciwa m.in. rzeczownikom, peini funkcje syntaktyczng
i stuzy sygnalizowaniu zalezno$ci gramatycznych pomiedzy cztonami grupy imienne;j.
Jedna z wartosci kategorii przypadka jest dopetniacz, ktory reprezentuje okreslong
klase kontekstéw i peini funkcje wewnatrztekstowa. Dopelniacz nalezy do klasy przy-
padkdéw gramatycznych, co oznacza, ze morfem przypadka jest najcze$ciej wskaznikiem
relacji syntaktycznej pozbawionym funkcji nominatywnej. Dopelniacz jest podstawo-
wym Srodkiem oznaczenia uzycia rzeczownika w pozycji sktadniowo zaleznego cztonu
grupy imiennej (Laskowski 1998).

W polszczyznie podstawa podziatu rzeczownikéw na deklinacje jest ich rodzaj
gramatyczny. Morfemy, ktére sg wyktadnikami dopetniacza, petnig funkcje sktadniowsg,
a oich doborze decyduje rodzaj gramatyczny oraz semantyka rzeczownika. Koncowki
rzeczownikowe dopetniacza deklinacji zenskiej to w Ip. -y lub jej wariant fonetyczny -i,
w Im. -g, -i/-y; rzeczowniki rodzaju meskiego w Ip. otrzymuja wyktadniki formalne -a,
-u,-y/-i,-i/-y, wlm. -6w, -i/-y. Dla rzeczownikow meskoosobowych zakonczonych w M.
L. poj. na -a charakterystyczna jest koncoéwka -y/-i, z kolei dobér koncéwek -a i -u jest
warunkowany semantycznie. Koficdwka -a jest typowa dla rzeczownikéw rodzaju
meskoosobowego i czesci rzeczownikéw meskozywotnych, natomiast koicowka -u dla
rzeczownikéw meskoniezywotnych. Rzeczowniki rodzaju nijakiego otrzymuja w lp.
koncéwki -a, -um; wlm. -g, -i/-y, -6w (Tab. 1). Na temat rozwoju formy dopetniacza oraz
problematyki doboru konicowek powstato juz wiele publikacji, co wskazuje na wazno$¢
i ztozonos¢ zagadnienia (Manczak 1953; Kobylinska 1968; Luczynski 1973; Gaweda
1981; Kurytowicz 1987; Olma 2002; Kleszczowa 2019).

Tabela 1. Kofcowki rzeczownikowe dopetniacza w jezyku polskim

Deklinacja zeriska Deklinacja meska Deklinacja nijaka
Przypadek
Ip. Im. Ip. Im. Ip. Im.
P . -a,-u, _y/_i’ ‘ . _al _i/_yr
D. yl-i, -il-y g, -il-y iy ow, -if-y a,-um b

Rzeczowniki ukrainskie dzielimy na cztery deklinacje (Ukrains’kyy pravopys,
2019). Do deklinacji I naleza rzeczowniki rodzaju zeniskiego oraz meskiego zakoniczone
w M. Ip. na -a oraz -1, ktére w dopetniaczu otrzymuja nastepujace koncowki w Ip.: -u,
-1, -i, w Im.: -g, -eli, -is. Wedtug wzorca deklinacji Il odmieniajg sie rzeczowniki rodzaju
meskiego z koncéwka zerowg i koncéwka -o oraz rzeczowniki rodzaju nijakiego zakon-
czone na -o, -e, -€, -1. W Ip. w dopetniaczu wystepujg koncowki: -a, -1, -y, -10, w Im.: -is,
-g, -i8 (-i8), -etl. Deklinacja 111 obejmuje rzeczowniki rodzaju Zenskiego zakoniczone w M.
Ip. na spétgtoske, natomiast w Im. na -i. W Ip. w dopetniaczu rzeczowniki otrzymuja
koncowki: -i, w Lm.: -eii, -is. Do deklinacji IV naleza wytacznie rzeczowniki rodzaju
nijakiego zakoniczone na -a oraz -s1. W Ip. forma dopetniacza zakonczona jest koncéwka
-sam-u (-am-u), -eH-i, w Im. natomiast -g.
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Tabela 2. Koicéwki rzeczownikowe dopetniacza w jezyku ukrainskim

Deklinacja | Deklinacja Il Deklinacja Il Deklinacja IV
Przypadek
Ip. Im. Ip. Im. Ip. Im. Ip. Im.
. -¢ -Am -u
D. i | P A ), N -el,-is | (-am-u), | -o
-ie -y, -to . .
-eli -eH -i

W jezyku rosyjskim wystepuja trzy typy deklinacji, wedtug ktérych odmieniaja
sie rzeczowniki (Beloshapkova i in. 1989). Do deklinacji I naleza rzeczowniki rodzaju
zenskiego, meskiego oraz wspoélnego z koncéwka -a lub -1, ktére w dopetniaczu Ip.
otrzymuja koncédwkKi -s1, -u, natomiast w Im. -g, -6. Deklinacja Il obejmuje rzeczowniki
rodzaju meskiego z konicowka zerowaq -g oraz rzeczowniki rodzaju meskiego i nijakiego
z koncowka -o lub -e. Koincowki dopelniacza Ip. dla tych rzeczownikéw to -a, -5, nato-
miast w Im.: -eil, -08, -es. Do deklinacji Il przynalezg rzeczowniki rodzaju zenskiego
z koncéwka zerowg -g, ktdre w dopetniaczu lp. otrzymuja koncowke -u, a w Im. -eil.

Tabela 3. KoAcdwki rzeczownikowe dopetniacza w jezyku rosyjskim

Deklinacja | Deklinacja Il Deklinacja Ill

Przypadek
Ip. Im. Ip. Im. Ip. Im.

D. -bl, -U -@, -b -a,-A -u -eli

Badania D. Izdebskiej-Dtugosz (2021) z udziatem studentéw ukrainskojezycznych
wykazaty, ze w D. Ip. rzeczownikéw polskich popetniali oni najwiecej btedéow w rm.
Najwieksza trudno$¢ sprawiaty im rzeczowniki niezywotne, ktérych odmiana wymaga
wyboru koncéwki -a lub -u w zwigzku z kryterium semantycznym. Btedy fleksyjne
popetniane przez Ukraincéw polegajg m.in. na transferze koncéwki -u w dopeiniaczu.
Jest to koncéwka, ktora czesciej wystepuje w jezyku ukrainskim, dlatego uzywajac
formy dopetniacza Ukraincy moga popetnia¢ btedy typu: nie lubie seru, nie chce chlebu.
Wplyw jezyka rosyjskiego z kolei bedzie prowadzit do naduzywania koncéwki -a, np.:
kawa bez cukra, nie ma samolota, mimo ze w jezyku ojczystym Ukraincéow w wyra-
zach podobnych wystepuje czesto ta sama co w jezyku polskim koncéwka -u®. Atta
Krawczuk (2011) z kolei podkre$la, ze Ukraincy maja trudnos$¢ z wyborem witasciwej
koncowki réwniez w jezyku ukrainskim. Rownie ktopotliwa jest forma dopelniacza
w Im. rm. rzeczownikéw o wygtosie miekkim, zamiast koncowki -i (np. ludzi, nauczy-
cieli), Ukraincy moga nadawac koncéwke -éw lub -e (np. dla ludzie, dla nauczycieléw)
(por. Izdebska-Dtugosz 2021)°.

8 Jest to przyktad btedéw dysymilacyjnych, ktére wynikajg z dazenia do odrézniania
jezykow nawet w tych miejscach, gdzie wystepuja formy zbiezne /identyczne (Izdebska-Dtugosz
2021: 196).

9 W literaturze po$wieconej glottodydaktyce polonistycznej znajduje sie wiele pozycji
naukowych dotyczacych bteddw w polszczyZnie popetnianych przez Ukraincéw, m.in.: Czernysz
2005; Baraniwska 2007; Zielinska 2010; I1zdebska-Dtugosz 2014, 2016; Gérska 2015.
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Deklinacja meska jest ktopotliwa nie tylko dla dorostych Ukraincdw, ale réwniez
dla polskojezycznych dzieci w wieku 5 i 6 lat. Z badan Iwony Kapron-Charzynskiej oraz
Joanny Kamper-Warejko (2017) wynika, ze dzieci w tym wieku nie maja wiekszych
problemoéw z utworzeniem form dopeiniacza liczby pojedynczej od rzeczownikow
charakteryzujacych sie regularnym paradygmatem. Btedne formy fleksyjne stanowity
zaledwie 4% wszystkich form w tej grupie i najwiecej z nich utworzono w ramach
deklinacji meskiej. Zdecydowanie wieksze trudnosci sprawia dzieciom dopetniacz
liczby mnogiej (48% niepoprawnych form), a w obrebie trzech deklinacji najbardziej
ktopotliwe s3 rzeczowniki rodzaju zenskiego. Duze problemy sprawiaja dzieciom
wyrazy o osobliwej odmianie. Pozwala to przypuszczac, ze rowniez dzieci z Ukrainy
uczace sie JPjD moga popetniaé najwiecej lapsuséw w dopetniaczu rodzaju meskiego
oraz liczby mnogie;j.

Whioski z analizy kontrastywnej

Do analizy kontrastywnej wybrano 100 wyrazow, ktdre czesto wystepuja w stownic-
twie dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym (zob. Aneks). Wchodza one w sktad
nastepujacych pdl semantycznych: zabawki, zwierzeta, osoby, jedzenie i napoje, ubrania,
przybory szkolne, meble, pomieszczenia i wyposazenie, cze$ci ciata. Wyrazy wyse-
lekcjonowano na podstawie opracowan oraz stownikéw frekwencyjnych (Zarebina
1971; Polanski 1980, 1985; Zgétkowa, Butczyniska 1987; Swiqcicka 1998; Zgo6tkowa
2016). Celem analizy byto poréwnanie i wytonienie grupy wyrazéw, ktére w formie
dopetniacza otrzymuja inne konicowki w jezyku ukrainskim i rosyjskim niz w jezyku
polskim. Wybér zaréwno jezyka ukrainskiego oraz rosyjskiego do badania zostat
podyktowany faktem, ze dla wielu Ukraincéw jezyk rosyjski jest jezykiem pierwszym
(Levchuk 2016: 201, 203; Shevchuk-Kliuzheva 2020). Wytypowanie odmiennych regut
fleksyjnych, ktére wystepuja w najwiekszej liczbie wyrazéw, ma wspoméc dobér ma-
teriatu jezykowego do programu nauczania JPjD dzieci z Ukrainy.

W analizowanym materiale cze$c¢ form fleksyjnych jest wspdlna dla trzech jezykow,
np.: pol. psa, ukr./ros. nca; pol. kota, ukr./ros. kota; pol. konia, ukr./ros. koHs; pl. nosa,
ukr./ros. Hoca, co pozwala na realizacje interkomprehensji jako konsekwencji pozytyw-
nego transferu. Wéwczas mamy do czynienia ze zdolno$cia rozumienia jezykéw bez
uprzedniego uczenia sie ich, poniewaz niektére cechy jezyka docelowego sa juz znane
uczacym sie. Oznacza to, Ze osoby méwigce w réznych jezykach sa w stanie zrozumie¢
stowa, frazy i wypowiedzi drugiej osoby dzieki podobienstwom miedzy jezykami,
ktérymi sie postugujg. W zwigzku z tym wyrazy te nie powinny by¢ brane pod uwage
podczas budowania programu nauczania JPjD dla dzieci z Ukrainy.

Intekomprehensja moze jednak by¢ rowniez przyczyna transferu negatywnego,
czyli btedéw jezykowych wynikajgcych z wprowadzenia elementéw J1 do ]2, ktore
nie sg zgodne z regutami gramatyki lub znaczeniem w jezyku docelowym. Pierwsza
roznica w analizowanym materiale dotyczy szesnastu rzeczownikow rodzaju zenskiego
w jezyku polskim oraz ukrainskim, ktére w polszczyznie w dopetniaczu lp. otrzymuja
koncéwke -i, natomiast w j. ukrainskim naleza one do deklinacji I i zakoniczone sa mor-
femem -u, np.: pol. kaczki, ukr. kauku; pol. dziewczynki, ukr. dieuurku; pol. butki, ukr.
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6ysku; pol. czapki, ukr. wanku; pol. kurtki, ukr. kypmxku; pol. rekawiczki, ukr. pykasuuku;
pol. skarpetki, ukr. wikapnemxku; pol. linijki, ukr. ainiiiku; pol. ksigzki, ukr. knudcku; pol.
gumki, ukr. eymxku; pol. poduszki, ukr. nodywku; pol. szklanki, ukr. ckasinku; pol. miski,
ukr. mucku; pol. reki, ukr. pyku; pol. nogi, ukr. Hozu; pol. podtogi, ukr. nidaozu. Z kolei
dwa wyrazy w polszczyznie w D. Ip. otrzymuja koncéwke -y, natomiast w jezyku ukra-
inskim -i: pol. owcy, ukr. sigyi oraz pol. ulicy, ukr. gyauyi. Wymienione polskie wyrazy
beda zrozumiate dla dzieci, natomiast moga one, w wyniku transferu negatywnego,
przenosi¢ koncéwke fleksyjna z jezyka ukrainskiego nie tylko na poziomie fonologiczno-
-fonetycznym, ale réwniez ortograficznym podczas nauki pisania w jezyku polskim.

Kolejna grupe stanowig wyrazy rodzaju meskiego, ktére w jezyku polskim w D. Ip.
otrzymuja koncéwke -u, natomiast w jezyku rosyjskim -a: pol. samolotu, ros. camoséma;
pol. soku, ros. coka; pol. domu’, ros. doma; pol. ogrodu, ros. ozopoda; pol. garazu, ros.
eapadica; pol. balkonu, ros. 6aakoHa. Polskie rzeczowniki niezywotne bedg stanowity
grupe szczegdlnie lapsogenna dla dzieci z Ukrainy (por. Izdebska-Dtugosz 2021: 194-
196). Konicéwka -a moze by¢ transferowana z jezyka rosyjskiego rowniez w przypadku
polskich wyrazéw rodzaju zenskiego, np.: pol. toalety (ros. myasema); pol. komody
(ros. komoda).

Najwieksza liczbe wyrazéw o odmiennych koncéwkach fleksyjnych, liczacg az dwa-
dzie$cia dwa leksemy, stanowity rzeczowniki rodzaju meskiego, ktére w D. Im. w pol-
szczyZnie otrzymuja koncéwke -6w, natomiast w jezyku ukrainskim odmieniajg sie
wedtug deklinacji II i otrzymuja koficowke -is: pol. wézkdéw, ukr. 8izkis; pol. pséw, ukr.
ncie; pol. kotéw, ukr. komis; pol. ptakéw, ukr. nmaxis; pol. Iwéw, ukr. sesie; pol. barandw,
ukr. 6apatnie; pol. krélikéw, ukr. kpoaukis; pol. slimakéw, ukr. caumakie; pol. liséw, ukr.
saucie; pol. chtopcow, ukr. xaonyis; pol. dziadkéw, ukr. didycie; pol. sokéw, ukr. cokis;
pol. chlebéw, ukr. xai6is; pol. seréw, ukr. cupie; pol. pomidoréw, ukr. nomidopis; pol.
ogorkdéw, ukr. ozipkis; pol. klejéw, ukr. kaeis; pol. zeszytéw, ukr. 3owumis; pol. flama-
stréw, ukr. gsromacmepis; pol. ogrodow, ukr. eopodis; pol. balkonéw, ukr. 6askonis; pol.
nosow, ukr. Hocie; pol. palcéw, ukr. nasvyis. Dominujgca jezyku ukrainskim w D. Im. rm.
koncéwka -ie przypomina polska -6w, co moze skutkowa¢ naduzywaniem tej ostatniej
i dodawaniem jej do polskich rzeczownikéw o wygtosie miekkim w miejsce koncowki
-1. Warto rowniez odnotowad, Ze szesnascie z wymienionych rzeczownikéw w jezyku
rosyjskim w D. Im. otrzymuje koncéwke -o8: ncos, komos, 16608, 6apaHos, kpoaukos,
C/AU3HSIKOB, /1UCO8, COKOB, X1€008, Cblp08, NOMUJOPOE, 02YyPpY08, h1oMACmepos, 020p0dos,
6askoHo8, Hocos. Tworzac materiaty do nauczania JPjD, warto zatem uwzglednié r6znice
miedzy trzema koncéwkami D. Im. rzeczownikéw rodzaju meskiego (pol. -6w, ukr. -ie,
ros. -08), by zadba¢ o poprawng odmiane polskich wyrazéw nie tylko w mowie, ale
réwniez w piSmie.

Osobng grupe rzeczownikdw, ktére moga réwniez podlega¢ silnej interferencji
w liczbie mnogiej, stanowig nazwy oséb i cztonkdw rodziny, np.: pol. pandw, ukr. naxis,
pol. pan, ukr. naui; pol. mam, ukr. mamu/manmis; pol. tatéw, ukr. mam. Polski wyraz
w D. Ip. taty w wyniku transferu negatywnego moze otrzymac koncéwke -a z jezyka
ukrainskiego (tata).

W D. Im. rodzaju zenskiego mozna odnotowa¢ odmienng wymiane morfonolo-
giczna w jezyku polskim i ukrainskim, co moze prowadzi¢ do btedéw w tematach
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fleksyjnych. W polskich rzeczownikach r.z. w temacie samogtoskowym przed koncéwka
D. Im. zachodzi wymiana morfonologiczna g : e, w jezyku ukrainskim z kolei zachodzi
wymiana g : 0. W zgromadzonym materiale znalazto to odzwierciedlenie w az pietnastu
wyrazach: pol. lalk-i : lalek-g, ukr. a5116K-U : A51160K-@; pol. kaczk-i : kaczek-g, ukr. kauk-u
i kKauok-g; pol. dziewczynk-i : dziewczynek-g; ukr. diguunk-u : disuuHok-g; pol. butk-i :
butek-g, ukr. 6yak-u : 6yn0k-g; pol. czapk-i : czapek-g, ukr. wank-u : wanok-g; pol. kurtk-
-1 : kurtek-g, ukr. kypmxk-u : kypmok-g; pol. rekawiczk-i : rekawiczek-g, ukr. pykasuuk-u :
pykasuyok-g; pol. skarpetk-i : skarpetek-g, ukr. wkapnemk-u : wkapnemox-g; pol. linijk-i :
linijek-g, ukr. AinitiK-u : AiHitiok-g; pol. ksiqzk-i : ksigZek-@, ukr. KHUMCK-U : KHUMCOK-g; pol.
gumk-i : gumek-g, ukr. 2ymk-u : eymok-g; pol. poduszk-i : poduszek-g, ukr. nodywk-u :
nodyuwok-g; pol. tyzk-i : tyZek-g, ukr. n10dxck-u : a03cok-g; pol. misk-i : misek-g, ukr. muck-u
: Mucok-g; pol. butelk-i : butelek-g, ukr. naswk-u : nAsAWoK-g.

Podsumowanie

Interferencja jezykowa, w tym gramatyczna, moze prowadzi¢ do btedéw w komunika-
¢ji, utrudniajac zrozumienie i skuteczne wyrazanie sie w jezyku obcym/drugim. Aby
unikna¢ interferencji, wazne jest regularne ¢wiczenie i stosowanie zasad gramatyki
jezyka docelowego oraz praktykowanie uzycia struktur jezykowych w rzeczywistych
sytuacjach komunikacyjnych. W pewnych okoliczno$ciach interferencja moze by¢
wynikiem interkomprehensji, zwtaszcza wtedy, gdy uczacy sie JD/]JO nie rozréznia
doktadnie, ktére wyrazy i struktury sa charakterystyczne dla jednego jezyka, a ktére
dla drugiego. Moze to prowadzi¢ do mieszania stownictwa, konstrukcji gramatycznych,
czy wymowy z dwdch réznych jezykow.

Dzieci z Ukrainy, ktére postuguja sie jezykiem ukrainskim i/lub jezykiem rosyjskim
oraz ucza sie jezyka polskiego, korzystaja z wiedzy i umiejetnosci nabytej w ] 1, by ro-
zumiec i uzywac elementéw ]2. Podobienstwo tych trzech jezykéw bedzie skutkowato
wieloma miejscami lapsogennymi, co z punktu widzenia edukacji dziecka bedzie wyso-
ce problematyczne. Jednakze transfer negatywny nie jest nieuchronng konsekwencja
interkomunikacji i moze by¢ ograniczony poprzez swiadome i celowe nauczanie odreb-
nych zasad gramatycznych i u§wiadamianie réznic miedzy jezykami, a takze poprzez
praktyke, ktéra umozliwia bardziej $wiadome i precyzyjne korzystanie z kazdego jezyka
osobno. Taki rodzaj nauczania wymaga jednak odpowiednio opracowanego programu,
ktorego stworzenie staje sie mozliwe dzieki analizom kontrastywnym.

Podjeta w artykule eksploracja, polegajaca na poréwnaniu formy dopetniacza
rzeczownikéw w trzech jezykach (polskim, ukrainskim, rosyjskim), miata na celu
identyfikacje réznic miedzy nimi. Analiza kontrastywna moze poméc w przewidywaniu
trudnosci, jakie moga pojawic sie podczas nauki D /]O. Moze réwniez wspomoc proces
nauczania JD/JO, poprzez uwydatnienie réznic miedzy jezykami i skupienie uwagi
na konkretnych elementach, ktére wymagaja wiekszej czujnosci ze strony uczacego
sie jezyka.
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The genetive in teaching polish as a second language to Ukrainian children.
Conclusions from a contrastive analysis of Polish, Ukrainian and Russian

Abstract

The similarities between the first language and the acquired second language are the cause of
the interference. Inflectional errors committed by Ukrainians learning Polish include the adop-
tion from Ukrainian or Russian of inflectional endings in the complement of the noun belonging
to the multifunctional case.

The article presents a contrastive analysis of Polish, Ukrainian and Russian on the example
of the complement form of a hundred nouns. In this way, the differences between the three Slavic
languages could be described, which in turn enables the selection of teaching material for Polish
as a second language, which could cause the greatest difficulties for Ukrainian children. After all,
when teaching Polish to children, it is important that the right language pattern is established
from the beginning.
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