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Typowe bledy jezykowe w przyswajaniu
jezyka polskiego jako obcego
(grupa wschodniostowianiska)

Nauczanie jezyka polskiego jako obcego od dawna zajmowato w polskim
systemie ksztatcenia wyzszego, co podkreslat jeszcze w latach 90. Jerzy
Nowacki, miejsce szczegélne (Nowacki 1992: 185). Jak stusznie zauwaza
Anna Dabrowska, polszczyzna interesowata obcokrajowcéw od wiekéw. Byto
to zwiazane z silng pozycja polityczng i gospodarcza panistwa, co sprawialo,
ze jezyk polski byl uznawany za atrakcyjny i miat, zdaniem badaczki, moc
przyciagajaca (Dabrowska 2012: 192)'P.E. Gebal i W.T. Miodunka podkreslaja,
ze poczatki nauczania polszczyzny jako jezyka obcego datuje si¢ na XVI wiek.
Pierwsza gramatyka jezyka polskiego to wydana w Krakowie w 1568 roku Po-
lonicae grammatices institutio autorstwa Francuza, P. Statoriusa-Stojeriskiego.
Oznacza to, ze nauczanie jezyka polskiego ma juz pieésetletnia tradycje.
Co istotne, nauczanie go jako jezyka obcego wyprzedzito nauczanie pol-
skiego jako jezyka ojczystego o ponad 200 lat (Gebal, Miodunka 2020: 29,
33). Wspomniana Anna Dabrowska wydzielita w historii nauczania jezyka
polskiego jako obcego cztery okresy:

- okres pierwszy, tzw. dawny - od poczatku XVI do konica XVIII wieku,

- okres drugi - od XIX wieku do korica 1918 roku,

! W tym miejscu nalezy sie odwotaé¢ do calego rozdziatu ksigzki Przemystawa E. Ge-
bala i Wiadystawa Miodunki Dydaktyka i metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego
i drugiego, poswieconego historii nauczania polszczyzny. Zob. tez: Miodunka 2018.
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- okres trzeci - dwudziestolecia miedzywojennego (od 1918 do 1939 roku),
- okres czwarty - od 1945 trwajacy do dzi$ (Gebal, Miodunka 2020: 47).

Przedstawmy kilka uwag dotyczacych dawnych metod nauczania zapre-
zentowanych przez przywotang uczona: ,Jezyka polskiego uczono tak, jak je-
zykéw klasycznych, czyli przez sylabizowanie, zapamietywanie, thumaczenie
i pisanie oraz wyglaszanie oracji. Dominowata metoda werbalno-pamieciowa,
przy czym duza wage przywigzywano do méwienia. Nie z kazdego okresu
przetrwaly opisy metod czy tez rozkladu materiatu nauczania w szkotach.
Informacje pochodzg z analizy podrecznikéw oraz wiadomo$ci dotyczacych
szkét tamtych czaséw. W odniesieniu do niektérych placéwek zachowatly
sie fragmentaryczne informacje na temat planowanego sposobu nauczania
jezyka polskiego jako obcego czy tez lektur obowigzkowych. Na przykiad
w Gimnazjum Akademickim w Gdafisku prowadzony byt kurs nizszy (1rok)
iwyzszy (2 rok). W czasie pierwszego roku uczono czytania i pisania (alfabet,
cale wyrazy i zdania), a kiedy umiejetnosci te zostaly opanowane, wéwczas
przechodzono do tltumaczenia na jezyk niemiecki. Nastepnie wprowadzano
tzw. fundamenta, czyli gramatyke (deklinacja i koniugacja, sktadnia, czesci
mowy), ktéra opanowywano pamieciowo. Kolejno zaczynano czytaé i anali-
zowac teksty, czasem uczac sie ich na pamieé. Wprowadzano tez rozméwki
i rézne historyjki. Kurs wyzszy obejmowat czytanie trudniejszych tekstéw,
np. Pisma Swietego, poezji i prozy polskiej. Uczono sie pisaé listy, wyglaszaé
kazania i przeméwienia publiczne na rézne tematy” (Dgbrowska 2012: 197).

Niezaleznie od zmieniajacych sie wraz z czasem metod, zainteresowa-
nie jezykiem polskim wsréd obcokrajowcéw jest zywe i trwa. Warto jednak
zaznaczyd¢, ze ,ostatnie 60 lat ma specjalne znaczenie w 500-letniej historii
nauczania JPJO, poniewaz w ciggu tych lat rozwineto si¢ nie tylko nauczanie
JPJO, ale takze rozwinety sie badania naukowe poswiecone temu nauczaniu,
w wyniku czego mozna méwié obecnie o glottodydaktyce polonistycznej jako
dyscyplinie naukowej” (Gebal, Miodunka 2020: 48).

Obcokrajowcy przybywaja do Polski z réznych powodéw, czeéé z nich
to studenci, ktérzy, jak w wiekach poprzednich, chca w naszym kraju zdo-
bywaé wiedze na réznych kierunkach. Wéréd nich sg mtodzi ludzie przy-
jezdzajacy do Polski ze wschodu Europy. Znaja jezyk polski na tyle, aby méc
studiowaé w Polsce, ale wciaz sie ucza i wytworzyli pewien interjezyk (Zurek
2014: 91-301).

Celem niniejszego badania jest analiza wybranych bledéw jezykowych
grupy oséb uczacych sie jezyka polskiego jako obcego, ktérych rodzimym
jezykiem jest jezyk wschodniostowianski - rosyjski lub ukrainski?. Mimo

2 Przewazajacg cze$¢ badanych stanowili Biatorusini - rodzimi uzytkownicy jezyka
rosyjskiego, dwoje pochodzito z Ukrainy, wszyscy uczestnicy ankiety to osoby dwujezycz-
ne - poza rosyjskim postuguja sie jezykiem bialoruskim lub ukrainskim. Badanie dotyka
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ze na sam problem biedu podczas przyswajania jezyka obcego zwracano

uwage wielokrotnie (np. Kutak 2009: 136-142; Mazur 1995: 32-33), konfron-
tacja oceniania zgodna z systemem certyfikacji jezyka polskiego jako obcego

z przyjeta w ramach kultury jezyka polskiego klasyfikacjg btedéw jezykowych
juz tak powszechna nie jest. Ciekawa strong przedstawionego badania jest tez
wykorzystanie autorskiego ¢wiczenia polegajacego na napisaniu krétkiego

opowiadania na bazie podanych stéw kluczy. Stowa te umozliwiajg éwicze-
nia w wymowie w zakresie klopotliwych dla obcokrajowcéw ze Wschodu

dzwiekéw i ich potaczen. Zadanie rozwija ponadto umiejetnosci twércze

uczacych sie oraz stanowi podioze do omawiania i korekty, wraz z twércami

opowiadan, bledéw na réznych poziomach. Badanie skoncentrowane jest
wokoé? teoretycznych zagadniert normy jezykowej, $wiadomosci jezykowej

oraz réznej genezy mechanizméw odchodzenia od normy przez obcokra-
jowcéw w stosunku do uzytkownikéw rodzimych jezyka.

Funkcjonujace w kulturze jezyka polskiego definicje btedu jezykowego
taczy nieswiadome odstepstwo od obowiazujacej normy jezykowej. Zna-
jomo$¢ jezyka, ktéra pozwala na swobodne postugiwanie sie¢ nim, wiaze
sie §cisle z zagadnieniem $wiadomosci jezykowej®. Podstawa §wiadomo-
Sci jezykowej jest intuicyjna wiedza uzytkownika jezyka, ktéra pozwala
na porozumiewanie sie¢ w rozmaitych sytuacjach zyciowych oraz wiaze sie
z umiejetnoscig wyboru oraz oceny réznych form jezykowych. Dla wiek-
szosci uzytkownikow kazdego jezyka jest on wartoscig, ktéra powinna by¢
ksztaltowana, a umiejetnos¢ poprawnego méwienia stanowi podstawe oceny
czlowieka. Wsréd cech jezyka, uznawanych za pozadane, wymienia sie sta-
ranng wymowe, przestrzeganie regut gramatycznych, bogactwo stownictwa
oraz unikanie wulgaryzméw. Gloszenie sadéw jezykowych, ktére wigza sie
z konieczno$cig wyboru miedzy réznymi elementami jezykowymi, stanowi
wyraz wyzszego poziomu §wiadomosci jezykowej, a przejawia sie chociazby
w uwagach typu: ,,U nas sie tak nie méwi”, ,To nie jest dobrze powiedziane
po polsku”, ,Tu jest btad jezykowy” (Markowski 2008: 123-126). Grazyna
Krasowicz-Kupis, przywotujac badania Ann van Kleeck, zauwaza, ze §wia-
domos¢ jezykowa ujawnia sie wtedy, kiedy pojawia sie nieprawidtowo wy-
powiedziane stowo. Swiadomo$¢ cech strukturalnych jezyka jest uznawana
za pierwotng wobec intencjonalnego zastosowania wiedzy o nich w czasie
przetwarzania jezykowego (Krasowicz-Kupis 2004: 15).

Powyzsze sady, z ktérych wynika, ze btad jezykowy jest zwigzany
z nie§wiadomym odstepstwem od normy jezykowej, z drugiej za$ strony,

zagadnienia wielojezycznosci, ktérego nie rozwijam z racji tego, ze respondenci wiadajg
oboma jezykami nalezacymi do tej samej grupy jezykéw stowianskich.

¢ Przywoluje tu niektdre teoretyczne ustalenia z publikacji mojego autorstwa: Nie-
normatywnos$¢ a wtérne przyswajanie jezyka (Manasterska-Wigcek 2013).
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ze z norma jezykowa wigze sie $wiadomo$¢ jezykowa, pozwalaja na stwier-
dzenie, iz owa $wiadomo$¢ moze by¢ réwniez zwigzana z naruszeniem normy
uznanej za wzorcowg*. Komunikacja na plaszczyznie potocznego jezyka
polskiego pozwala osobom $wiadomie korzystajacym z zasobdw systemu
jezykowego na uzycie, dla przykladu, rzeczownikéw niezywotnych w bier-
nika liczby pojedynczej réwnych dopetniaczowi np. pokrdj ogérka, zam. ogérek,
czy zaimka wskazujacego ta w tymze przypadku w postaci tq (ksigzke) zam.
te (w mowie), przy ich jednoczesnej $wiadomosci innego funkcjonowania
owych polaczen w normie wzorcowej.

Warto jednak zauwazy¢, ze Swiadomo$¢é normy jezykowej zyskuje zu-
pelnie inne oblicze z perspektywy oséb, ktdre ucza sie jezyka jako obcego.

Czym jest uczenie sie jezyka obcego - przyswajaniem systemu regut
czy raczej umiejetnoscig komunikowania sie, adekwatnego do otaczajacych
warunkéw? Pytanie przywotuje dyskusje o kompetencji jezykowej i komuni-
kacyjnej (Manasterska-Wigcek 2013: 234). Kompetencja jezykowa wyrazata
sie, wedtug Noama Chomsky’ego, m.in. w postaci nieu$wiadomionej wiedzy
na temat poprawnych gramatycznie wypowiedzi, réwniez ich oceny, jesli
za$ uSwiadomionej, to Scisle zwigzanej z jezykiem ojczystym. Kompetencja
komunikacyjna za$ (termin Della Hymesa) byla uznawana za umiejetno$é
dostosowania swojej wypowiedzi do okreslonej sytuacji komunikacyjne;j®.
W pézniejszych badaniach obserwowato sie kompilacje tych dwéch podejsé,
moéwiono bowiem o kompetencjach w komunikacji jezykowej. Byly one spe-
cyfikowane na kompetencje lingwistyczne (leksykalne, gramatyczne, se-
mantyczne, fonologiczne, ortograficzne, ortoepiczne), socjolingwistyczne
oraz pragmatyczne (Raczyniska 2007). Z kolei Anna Seretny i Ewa Lipifiska
zwracaja uwage na potrzebe wyrdznienia w ramach kompetencji lingwis-
tycznej (gramatycznej) odrebnego od gramatyki subkomponentu w postaci
kompetencjileksykalnej. Autorki przywotuja jednoczesnie Europejski system
opisu ksztalcenia jezykowego, w ktérym kompetencja lingwistyczna zostata
rozbita na dwie podgrupy: kompetencje leksykalng i semantyczng (Seretny,
Lipifiska 2005: 76-77). Widzimy zatem swoista zmienno$¢ szeregowania
rodzajéw kompetencji, by¢ moze stuszny wydaje si¢ w tej mierze sad Idy
Kurcz, ktéra uwaza za zasadne rozréznienie miedzy kompetencja jezykowa
a komunikacyjna, nie da sie bowiem, jej zdaniem, sprowadzi¢ jednej z nich
do drugiej. Mozna natomiast powiedzieé, ze ,kompetencja jezykowa jest
jakby wbudowana w kompetencje komunikacyjng” (Kurcz 2011: 154, 159).

Zaréwno zagadnienie $wiadomo$ci jezykowej, jak i réznego rodzaju
kompetencji sg, co juz zostalo zaznaczone, zjawiskami znacznie bardziej
ztozonymi w kontek$cie przyswajania jezyka jako obcego. Uczenie sie jezyka

* Poziomy i typy normy, zob. Markowski 2008: 28-37.
5 Zob. tez Seretny, Lipiriska 2005.
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obcego powinno by¢ zwigzane z przyswajaniem form normatywnych, zalezy
jednak od wielu czynnikéw, m.in. kompetencji samego nauczyciela (zob. Ko-
morowska 2015) oraz warunkéw, w ktérych nauczanie sie odbywa - w kul-
turze obcej czy w kulturze wtasnej (lub nawet w kulturze trzeciej), a takze
od wplywu jezyka rodzimego. Odbieganie od normy jezykowej przez osobe
wtérnie przyswajajaca jezyk jest zatem wypadkowsa réznych sktadnikéw,
niezaprzeczalnie jednak formy nienormatywne generowane przez osobe
uczaca sie jezyka jako obcego maja - poza rézng w stosunku do oséb natyw-
nych genezg - zupelnie inny charakter niz te, ktére powstaja na gruncie
danego jezyka i ktére sg tworzone przez spoteczno$é potaczona wspdlng
kulturs, tradycja i historia. Przywotajmy tu raz jeszcze fraze w rodzaju: ,Tak
sie u nas méwi”. Zwréémy uwage, ze uzyty w niej zaimek wystapi zawsze
w odniesieniu do jezyka ojczystego, zupelnie inaczej pomys$limy w kontekscie
jezyka, ktéry jest ,nie nasz”, ,obcy”, ,ich”. W takim tez kontekscie zostanie
oméwiony zebrany dla potrzeb niniejszego badania materiat.

Zacytowana ponizej baza analityczna zostala zbudowana na podstawie
wypowiedzi pisemnych dziesieciorga studentéw z Bialorusi i Ukrainy (I rok
studiéw, drugi semestr lingwistyki stosowanej) postugujacych sie jezykiem
na nieco zréznicowanym poziomie: miedzy Bl a B2. Material zgromadzono
podczas zajec z praktycznej gramatyki oraz droga mailowa®. Studenci zostali
poproszeni o skonstruowanie - napisanie’ i przeczytanie - mozliwie spéjnej
historyjki z wykorzystaniem dziesieciu podanych stéw kluczy, a nastepnie
o przestanie zapisanych tekstéw wyktadowcy.

stowa-klucze: balwan, Wactaw, wlosy, twardy, czekaé, okno, oczy, niedowie-
rzanie, kartka, matematyka

(1) Wactaw popatrzyt w okno i zobaczyt $nieg. Nareszcie nadeszla zima! Chtopak
ubrat sie i poszedt do przyjaciela Antka zeby zrobi¢ razem pieknego batwana.
Wactaw podszedt do domu Antka, wzial troche $niegu, wylepit twardego $niezka
i wystrzelil do jego okna. W oknie pojawil sie niezadowolony twarz.

— Chodzmy lepié batwana!

Antek popartzy! na niego z niedowiedrzaniem i odpowiedzial mu:

— Co ty méwisz? Jaki balwan? Nauczyciel z matematyki sprezentowat na ferie
zimowe pie¢ kartek ¢wiczen! IdZ juz!

Smutny Wactaw z mokrymi wtosami powoli idzie do domu.

¢ Kilka os6b przestato zdjecia rekopiséw mailem po zajeciach.
7 O technikach nauczania pisania, zob. Seretny, Lipiniska 2005: 245-251, zob. tez:
Lipiniska 2006.
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(2) Pan Wactaw byl nauczycielem matematyki w liceum. Byt on nauczycieliem
dobrym i wykstalconym, ale zawsze spoznil sie na swoje zajecia. Jeden raz
zdecydowali$my sie z grupa p6jé¢ na spacer bo nie chcieliémy na nego cze-
kaé. Poniewaz spadt $nieg, zrobiliémy balwana z twardymi wlosami z gatezie.
I tylko potem zobaczyli$my go w oknie; Patrzyl pan Waclaw z niedowierzaniem,
w go rekach byla kartka s napisem ,Wrécie”

(3) Wactaw obudzit sie o dziewiatej. Otworzyt oczy, poszedt do tazienki aby
umy¢ zeby i uczesaé wiosy. O dziesiatej zaczat robi¢ prace domowa, a doktad-
nie kartke z matematyki. Po odrobieniu pracy domowej Wactaw zajrzal przez
okno i patrzyl z niedowierzaniem ze pada $nieg. W tym momencie zadzwonit
do przyjaciela zeby p6j$¢ lepié batwana. Przyjaciet dat zgode na ten pomyst, ale
poprosit na niego zaczekad.

(4) Czekalem na swojego przyjaciela przez caly wieczér. Dlatego patrzylem
przez unkno. Chciali$my zrobi¢ batwana. Wreszcie mdéj przyjaciel Wactaw
przyszedl. On mial ze sobg kartke a matematyki. Dlatego ze musielismy zrobié
prace domowg. Popatrzel na niego z niedowierzeniem dlatego ze myslial ze nie
many pracy domowej. Juz po chwile kartka lezata na twardym stole. W tym
czasie robiliémy balwana. Oczami byly kamienia, wlosami - gatezie, zamiast
nosu byla marchewka. Rano w szkole otrzymali$my dwéje. Od tego czasu zawsze
robimy prace domowa.

(5) Kidy Wactaw obudzit sie rano i podszedt do okienka, to zrozumial, ze nastata
zima. Wszedzie lezal §nieg. Oczy chlopaka §wiecili sie rado$cia i on w tej samej
chwili pobiegl z domu zeby zrobi¢balwana. Na jego wiosy padaly sniezynki
ijego twarz swiecit si¢ wszedzie jak dtug on czekal na ten $nieg! Ale bawiac
sie z tym $niegiem zapomniat pro kartke z matematyki z zadaniem domowym.

(6) Pewnego razu chiopiec, ktéry mial na imie Wactaw czekat na swojego przy-
jaciela aby razem p6j$¢ na dwér lepi¢ batwana ze $niegu. Chtopiec bardzo juz
chciat i8¢ na spacer wiec ciagle patrzyt przez okno. Kiedy przyjaciel przyszed},
chlopcy zaczeli robié to co zaplanowali. Zrobili trzy $niezne kuli, trzeba by jesz-
cze bylo znaleZ¢ co$, zeby zrobié¢ twarz balwanowi, dlatego chlopcy wzienli
twarde kamienie, zeby zrobié¢ oczy i usta, potem trzeba byto z czego$ z czego$
zrobi¢ wlosy, wtedy chlopcy znalezly galezie, z ktérych zrobili jeszcze rece,
ale potem do nagle do Waclawa zadzwonita matka, ktéra zapytala go z niedo-
wiedrzaniem, czy zrobit matematyke z tej kartki, ktéra data mu nauczycielka
na poprzednich zajeciach. Wactaw powiedziat, ze oczywiscie zrobit, ale matka
wiedziata, ze to klamstwo, poniewaz zawsze sprawdzala zadania domowe swo-
jego syna. Byla na niego bardzo zla i powiedziata, zeby szedl do domu. Tak
i zakoniczyl sie spacer Wactawa i jego przyjaciela.
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(7) Dziato sie to po feriach zimowych. Andrzej jak zwykle czekat na Wactawa
po lekcjach z matematyki. Wactaw ze swoim przyjacielem poszli do parku,
w ktérym wszystkie dzieci graly, robily balwana. Andrzej nagle spadt na ziemie.
Chlopach spytat: co sie stato? Andrzej odpowiedziat z niedowierzaniem: kto$
rzucil twardg $niezka w wlosy. Nie wiem, kto to zrobit. Andrzej odwrdcit sie
i zobaczyt usmiechajace sie dziewczyny z szeroko otwartymi oczami. To byta
dziewczyna, ktéra zawsze zartowatla z chtopcéw w klasie.

(8) Jeden z moich sgsiadéw ma na imie Wactaw, jest moim przyjacielem, ma piek-
ne on wlosy. Co roku, kiedy $nieg lezy juz dostateczno twardy, robimy batwana.
Tej zimy, dwudziestego stycznia, czekatam na Wactawa przy u? okna. Ale kiedy
Wactaw wyszedt, powiedzial, Ze ma duzo kartek z éwiczeniami z matematyki

inie moze bawi¢ sie ze mng. W jego oczach nawet nie byto smutku. Popatrzytam

na niego z niedowierzaniem i posztam do domu.

(9) Wczoraj byto bardzo zimno i padat $nieg. Kiedy dzisiaj obudzitam sie zaczeta
rozgrzewac jedzenie. Podeszlam do okna. Na podwérku byl batwan. Nie byt duzy
ale bardzo piekny. W jego rekach, zrobionych ze $niegu, byta kartka z napisem
»,Mam na imie Wactaw i lubie matematyki”. Wiosy zostaly zrobione z suchych
twardych lisci utkanych nitkami. W jego oczach bylo niedowierzanie dla tego
$wiata. W pewnym momencie ustyszatam dziwny dZwiek. To uciekta owsianka
i niestety musialam zrobi¢ wszystko jeszcze raz.

(10) To byt zimowy mrozny piatek. Padat $nieg, dzieci bawili sie i grali na ulicy
w $niezki. Marta siedziata w gabinecie matematyki i widziata to wszystko przez
okno. Skoniczyta juz swdj test i marzyta o tym, zeby zrobié balwana ze swoimi
przyjaciétmi. Sasiad czasami patrzyt w jej kartke, a nauczyciel z niedowie-
rzaniem patrzyt na niego. Gdy pan Waclaw powiedziat, ze wszyscy moga byé
wolni, wybiegta na ulice i przed jej oczami pojawit sie piekny zimowy krajobraz.
Sniezynki padli na jej wlosy i teraz byla najszczesliwszym czlowiekiem na catym
$wiecie. Czekala ona na ten $nieg przez calg zime.

Nalezy przyznaé, ze z zupelnie niezwigzanych ze sobg logicznie stéw
kluczy studenci umieli stworzy¢ bardzo ciekawe mikrohistoryjki, dajac
wyraz swej kreatywno$ci oraz pomystowosci. Twérczy charakter tekstéw
wymagal scalenia w tak krétkiej formie wielu fragmentéw rzeczywistosci,
co jednak nie stalo sie bariera, ale podstawg do uruchomienia poktadéw
wyobrazni mtodych ludzi. Klucze, ktére otrzymali, nie byty jednak dobrane
zupetlnie bezrefleksyjnie. Wiekszo$¢ z nich taczy bowiem trudnosé w wy-
mowie (np. wypowiedzenie potaczenia wt-, w ktérym -1- czesto wymawiane
jest przez studentéw przedniojezykowozebowo lub z zanikiem artykulacji
-t- (zamiast wymowy t wargowego), akcent proparoksytoniczny, naglosowe
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isrédglosowe o, polaczenie -kw wymawiane przez grupy wschodnie dZzwiecz-
nie, -¢ w zakoniczeniu bezokolicznika wymawiane miekko przedniojezykowo-
zebowo zamiast miekko palatalnie). Niezaleznie od takiego ukierunkowania
stéw-kluczy, w przedstawionym badaniu postuze sie tylko wersja pisang
stworzonych przez studentéw tekstéw, omawiajac je pod katem zaznaczonych
juz btedéw jezykowych. Do problemu samej istoty btedu jezykowego w kon-
tekscie przyswajania jezyka jako obcego powréce w dalszej czesci tekstu.

Podziatu zarejestrowanych w materiale bledéw mozna dokonaé w opar-
ciu o rozmaite klasyfikacje®. P.E. Gebal i W.T. Miodunka przywotuja w swojej
Dydaktyce i metodyce nauczania... kryteria ewaluacji pisania kreatywnego dla
poszczegdlnych pozioméw bieglosci jezykowej, wiréd ktérych w typologii
bledéw wyrédznione zostaty na poziomach Al-Bl btedy leksykalne, morfo-
logiczne, syntaktyczne interferencje z jezyka rodzimego oraz nadmierna
generalizacja, natomiast na poziomach B2-C2 - btedy leksykalne, morfolo-
giczne, syntaktyczne, socjolingwistyczne, socjokulturowe i pragmatyczne
(Gebal, Miodunka 2020: 311-312). Z kolei Anna Dabrowska i Malgorzata
Pasieka proponuja klasyfikacje btedéw w oparciu o dwie kategorie - bledy
formy i btedy uzycia (Dgbrowska, Pasieka 2014: 333).

Niezaleznie od ,nieprzylegtosci” btedéw popelnianych przez obcokra-
jowcéw w stosunku do btedéw rodzimych uzytkownikéw jezyka, badanie
niniejsze oparto na tradycyjnej klasyfikacji Andrzeja Markowskiego (2008:
55-60). Ktopotliwe i niejednoznaczne przyporzadkowanie rozmaitych bted-
nych form do grup wymienianych we wspomnianej klasyfikacji warto po-
réwnaé do klasyfikacji bledéw zgodnej z wytycznymi Europejskiego Systemu
Opisu Ksztalcenia Jezykowego® w celu zestawienia réznic w interpretacji.
Typ btedu w ESOK] bedzie podawany w przypisie’®.

Andrzej Markowski omawia zjawisko btedéw jezykowych w nastepu-
jacych grupach:

- bledy zewnatrzjezykowe (btedy zapisu):

« ortograficzne

« interpunkcyjne

- bledy wewnatrzjezykowe (systemowe):

« bledy systemowe (jezykowe)

« bledy gramatyczne

« btedy leksykalne

8 Zob. Przechodzka 1993, 2004; Maliszewski 2019; Kowalewski 2015; Wojtczak 2015;
Kaleta 2015; Dunin-Dudkowska; Maliszewski 2018.

° W dalszej czesci badania na oznaczenie klasyfikacji btedéw w systemie certyfika-
¢ji jezyka polskiego jako obcego przyjeto skrétowiec: SCJPJO. O kryteriach poprawnosci
testéw jezykowych, zob. Gebal, Miodunka 2020: 383-384.

10 Za konsultacje dotyczaca wykorzystanych klasyfikacji dziekuje pani prof. Annie
Dunin-Dutkowskiej.
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« bledy fonetyczne

« btedy uzycia (stylistyczne)

Analiza materiatu pozwolila na przedstawione ponizej obserwacje,
grupy btedéw zostaly dostosowane do materiatu badawczego.

Bledy gramatyczne"
Bledy fleksyjne

Wybér niewladciwego wzorca odmiany
- twardego $niezka
- niezadowolony twarz"®
- twarz swiecit sie **

Studenci myla rodzaj rzeczownikéw, taczac je w zwiazki zgody z okres-
leniami. Czynia to konsekwentnie (w ramach samego zwigzku), dostosowujac
jednak forme wyrazu podrzednego do btednie uzytego wyrazu nadrzednego.
Jak odnotowuje Atta Krawczuk, najczestsze btedy fleksyjne wynikajg z innej
realizacji kategorii rodzaju, ktéra decyduje o ,formach fleksyjnych catego
systemu imiennego oraz werbalnego” (Krawczuk 2006:137). Badaczka od-
nosi swoje spostrzezenie do jezyka polskiego oraz ukrainiskiego, ale mozna
je rozszerzy¢ do grupy jezykéw wschodniostowianskich.

Wybér niewtadciwej postaci tematu wyrazu
wricie'®

przyjaciet ¢

unknoV

popatrzet'®

z niedowiedrzaniem®

mysliat 2°

liepic #

1 przyklady naruszenia normy podaje tylko w charakterze zilustrowania zjawiska,
nie przytaczajac wszystkich uzy¢ w materiale badawczym.

12 Blad gramatyczny w SCJPJO.

1 Blad gramatyczny w SCJPJO.

14 Blad gramatyczny i ortograficzny w SCJPJO.

15 Blad leksykalny w SCJPJO.

16 Blad ortograficzny w SCJPJO.

V7 Blad leksykalny w SCJPJO

18 Blad ortograficzny w SCJPJO.

1 Blad gramatyczny w SCJPJO.

20 Blad ortograficzny w SCJPJO.

2! Blad ortograficzny w SCJPJO.
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Formy powyzsze s3 w zasadzie niedostosowaniem zapisu (i wymowy)
do modelu systemowego, btedy jednak wynikajg nie tyle z zapisu nieprawidto-
wej konstrukeji modelowej, co z zapisu niepoprawnej wymowy, np. w mysliat,
liepi¢ - z powtérzenia migkkiego polaczenia [1]+[ja] funkcjonujacego w jezyku
rodzimym studenta (miekkie I) - rosyjskim lub ukraifiskim.

W niniejszej grupie znalazty sie ponadto ponizsze przyktady:

- dostateczno®
forma, w ktérej zostat uzyty niewlasciwy morfem stowotwérezy przystéwka
oraz:

- wgorekach %.

obserwujemy tu niepoprawnga forme zaimka dzierzawczego (krétka

forma go zamiast pelnej: jego)

Do omawianej grupy odnie$¢ mozna réwniez:

chcialismy>

wzienli *

znalezty 2

zawsze spoznil sie?’

W ostatnim przykladzie obserwujemy niedostosowanie postaci wyrazu

do konstrukeji z przystéwkiem zawsze podkreslajgcej trwanie czynnosci

(zawsze spézniat sig). Niektére z przywotanych w tej grupie wyrazéw przypo-
rzagdkowane zostaly do btedéw gramatycznych z racji zmienionych tematéw,
mozna je jednak uznaé réwniez za przyktady btedéw ortograficznych, cojest
$wiadectwem trudnosci w klasyfikacji takich wyrazéw.

Wybér niewltadciwej koricéwki fleksyjnej
- zgalezie
- $niezne kuli
- zaczela (rozgrzewaé jedzenie) (1 os. - zam. zaczetam)
W jezyku rosyjskim i ukrainskim w czasownikach czasu przeszlego nie
wystepujg koricéwki osobowe. Przytoczona forma jest doskonaly ilustracja
transferu negatywnego.

2 Blad gramatyczny w SCJPJO.

% Blad gramatyczny w SCJPJO.

2 Blad gramatyczny w SCJPJO.

% Blad ortograficzny w SCJPJO.

% Dwa btedy gramatyczne w SCJPJO.

7 Dwa bledy ortograficzne i gramatyczny w SCJPJO.

28 Uszczegbdtowiony w postaci konkretnych reprezentacji danego zjawiska jezy-
kowego podziat odstepstw od normy jezykowej dostosowuje do poczynionych na bazie
materiatu empirycznego obserwacji. Bledy gramatyczne w SCJPJO.
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Bledy skladniowe®

Bledy w zakresie zwigzku zgody i rzadu
- $niezynki padlina...

Meskoosobowe formy czasownikéw w potaczeniu z rzeczownikami
niemeskoosobowymi to bardzo czesty btad oséb zza wschodniej granicy Pol-
ski uczacych sie jezyka polskiego (padli - padty). W ich jezykach rodzimych
nie istnieje bowiem takie rozréznienie, a istotna jest kategoria zywotnosci/
niezywotnosci.

Spéjrzmy na przyklad - kalke konstrukeji z jezykéw wschodniosto-
wianiskich w tej grupie:
poprosit na niego zaczeka¢ (zam. poprosit (o co?), poprosit zeby...)

Bledy w uzywaniu przyimkéw i wyrazen przyimkowych

- snapisem*®

- pro kartke z matematyki®

- po chwile *

- przy u? okna

Ciekawym przykladem jest ostatni z wymienionych. Widzimy, ze student

szuka poprawnego przyimka, nie jest pewien swojego wyboru, dostosowuje
jednak forme rzeczownika wchodzacego w sktad wyrazenia przyimkowego
do tej, ktéra jest mu blizsza w jezyku rodzimym. Niezaleznie od tego, zapis
Swiadczy o pewnej formie refleksji jezykowe;j.

Konstrukcje niepoprawne pod wzgledem szyku

- Patrzyt pan Wactaw z niedowierzaniem

- kiedy dzisiaj obudzilam sie

- Taki zakoriczyt sie zam. (zam. I tak. Tak oto)

- ma pigkne on wlosy

Przyklad przedostatni to kalka wschodniostowiariskiej konstrukeji tak i,

zamiast: i tak. Druga propozycja korekty to zamiana spéjnika i na partykute
oto. Ostatni z przyktadéw mozna potraktowaé ambiwalentnie w zakresie jego
klasyfikacji - studentka umieszcza zaimek w niewlasciwej pozycji w zdaniu
(zam. ma on pigkne wlosy; on ma pigkne wlosy), nietrudno jednak zauwazy¢,
ze jest to czton zdania w zasadzie naddany i w ogdle nie powinno go w nim by¢
w takim kontekscie. Problem ten jest dobrze zaznaczony w grupie kolejnej:

» Btedy gramatyczne w SCJPJO.

30 Blad leksykalny w SCJPJO.

31 Blad leksykalny w SCJPJO.

32 Mozliwa jest tu inna interpretacja - zam. po chwili z prawidtowym przyimkiem,
czyli btad fleksyjny w klasyfikacji Markowskiego (gramatyczny w SCJPJO).
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Zbedne zapozyczenia skladniowes:
- Onmiat ze sobq kartke, kiedy Snieg lezy dostateczno twardy.
- Czekala ona na ten $nieg przez catq zime.
Przytoczone przyktady §wiadcza o braku znajomosci przez studentéw
reguly o opuszczaniu zaimkéw osobowych.

Niepoprawna parcelacja zdan
- On miat ze sobg kartke a matematyki. Dlatego ze musieliSmy zrobi¢ prace
domowg.
- Na jego wtosy padaly sniezynki i jego twarz swiecit sie wszedzie jak diug
on czekat na ten Snieg!

Wybdr niewladciwego czasu narracji zbudowanej z czasie przeszlym w nie-
konsekwentnym polaczeniu z czasem teraZniejszym:
- Wactaw popatrzyt (...) wystrzelit (...) popatrzyt - powoli idzie do domu

Bledy leksykalne®®
Btedy stownikowe (wyrazowe)

Uzywanie wyrazéw w niewlasciwym znaczeniu

- Jeden raz zdecydowalismy sie (zam. pewnego razu)

- Tylko potem zobaczylismy go w oknie (zam. dopiero)

W pierwszym przykladzie student najpewniej przettumaczyt dostownie

z ukr. 0dH020 pazy (lub z ros. 0dnaxdvt), w drugim - nie uwzglednit dwéch
odmiennych znaczen w jezyku polskim odpowiadajacych rosyjskiemu monwko
lub ukrainskiemu mineku, wyrazanych stowami tylko i dopiero, ktérych uzycie
zalezy od kontekstu?®.

- Zrobilismy batwana z twardymi wlosami

- Przymiotnik twardy zostal uzyty zamiast stowa sztywny.

Bledy frazeologiczne i kolokacyjne

Uzywanie w mowie i na pi$mie zwigzkéw frazeologicznych jest bodaj ostat-
nig umiejetnoscia w nauce jezyka obcego. Podobnie jak gra stéw, réwniez
stale potaczenia wyrazowe, ktérych znaczenie nie wynika z sumy znaczen
budujacych je komponentéw, znacznie wykracza poza podstawowy poziom

33 Bledy gramatyczne w SCJPJO.

34 Bledy interpunkcyjne w SCJPJO.

% Najczestsze bledy leksykalne popelniane przez uczacych sie JPJO zob. Gebal, Mio-
dunka 2020: 260-261.

% Tylko, dopiero - partykula, przystéwek, wykrzyknik - w zaleznosci od kontekstu.
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opanowania jezyka obcego. Nie mozna nie zauwazy¢, ze rozumienie takich
jednostek jezyka, a tym bardziej wlaczanie ich w méwienie, sprawia klo-
pot nawet rodzimym uzytkownikom jezyka - wzrastajgcym na okreslonym
gruncie kulturowym. Nic zatem dziwnego, ze konstrukcje sg czesto kalkowa-
ne (podobnie jak chociazby wyrazenia przyimkowe dostownie ttumaczone
zjezyka rodzimego). Zarejestrowany materiat badawczy pozwolil na wyeks-
cerpowanie jednostek, ktére okre§lam jako wyrazenia o intencjonalnym
charakterze kolokacyjnym®”
- zrobié batwana®®
- wylepit ($niezka)®
- rozgrzewacd jedzenie*°
Jak sie tatwo domysli¢, dostowne ttumaczenie przywotanych zwigzkéw
wyrazowych na jezyk wyjsciowy pozwolitoby stworzy¢ poprawne wyrazenia
w tymze jezyku (ros. pasozpesams edy czy ukr. sninumu cuizosuxa). Nawiazujac
do $wiadomosci jezykowej w rodzaju ,tak sie u nas méwi”, nalezy zauwazy¢,
ze stworzeniu tego typu kolokacji w jezyku polskim wtérowata najpewniej
mys$l: tak sie u nich méwi”. Wiadomo jednak, ze korespondencja miedzy-
systemowa nie jest az tak prosta. Co ciekawe, w dalszej czeéci historyjki (1)
student, ktéry niepoprawnie taczy dwa znaczenia - zrobi¢ batwana, uzywa juz
poprawnego potaczenia: lepié¢ (batwana). Blad moze by¢ zatem dzietem przy-
padku, trudno w zwigzku z tym méwié o pelnej swiadomosci funkcjonowania
okreslonego, poprawnego w nabywanym jezyku potaczenia wyrazéw. Mimo
wszystko nie §wiadczy to o braku intencji poprawnego méwienia/pisania,
a raczej o wspomnianym braku $wiadomej refleksji jezykowej.
Podobnie ponizej:
- wystrzelit $niezka
Pomijajac niepoprawny rodzaj uzytego rzeczownika, student uzywa
blednego potaczenia wyrazdéw: wystrzeli¢ + Sniezke.

Bledy ortograficzne

Analizujac réznice w interpretacji btedéw w oparciu o dwie wykorzystywa-
ne tu klasyfikacje, mozna stwierdzi¢, ze bledy ortograficzne s3 w Systemie
Certyfikacji Jezyka Polskiego jako Obcego traktowane znacznie szerzej niz
w tradycyjnym rozumieniu tego typu btedu (niezgodno$ci z normami orto-
graficznymi), jak na przyktad: chlopcy zaczeli. Zapis ten moze zostaé uznany
za sygnal niewiedzy (choé nie wiemy tego na pewno) w zakresie pisowni form

37 Bledy leksykalne w SCJPJO.

38 Blad leksykalny (zrobi¢ w takiej kolokacji) w SCJPJO.
% Blad leksykalny w SCJPJO.

%0 Blad leksykalny w SCJPJO.
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czasu przesztego czasownikéw na -g¢, w ktérych samogtoski -g, -e w pozycji
przed spélgloskami traca rezonans nosowy i s3 niestyszalne (w tym wypadku
forma 3 os. L.Lmn.).

Analiza tekstéw zapisanych przez badang grupe studentéw po-
zwala na dostrzezenie licznych niedociggnieé na polu ortograficzno-
-interpunkcyjnym. Anna Seretny i Ewa Lipiriska stusznie zauwazaja,
ze ,w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego ortografia i interpunkcja za-
zwyczaj zajmuja pozycje marginalna. Uczacy sie sg zainteresowani bardziej
opanowaniem sprawnosci pisania rozumianego jako umiejetno$¢ kompo-
nowania i redagowania tekstéw poprawnych gramatycznie i spéjnych lek-
sykalnie. Nieco pézZniej przychodzi §wiadomo$¢, ze jest jeszcze potrzebna
poprawna ortografia i interpunkcja” (Seretny, Lipifiska 2005: 49). Obserwacje
autorek ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego w petni pokrywaja
sie ze spostrzezeniami w zakresie prezentowanego tu materiatu. Nie wiemy
jednak, czy niefrasobliwo$¢ zapisu wyrazéw w wymyslonych opowiadaniach
nie wynika z tego, ze studenci potozyli nacisk na stworzenie spéjnej histo-
rii, traktujac sama forme pisemna jako wtérng. W zwigzku z niedostrzega-
niem przez osoby biorace udzial w badaniu wartosci znakéw diakrytycznych

w pracach badanej grupy mozna odnotowa¢ liczne tego typu usterki.

Podsumowanie

Btedy to naturalny element towarzyszacy procesowi akwizycji jezyka dru-
giego. Analizowany material nie jest wyjatkowy pod wzgledem zawartosci,
jest jednak kolejnym ,,gtosem w sprawie” - unaocznia bowiem podstawowe
problemy w postugiwaniu sie jezykiem polskim przez osoby ze Wschodu.
Badanie otwiera pole do dyskusji nad reinterpretacja rozumienia btedéw
popelnianych przez osoby uczace si¢ jezyka polskiego jako obcego. Pozwala
jednoczesnie na wyprowadzenie szeregu wnioskéw.

Poziom jezykowy badanej grupy nie jest jednolity. Warto tu zwrécié
uwage na przenikajace si¢ nawzajem, a nieanalizowane tutaj, czynniki indy-
widualne. Wéréd nich Mirostaw Pawlak wymienia: wiek, pteé, inteligencje,
zdolnosci jezykowe, osobowo$¢, style i strategie uczenia sie, przekonania,
motywacje, gotowo$é komunikacyjna, lek jezykowy (Pawlak 2019). Jak sie
wydaje, moga one wplywaé na poprawno$¢ wypowiedzi i nakreslaja cieka-
Wy, wymagajacy we wcigz zmieniajagcym sie spoteczeristwie nieustannego
uaktualniania, obszar badan®.

4 Rozmaite czynniki zewnetrzne i wewnetrzne, charakteryzujace zaréwno uczacych
sie, jak i nauczycieli, zob. Komorowska 2020: 133-260.
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Przedstawiona analiza uwypukla niektére kategorie btedéw wsréd ucza-
cych sie jezyka polskiego jako obcego ze Wschodu oraz potwierdza niektére
konsekwencje marginalizowania nauczania pisania‘?. Swiadczy ponadto
o przewadze w pisemnej formie checi przekazu logicznej tresci, potrzeby
wyrazenia okre§lonych senséw nad wzgledami formalnymi.

Na podstawie zaprezentowanego badania mozna réwniez stwierdzic,
ze przedstawione klasyfikacje szereguja przyktady czesto bardzo odmiennie.
Samo przydzielanie jednostek do odpowiednich grup w kazdej typologii sta-
nowi, co podkresla Anna Dabrowska, duza trudnos¢. ,\W czeséci wypadkéw
trzeba bowiem postepowa¢ arbitralnie, poniewaz jeden typ btedu moze by¢
wlgczony do réznych grup, przy czym w obu wypadkach jest to uzasadnione”
(Dabrowska: 333-334. Jak sie wydaje, klasyfikacja stosowana w systemie
ESOK] jest mniej dyskusyjna. Jest to jednak sad indywidualny.

Powréémy do celu przedstawionego badania. Wsréd przyczyn, ktére
wplywaja na naruszenie normy jezykowej, wskazuje sie na kilka istotnych:

- nieznajomo$¢ panujacej normy jezykowej,
- niedostateczna troska o poprawno$¢ wypowiedzi.

Nie wszystkie z wymienionych zostaly uwzglednione w zaprezento-
wanym badaniu, w ktérym skupiono sie na naruszeniu obowigzujacych
zasad, wszystkie natomiast sg podkreslane w literaturze przedmiotu jako
generujace btad jezykowy. Izabela Orchowska pisze, ze ,celem uczenia sig/
nauczania jezykéw obcych nie jest (...) nabywanie kompetencji komunikacyj-
nej réwnej rodzimemu uzytkownikowi jezyka docelowego, ale wyksztalcenie
indywidualnej kompetencji, opartej na tozsamosci wielokulturowej jednostki”
(Orchowska 2007: 336). Niezaleznie od tak postawionego celu nalezy zauwa-
zy¢, ze w uzytkowniku wtérnym danego jezyka bedzie zakorzenione lub
osadzone na dtugi czas przes§wiadczenie o nienormatywnosci ,,mojej” i ,ich”.
Autorefleksja taka pojawia sie, jak stwierdza Izabela Gatkowska, w momencie
uswiadomienia sobie przez uzytkownika danego jezyka trudnoéci na tym tle
(Gatkowska 2005: 45).

Uzmyslowienie sobie trudno$ci w nabywaniu kompetencji komuni-
kacyjnej nikogo jednak nie uchroni przed przejawami wielopoziomowej
nienormatywnosci w jezyku obcym. Czy jednak wobec naszej $wiadomosci
niedostatecznej (przynajmniej w pewnym stopniu) znajomosci normy jezy-
kowej jezyka obcego mozemy na pewno méwié o btedach jezykowych popet-
nianych przez osoby uczace si¢? Bez watpienia s to naruszenia panujacych
regut. Jesli tak, to czy sa to bledy réwnoprawne w stosunku do btedéw po-
petnianych przez uzytkownikéw natywnych? Powyzsze badanie potwierdza,

2 Nalezy jednak podkresli¢, ze konstatacja ta odnosi sie w réwnym stopniu do rodzi-
mych uzytkownikéw jezyka polskiego, zwlaszcza uczniéw stawianych przed podobnym,
jak w niniejszym badaniu, zadaniem.
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ze nie. Przedstawione odstepstwa od normy w wysokim stopniu naruszaja

powszechnie znane i stosowane normy funkcjonowania systemu jezykowego,
dotycza podstawowych regut i zasad, ale w potencjalnym odniesieniu do na-
tywnych uzytkownikéw jezyka polskiego. Zauwazmy jednak, ze kiedy rozpa-
trujemy je w odniesieniu do obcokrajowcéw, ich warto$ciowanie ma zupetnie

inng nature. Stopien przyzwolenia spotecznego i tolerancja btedu w stosunku

do oséb postugujacych sie ,,naszym” jezykiem sa nieporéwnywalne. Warto

réwniez zauwazyd¢, ze rodzaje btedéw popelnianych przez nierodzimych uzyt-
kownikéw jezyka pozwalaja na identyfikacje ich ,twércy” jako obcokrajowca

i to obcokrajowca nalezacego do okreslonej grupy jezykowej. Oczywiste jest
bowiem, ze btedy popelniane przez osoby z innych kultur beda miaty nieco

inny charakter, choé nie zmieni sie na pewno sama odrebno$¢ owych btedéw
w stosunku do btedéw bedacych udziatem Polakéw.

Niezgodno$¢ z norma w méwieniu obcokrajowcéw ma dwa zasadnicze
zrédla - naruszenie normy zalezne od danych dostarczanych przez uzyt-
kownikéw natywnych jezyka (jest to sytuacja, kiedy uzytkownik rodzimy
méwi niepoprawnie i to od niego obcokrajowiec uczy sie blednych form) oraz
odstepstwa od normy wynikajace z zaktécenl niesionych przez jezyk rodzimy.
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Streszczenie

Celem niniejszego badania jest analiza bledéw jezykowych wybranej grupy oséb ucza-
cych sie jezyka polskiego jako obcego, ktérych rodzimym jezykiem jest rosyjski badz
ukrairiski. Dodatkowo autorka konfrontuje wybrang klasyfikacje bted6w jezykowych
z Systemem Certyfikacji Jezyka Polskiego jako Obcego. Analiza zostala przeprowa-
dzona na podstawie autorskiego pomystu - krétkich opowiadan napisanych przez
grupe uczestniczaca w badaniu z wykorzystaniem stéw kluczy. Otwiera ona pole
do dyskusji nad reinterpretacja rozumienia bledéw popelnianych przez osoby uczace
sie jezyka polskiego jako obcego. Badanie potwierdzilo teoretyczne sady, wskazujace
na przewage w pisemnej formie checi przekazu logicznej treéci, potrzeby wyrazenia
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okreslonych senséw nad wzgledami formalnymi. Pokazalo réwniez, na jakie aspek-
ty w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego grup wschodniostowiariskich warto
zwrdci¢ uwage. Przedstawione klasyfikacje bledéw jezykowych szereguja przyktady
bardzo czesto odmiennie. Samo przydzielanie jednostek do odpowiednich grup
w kazdej typologii stanowi duza trudnosé.

Typical language Errors in Acquiring Polish
as a Foreign Language (East Slavic Group)

Abstract

The aim of this study is to analyze language errors made by a selected group of learn-
ers of Polish as a foreign language whose native languages are Russian or Ukrainian.
In addition, the author compares a chosen classification of language errors with

the official Certification System for Polish as a Foreign Language. The analysis is

based on an original research method involving short stories written by the study
participants using key words. This creative approach opens a space for discussion

on how errors made by learners of Polish as a foreign language can be reinterpreted

and understood. The findings confirmed theoretical assumptions about learners’
tendency to prioritize logical content and the need to convey specific meanings

over formal correctness in written communication. The study also highlighted areas

that deserve special attention in teaching Polish as a foreign language to East Slavic

learners. The presented classifications of language errors often categorize the same

examples differently, and assigning individual instances to appropriate categories

within each typology proves to be a significant challenge.
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