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Wprowadzenie

Wskazniki ilosciowe od kilkudziesieciu lat sg coraz czesSciej stosowane w jezyko-
wej charakterystyce tekstu (np. Guiraud 1966; Pisarek 1969, 1972; Sambor 1972;
Sigurd 1975:157-159; Zembaty-Michalakowa 1982; Zarebina 1985; Rachwatowa
1986: 22-70; Zgotkowa 1987; Hammerl, Sambor, 1990; L.ojek 2001; Pawtowski 2001;
Ruszkowski 2004a, 2004b, 2022; Ostrowska 2023a; Ostrowska, Ruszkowski 2024:
38-48). Pozwalajg one w miare obiektywnie przeanalizowac te cechy stylistyczne
tekstu, ktére bez zastosowania wskaznikéw podlegatyby tylko ocenie intuicji bada-
cza, a to z natury rzeczy jest podej$ciem subiektywnym. Jak pisata Maria Mayenowa
(1965: 14), ,intuicja statystyczna postuguja sie nawet ci, ktérzy w teorii s jej gorg-
cymi przeciwnikami”.

Jednym z najwazniejszych parametréw pozwalajgcych scharakteryzowac leksy-
ke tekstu jest wskaznik ilosciowego bogactwa stownictwa (I,..). W badaniach sty-
listycznych stosowane s3 trzy wskazniki, dzieki ktorym mozna precyzyjnie okresli¢
bogactwo leksyki (Sambor 1972:219-220).
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Pierwszy z nich opracowat francuski lingwista Pierre Guiraud (1954: 52):

Ihog = v
V2N
Autorem drugiego jest Wtadystaw Kuraszkiewicz (1958: 240):
Ihog = v
VN
Trzeci opracowat stowacki jezykoznawca Jozef Mistrik (1967: 45):
lhog = %

V - liczba réznych leksemdéw w tekscie, czyli stownik tekstu
N - dtugo$¢ tekstu, czyli liczba wszystkich stowoform

Wskazniki te réznig sie jedynie liczbowo, ,maja natomiast identyczng interpre-
tacje” (Sambor 1972: 220). Jednak najlepszy, najwygodniejszy podczas dokonywania
obliczen i zapewne stosowany najczesciej jest wskaznik J. Mistrika, ktory zostanie
wykorzystany w niniejszym artykule.

Nalezy jednak pamieta¢, ze wskaznik Ip,q jest poréwnywalny tylko wtedy, gdy
badamy teksty lub statystycznie reprezentatywne probki tekstéw o jednakowej dtu-
gosci. Dzieje sie tak, poniewaz w miare wzrostu dtugosci teksu (N) przyrost stow-
nictwa (V) jest coraz mniejszy. Przyktadem mogg by¢ reportaze poddane analizie
jezykowej. Najobszerniejszy z nich (D. Rosiak, Ziarno i krew. Podréz sladami blisko-
wschodnich chrzescijan) zawiera tacznie 100 433 stowoformy i 10 214 leksemow,
czyli warto$¢ badanego wskaznika wynosi 2,0. Z kolei najkrotszy reportaz (J. Mi-
kotajewski, Wielki przyptyw) liczy N=20 438 i V = 4203, czyli I,,g~ 4,1. Na pozoér
wiec tekst ]. Mikotajewskiego jest ponad dwa razy bogatszy leksykalnie niz reportaz
D. Rosiaka, co nie jest prawda. Ziarno i krew jest tekstem prawie pie¢ razy dtuzszym
niz Wielki przyptyw, przez co przyrost stownictwa (V) po przekroczeniu pewnej dtu-
gosci (N) znacznie maleje.

Podobne przyktady mozna przytoczy¢, przywotujac teksty prozy artystyczne;.
James Joyce w obszernej powiesci Ulisses uzyt 260 430 stowoform (N) i 29 899
leksemow (V) (Zipf 1935; za Wierzbicka 1987: 144). Tak wiec Ipog= oo ~ 2,3,
Z kolei Lalka Bolestawa Prusa zawiera 235 718 wyrazéw i 14 382 leksemy (Smot-
kowa 1974:72, 87), czyli wskaznik iloSciowego bogactwa stownictwa wynosi 1,3
(Ivog= 222;‘7‘?? = 1,3). Obie wartosci sg bardzo niskie, gdyz badano catg dtugos¢ (N)
tekstow, ktore licza po dwiescie kilkadziesiat tysiecy stowoform. Nie mozna ich po-
rownywac z innymi danymi, ktére oparte s3 na znacznie mniejszych wielkosciach (N).
Dlatego tez - aby poréwnywac teksty o réznej (lub podobnej) stylistycznej prowenien-
cji - najczesciej przyjmuje sie wartos¢ 10 000 stowoform (N) i bada, jaka wartos¢ (V)
mies$ci sie w tej probie (np. Laskowska 1985: 152; Zarebina 1985: 12; Rachwatowa
1986: 23-24; Gasiorek 1997: 10; L.ojek 2001: 36; Vaskevi¢-Bus 2017: 49). Na przyktad
w jezyku dzieci w wieku szkolnym (szkota podstawowa) I, obliczony na podstawie
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N =10 000 wynosi 3,7 (Zarebina 1985: 130), a wiec na pozor jest znacznie wiekszy niz
w powiesciach J. Joyce’a i B. Prusa. W rzeczywistosci jest doktadnie odwrotnie, ale po-
danie konkretnych danych liczbowych wymagatoby ujednolicenia wielkosci proby (N).

Zatozenia artykutu

Przedmiotem analizy i interpretacji w tym artykule jest 18 polskich reportazy ksigz-
kowych z lat 2004-2019 wyrdznionych Nagroda im. Beaty Pawlak: Jadgc do Baba-
dag Andrzeja Stasiuka (2004), Japoriski wachlarz Joanny Bator (2004), Izrael juZ nie
frunie Pawta Smolenskiego (2006), Blondynka na Kubie. Na tropach prawdy i Ernesta
Che Guevary Beaty Pawlikowskiej (2006), Gottland Mariusza Szczygta (2006), Dym
sie rozwiera Jacka Milewskiego (2008), Oko swiata. Od Konstantynopola do Stam-
butu Maxa Cegielskiego (2009), Czwarty pozar Teheranu Marka Keskrawca (2010),
Zabéjca z miasta moreli. Reportaze z Turcji Witolda Szabtowskiego (2010), Abchazja
Wojciecha Goreckiego (2013), Dom nad rzekq Loes Mateusza Janiszewskiego (2014),
Dryland Konrada Piskaty (2014), Wielki przyptyw Jarostawa Mikotajewskiego (2015),
Ziarno i krew Dariusza Rosiaka (2015), Dybuk. Opowies¢ o niewaznosci $wiata Krzysz-
tofa Kopczynskiego i Anny Sajewicz (2017), Deutsche nasz. Reportaze berlifiskie Ewy
Wanat (2018), Raban. O kosciele nie z tej ziemi Mirostawa Wlektego (2019), Wedrowny
zaktad fotograficzny Agnieszki Pajaczkowskiej (2019) (zob. Ostrowska 2023b: 24).

Z poczatku kazdego z reportazy wyekscerpowano po 10 000 stowoform (N), aby
zachowac postulat jednakowej wielkos$ci préoby, a w rezultacie uzyskaé¢ mozliwo$¢ po-
réwnywania warto$ci wskaznika. Pozyskane prébki reportazy ksigzkowych poddano
analizie ilo$ciowej za pomoca Literackiego Eksploratora Maszynowego® z infrastruk-
tury CLARIN-PL, dzieki czemu wyznaczono statystyke leksemoéw i stowoform w bada-
nych reportazach. Nastepnie, korzystajgc ze wzoru J. Mistrika (N - liczba stowoform,
czyli po 10 000 z poczatku kazdego reportazu, V - liczba lekseméw w kazdej z tych
préb), obliczono wskaznik I, dla poszczegdlnych tekstéw, wahajacy sie miedzy 5,2
(D. Rosiak, Ziarno i krew. Podréz sladami bliskowschodnich chrzescijan) a 6,8 (M. Jani-
szewski, Dom nad rzekq Loes), oraz $rednig dla reportazu I, = 5,9.

Ostatnim etapem byto ustalenie - na tle poréwnawczym innych typéw tekstow —
w ktorym miejscu znajduje sie wskaznik I}, dla wspotczesnego polskiego reportazu
ksiazkowego. W zwigzku z tym wykorzystano badania Marii Zarebiny (1985: 130)
dotyczace stownictwa polszczyzny médwionej oraz Marii Rachwatowej (1986: 24) na
temat tekstéw naukowych. Wielko$¢ N w badanych prébach jest bardzo zblizona, wy-
nosi bowiem od 9972 do 10 030, czyli wartoSci I, s3 wiarygodne i poréwnywalne.

1 Wedtug zespotu CLARIN-PL: ,Gtéwne cechy ustugi LEM to: lematyzacja, tagowanie
cze$ci mowy, generowanie niestandardowych form wyrazowych i tekstow lematyzowanych.
Planowane funkcje obejmuja: grupowanie tekstow, klasyfikacje semantyczng oparta na ucze-
niu maszynowym i wizualizacje jego wynikéw, modelowanie tematu. LEM jest opracowywany
przez CLARIN-PL (Politechnika Wroctawska) we wspotpracy z Instytutem Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk” (Maryl, Piasecki, Walkowiak, LEM, CLARIN-PL, https://ws.clarin-pl.eu/;
dostep: 11.01.2024).


https://ws.clarin-pl.eu/
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Wskaznik ilosciowego bogactwa stownictwa reportazu

Na podstawie analizy ponizszej tabeli (tabela 1) mozna zauwazy¢, ze rozpietosé
wskaznika bogactwa ilosciowego stownictwa w badanych tekstach jest znaczna, wy-
nosi bowiem 1,6. Najbardziej bogate stownictwo zawiera reportaz M. Janiszewskiego
pt. Dom nad rzekq Loes (1,04 = 6,8), najmniej za$ Ziarno i krew. Podréz sladami blisko-
wschodnich chrzescijan D. Rosiaka (Iyog = 5,2). Dla poréwnania nalezy dodac, ze war-
to$¢ Iyog W polszczyZnie pisanej wynosi 6,6 (Zarebina 1970: 33-46), a w polszczyZnie
moéwionej — 4,8 (Zarebina 1971: 336-347), jest wiec znaczgco nizsza.

Tabela 1. Warto$¢ wskaznika ilosciowego bogactwa stownictwa we wspdtczesnych polskich reportazach
ksigzkowych.

Wskaznik
. Tytut reportaiu Frekw?ncja Frekwencja bogactwa
lekseméw (V) | stowoform (N) | leksykalnego
(lbog)

1. | Janiszewski M., Dom nad rzekq Loes 3396 10000 6,8

2. | Gorecki W., Abchazja 3273 10000 6,5

3. | Bator J., Japoriski wachlarz 3201 10000 6,4

4. | Keskrawiec M., Czwarty pozar Teheranu 3124 10 000 6,2

et ey 0 W00 |6

6. | Stasiuk A., Jadgc do Babadag 3014 10 000 6,0

7. Zzgsl:;l,(lbm& Oko swiata. Od Konstantynopola 3002 10000 60

8. | Milewski J., Dym sie rozwiera 3001 10 000 6,0

9. | Szczygiet M., Gottland 2959 10000 59
10. 5?5:;}1:;”'(;52 ;:/J}E\;vaicz A., Dybuk. Opowies¢ 2957 10000 59
11. | Smolenski P., lzrael juz nie frunie 2945 10 000 59
12. | Piskata K., Dryland 2945 10000 59
13. ;;gg;isjc:i\évzsnk;\ A., Wedrowny zaktad 2876 10000 58
14. | Wanat E., Deutsche nasz. Reportaze berliniskie 2875 10 000 58
15. ’S?zt"aot;’rft\;v;:izv;/l.],réibdjca Z miasta moreli. 2703 10 000 56
16. | Wlekty M., Raban. O kosciele nie z tej ziemi 2774 10000 55
17. | Mikotajewski J., Wielki przyptyw 2631 10 000 53
8 et do oo o
Srednia dla reportazu ksigzkowego 2966 10 000 59

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Sposréd badanych tekstéw z warto$cia lyog 2 6,4 trzy, tj. Dom nad rzekq Loes,
Japoriski wachlarz, Abchazja, wyrdzniajg sie wysokim zintelektualizowaniem, watkami
przyczynowo-skutkowymi, prezentacja nie tylko reporterskich opiséw podroézniczych,
lecz takze faktow, dat, ciekawostek historycznych charakterystycznych dla danej kul-
tury, np.:

[1] W latach indonezyjskiej okupacji przeciwko niestawnym samolotom Bronco OV-10,
skonstruowanym z myslg o zwalczaniu partyzanckich ugrupowan i podarowanym woj-
skowej dyktaturze przez Amerykanoéw, partyzanci z FALINTIL-u (For¢as Armadas de
Liberta¢do Nacional Timor-Leste - Narodowych Wyzwolenczych Sit Zbrojnych Timoru
Wschodniego) budowali doty z powbijanymi na sztorc bambusami i putapki z karabi-
nowych kul (Janiszewski 2014: 22).

[2] Mimo iz w ciggu XX wieku Tokio dwukrotnie zostato catkowicie zniszczone, to wiel-
kie trzesienie ziemi z 1923 roku nie byto tak tragiczne w skutkach jak amerykanskie
bomby w 1945 roku. O ile bowiem Japonczycy przywykli do trzesien ziemi, o tyle nie
mieli wcze$niej okazji, by sie przyzwyczai¢ do tak wielkich klesk wojennych i obecnos$ci
okupanta w swojej ojczyznie (Bator 2004: 46).

[3] Abchazja prébuje przeciagnac na swoja strone siedemdziesiat tysiecy galskich Me-
grelow i chce ich sktéci¢ z Thilisi. W Suchumi wychodza prace o tym, ze Megrelowie
to oddzielny naréd, przesladowany wiekami przez Gruzinéw - przyktadem ksigzka
Aleksieja Arguna Nie nado unizat’ swanow i mingrietow... (Nie nalezy poniza¢ Swa-
now i Megrel6éw...). W Gali wznowita dziatalno$¢ gazeta ,Gat”, wychodzaca po abchasku,
rosyjsku i megrelsku. Kiszmaria realizuje ten maty abchaski prometeizm w terenie.
Do tego potrzebne s3 pienigdze, ktérych Suchumi nie przysyta. Gubernator musi sobie
jako$ radzi¢ (Gorecki 2013: 40).

W powyzszych fragmentach nalezy zauwazy¢ mnogos$¢ dat (XX wiek, 1923 rok,
1945 rok), specjalistycznych termindéw (Bronco OV-10, FALINTIL), nazw geograficz-
nych (Timor Wschodni, Tokio, Thilisi, Gali, Suchumi), nazw osobowych (Aleksiej Argun,
Kiszmaria), nazw narodéw (Amerykanie, Japoriczycy, Megrelowie, Swanowie, Gruzini),
zdan wielokrotnie ztozonych przytaczajacych wazne polityczno-spoteczne i ekono-
miczne wydarzenia. Oznacza to, ze reportaze z wysokim wspétczynnikiem ilo$cio-
wego bogactwa stownictwa eksponujg elementy charakterystyczne dla polszczyzny
pisanej, rozwijaja relacje statyczne (miedzyprzedmiotowe) i eksponuja tym samym
dokumentarno$¢ gatunku.

Natomiast trzy teksty z najnizszym badanym parametrem o4 < 5,5, tj. Ziarno
i krew. Podroz sladami bliskowschodnich chrzescijan, Wielki przyptyw, Raban. O kos-
ciele nie z tej ziemi, nadal plasuja sie wsrod tekstow pisanych, jednak zawierajg znacz-
nie wiecej elementéw charakterystycznych dla polszczyzny mdéwionej, np.:

[4] 5 stycznia, Antiochia
Deszcz. Ciggle pada... A co ma robi¢ deszcz w styczniu na granicy poludniowej
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Anatolii i Lewantu? Rzeka Orontes zmienia sie w rwacy potok, drogi sptywajg btotem,
chodniki w miastach pekajg pod naporem wody. [...]

Po wyjezdzie z terminalu mijamy szkielet niedokonczonego budynku, by¢ moze
drugiego terminalu, ktéry w potowie budowy okazat sie jednak zbedny. Opuszczamy
lotnisko, a tam jak na Mazowszu: plasko, ziemia zaorana, wszystko w ciapki. Pole
kapusty, meczet, stacja benzynowa, sklep meblowy, osiedle blokéw, skltadowisko
zlomu, restauracja, salon Volkswagena, szkota policyjna... (Rosiak 2015: 30).

[5] Wracam. Ide tam, gdzie za znakiem stoi ,Lady Angela”. Malenka, drewniana
16dka, btekitna jak sprana sukienka dziewczynki, ktéra dzisiaj jest babcia. Ide w strone
miasta. Po lewej wszedzie morze. Dalekie, btekitne, jak z widokéwek. I stragany bied-
nego targowiska za cementowym murkiem z napisem Buongiorno vita, dzien dobry,
zycie. Po prawej stronie mijam po6ipietrowe domki z ptaskimi dachami i supermar-
ket SISA. Az dostrzegam budynek, ktéry musi by¢ szpitalem, bo stoja przed nim dwa
ambulanse.

Wysoki, do$¢ masywny, w nowoczesnym stylu, ktérego nie umiem okresli¢ ina-
czej niz funkcjonalny (Mikotajewski 2015: 15).

[6] Argentyna

- Tu Jorge - zadzwonit kiedy$ do Franciszka, ksiedza z Buenos Aires.

- Nie pieprz - odpowiedziat Franciszek. Myslal, ze kto$ sobie zartuje, i zaraz sie
roztaczyt.

Zadzwonit raz jeszcze:

- Franciszku, to naprawde ja, kardynat.

Kardynat dobrze wiedzial, jaki z Franciszka gagatek. Kiedy policja niestusz-
nie aresztuje ludzi z dzielnicy, on idzie sie o nich wykldca¢; urzadza demonstracje,
pisze listy do prezydenta, nie boi sie przyjac¢ lesbijke na wolontariuszke, koleguje
sie z osobami transptciowymi. Sam siebie nazywa ksiedzem awanturnikiem (Wlekty
2019:16).

Powyzsze wypowiedzi cechujg sie wystepowaniem pytan retorycznych (A co ma
robi¢ deszcz w styczniu na granicy potudniowej Anatolii i Lewantu?), wyliczen (Pole
kapusty, meczet, stacja benzynowa, sklep meblowy, osiedle blokéw, sktadowisko ztomu,
restauracja, salon Volkswagena, szkota policyjna...), wulgaryzméw (nie pieprz) oraz
znacznym dynamizmem, zywo$cig wypowiedzi, co zostato zrealizowane poprzez
nagromadzenie czasownikéw w formie osobowej (mijamy, opuszczamy, wracam, ide,
dostrzegam, wiedziat, idzie sie wyktdcaé, pisze, nie boi sie).

Warto przyjrzec sie innym typom tekstow, aby uzyskac szerszy poglad na rézne
gatunki pisane i méwione. Srednia badanego wspétczynnika dla reportazu ksigzko-
wego wynosi 5,9, natomiast dane dla tekstow naukowych zostaty obliczone na pod-
stawie badan Marii Rachwatowej (1986: 24), dla tekstow méwionych za$s - na bazie
analiz Marii Zarebiny (1985: 130).
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Tabela 2. Wartos¢ wskaznika ilosciowego bogactwa stownictwa reportazu ksigzkowego na tle
poréwnawczym 14 réznych typdw tekstow.

lp. Typ tekstu Wskaznik iloé.ciowego bogactwa
stownictwa (lpog)
1. | prace literaturoznawcze 6,1
2. | reportaz ksigzkowy 5,9
3. | prace historyczne 57
4. | prace jezykoznawcze 5,4
5. | prace pedagogiczne 4,8
6. | audycje radiowe i telewizyjne 4,5
7. | jezyk dyskusji naukowych 4,5
8. | prace naukowo-techniczne 4,5
9.| dialogi studenckie 4,4
10. | jezyk w Srodowisku szkolnym (dialogi nauczyciel-uczen) 4,2
11. | rozmowy potoczne 4,1
12. | jezyk narad 3,7
13. | rozmowy telefoniczne 33
14. | jezyk mtodziezy licealnej 3,2
15. | jezyk biurowy 31
Srednia 4,5

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przytoczone typy tekstdw mozna zatem podzieli¢ na trzy podstawowe grupy.

Pierwszg grupe stanowig teksty pisane, w ktérych wartos¢ wskaznika ilo$cio-
wego bogactwa stownictwa wynosi minimum 5,0 (Iyeg 2 5,0). Nalezg tutaj prace litera-
turoznawcze, reportaz ksigzkowy, prace historyczne, prace jezykoznawcze. Reportaz
ksigzkowy ze wzgledu na badany parametr zbliza sie do humanistycznych dyscyplin
naukowych, rozwija relacje statyczne (miedzyprzedmiotowe), co wptywa na intelek-
tualizacje tekstu.

Do drugiej grupy zalicza si¢ teksty z wartos$cia Io; wiekszg lub réwna 4,5 oraz
mniejsza niz 5,0 (4,5 < Iyeg < 5,0). Znajduja sie tu zaréwno naukowe teksty pisane z za-
kresu pedagogiki, prace naukowo-techniczne, jak i staranne wypowiedzi méwione,
czyli audycje radiowe i telewizyjne, a takze jezyk dyskusji naukowych.

Trzecia grupa z wartoscig Iyog ponizej 4,5 (Ipog < 4,5) jest najbardziej charaktery-
styczna dla spontanicznych wypowiedzi méwionych. Wystepuja tutaj dialogi studen-
ckie, jezyk w srodowisku szkolnym (dialogi nauczyciel-uczen), rozmowy potoczne,
jezyk narad, rozmowy telefoniczne, jezyk mtodziezy licealnej, jezyk biurowy:.
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Whioski

Podsumowujgc powyzsze analizy, nalezy podkresli¢ kilka waznych zaleznoSci.

Po pierwsze, pomiedzy analizowanymi reportazami ksigzkowymi wystepuje
znaczna réznica we wskazniku bogactwa ilosSciowego stownictwa, ktdra wynosi az 1,6.
Nalezy przypuszcza¢, ze wynika ona ze stylu okreslonych reportazy, rozpietych miedzy
polszczyzng pisang a méwiong oraz miedzy relacjami statycznymi i dynamicznymi.

Po drugie, styl reportazu ksigzkowego miesci sie w grupie najbardziej zintelek-
tualizowanej (Iyog 2 5,0), obok stylu tekstow literaturoznawczych, historycznych, je-
zykoznawczych. Potwierdza to teze o stylistycznej blisko$ci reportazu ksigzkowego
i humanistycznych tekstéw naukowych (zob. Ostrowska 2023a: 215-218).

Ivog SpOro méwi o cechach stylistycznych analizowanych tekstéw, zwigzanych
z uzyciem leksyki. Jednak pozwala poréwnywac je wytacznie ze wzgledu na mniejsze
lub wieksze podobienstwo iloSciowe dotyczace bogactwa stownictwa. Tym samym

,nie ma nic wspélnego z ocenami estetycznymi tekstow” (Sambor 1972: 219). Analizo-
wane proby statystyczne musza by¢ jednakowej lub bardzo podobnej dtugosci, by po-
rownywanie warto$ci badanego parametru statystycznego miato sens. Jak sie wydaje,
warunek ten ,rzadko bywa w praktyce badawczej spelniany” (Sambor 1972:219).
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An indicator of the quantitative richness of vocabulary as an element of the lexical
characteristics of contemporary Polish book reportage

Abstract

One of the most important parameters for characterizing the vocabulary of a text is the index
of quantitative vocabulary richness (Ipog). The most frequently used indicator is developed by
Jozef Mistrik: Ipog = % (V - the number of different lexemes in the text, i.e. the text dictionary;
N - text length, i.e. the number of all word forms). Using ]. Mistrik’s formula (N - number of
word forms, i.e. 10,000 from the beginning of each reportage, V - number of lexemes in each
of these samples), I, was calculated for individual texts. The value of the indicator ranges
between 5.2 (D. Rosiak, Ziarno i krew. Podréz sladami bliskowschodnich chrzescijan) and 6.8
(M. Janiszewski, Dom nad rzekq Loes). There is, therefore, a significant difference in the quanti-
tative vocabulary richness index among the analyzed book reports, which amounts to as much
as 1.6. It should be assumed that it results from the style of specific reportages, spanning be-
tween written and spoken Polish and between static and dynamic relationships. The average
for the reportage Ipog ~ 5.9. Therefore, due to the examined parameter, it is close to the hu-
manistic scientific disciplines (literary, historical, linguistic works in which ranges between
5.4 and 6.1), which indicates a high lexical richness of book reportage.



