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Kilka lat temu Mirostaw Banko pisat o korzysSciach i problemach wynikajacych z nad-
miaru danych jezykowych (Banko 2018). Badacz zwracat uwage na fakt, ze obfitos¢
danych to znak czasu, podobnie jak szybko$¢ zachodzacych zmian. Ta druga kwestia
jest dla uporzadkowanego opisu jezyka réwnie istotna jak ogrom tekstow, do ktd-
rych wraz z rozwojem technologii mamy tatwy dostep. W niniejszym artykule wska-
zano kilka probleméw i pytan pojawiajgcych sie podczas analizy danych tekstowych
i metajezykowych (leksykograficznych) w odniesieniu do frazeologicznych par aspek-
towych®. Wtaéciwym przedmiotem opisu sg réznego typu niezgodno$ci czy tez roz-
bieznosci miedzy typami danych i zwigzany z tym problem z przyjeciem okre$lonego
rozwiazania. Rozwazania nie maja charakteru materiatowego, w poszczegdélnych ty-
pach probleméw ograniczano sie do pojedynczych przyktad6w. Artykut zostat podzie-
lony na dwie cze$ci. W pierwszej wskazano przyktadowe rozbieznosci, druga (wraz
z podsumowaniem) pos$wiecono za$ dyskusji nad opisywanymi przyktadami zwro-
tow, przyczynami rozbiezno$ci i mozliwymi rozwigzaniami problemu. Dotyczy tez ona
ogolniejszych probleméw opisu jezyka, wykraczajgcych poza gramatyke zwigzkow
frazeologicznych.

1. Gdy przyjrzymy sie wlasno$ciom gramatycznym czasownikowych zwigzkow fra-
zeologicznych, dojdziemy do wniosku, Ze wiele z nich wchodzi w pary aspektowe,

1 Okreélenie symetryczny/niesymetryczny nawiazuje do artykutéw Stanistawa Skorupki
(1986) i Jarostawa Liberka (2006).
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np. catowaé - pocatowacé klamke?, dolewaé - dolaé oliwy do ognia, ktas¢ - potozy¢ cze-
mus kres, przetamywaé - przetamac¢ pierwsze lody, przybieraé - przybra¢ na wadze,
wyptywac - wyptynqc¢ na szerokie wody, brac¢ - wzigé w tape itp. Sa to pary zaré6wno
prefiksalne, jak i sufiksalne. Jednak pewna grupa czasownikowych zwigzkéw frazeo-
logicznych nasuwa pytanie o istnienie pary aspektowe;j?. Pytanie to wynika niekiedy
z intuicji badacza, bedacej istotnym narzedziem w opisie jezyka (przez generatywi-
stéw jest ono wrecz wysuwane na pierwszy plan), ale watpliwosci moga pojawi¢ sie
takze pod wptywem tekstéw (uzusu).

1.1. Mozna méwic¢ o kilku typach rozbiezno$ci, funkcjonujacych na dwéch réznych po-
ziomach. Pierwszy poziom dotyczy r6znic w opisie stownikowym. Oczywiscie stownik
nie jest podrecznikiem gramatyki (jak stusznie stwierdzono we wstepie do USJP: X),
rézny jest tez sposéb notacji w poszczegdlnych opracowaniach i sposéb podawania
informacji gramatycznej (posredni lub bezposredni), nierzadko bedgcy powieleniem
wczesniejszych stownikéw, a sposdb opisu aspektu (bedacego jedng z wielu szcze-
gbétowych kwestii, w przypadku tak stownikéw frazeologicznych, jak ogélnych) nie
zawsze jest objasniany we wstepie. Wszystkie te czynniki nalezy wzig¢ pod uwage,
ale mimo to réznice w interpretacji interesujacego nas zjawiska sa zauwazalne. I tak
np. poréwnanie frazeologiczne cos dziata na kogos jak (czerwona) ptachta na byka*
ma wiasnie taka i tylko taka posta¢ w SJPDor (a wiec ndk), podobnie w stowniku
Skorupki (dziata¢ na kogo jak czerwona ptachta na byka — SFSk, byk 10). Natomiast
w WSJP PAN jest to para (by¢ moze nawet tréjka aspektowa) z odpowiednikami po-
dziata i zadziata®. W stowniku Verbel omawianemu poréwnaniu przypisano dwa od-
powiedniki (z przedrostkami po- i za-), w IS]P - jeden (podziata¢), podobnie w PSF]P.
Zwrot z komponentem podziata¢ zostat tez odnotowany w kilku innych stownikach,
ale jego status (m.in. ze wzgledu na sposdb zapisu) nie jest oczywisty. USJP poda-
je dziata¢, podziataé...°, podobnie jak SWJP i PSFG, w dwu ostatnich opracowaniach

2 Pary zapisywane sg w tej samej kolejnosci: ndk - dk, niezaleznie od tego, ktéra z postaci
jest wcze$niejsza (pierwotna).

3 Pomijam dostepne w literaturze przedmiotu (czastkowe) dane o zwigzkach frazeolo-
gicznych defektywnych pod wzgledem aspektu. Byty one podawane przez Liberka (2006) oraz
przez S. Przybyszewskiego w odniesieniu do stownika Verbel (2020: 84; por. tez Kosek 2022).

4 Abstrahuje w tym miejscu od statusu komponentu czerwony - w czesci stownikéw jest
on uznawany za fakultatywny i odnotowywany zwykle w nawiasie (podobnie jak w niniejszym
artykule).

5 W artykule hastowym ktos / cos dziata na kogos jak czerwona ptachta na byka jako odpo-
wiednik aspektowy podano podziata, ale wariantem zwrotu dokonanego jest ktos / cos zadziata
na kogos jak czerwona ptachta na byka.

¢ By¢ moze jest to w ujeciu USJP para aspektowa, ale zapis po przecinku, identyczny z za-
pisem przy wariantach, utrudnia interpretacje, podobnie jak fakt, ze dwuaspektowe formy cza-
sownikowe wystepujace w zwigzkach frazeologicznych sa podawane w aspekcie dokonanym
(USJP: XLI), np. kupic¢ kota w worku (w hasle kupi¢ - kupowac). Doda¢ trzeba, ze w odniesieniu
do czasownikéw w jednym hasle opisywane s3 tylko pary przyrostkowe (np. przeczué - prze-
czuwad, kupi¢ - kupowac).
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czton podziataé nalezatoby jednak interpretowac raczej jako wariant, co sugeruje
zapis w nawiasie kwadratowym’. Jako wariant dziata¢ komponent podziata¢ po-
traktowat WSFF. Jak wida¢, dotykamy tu problemu relacji miedzy parami aspekto-
wymi a wariantywno$cia, nie do konca we frazeologii polskiej jasnej, rozstrzygnietej
(zob. Kosek 2022), co stanowi dodatkowg komplikacje w usystematyzowanym opisie
par aspektowych, ktérg w artykule pomijam.

Rézny opis frazeologizmu - jako symetrycznego lub nie - wystepuje réwniez
w przypadku zwrotu graé¢ komus na nerwach® W SJPDor, SFSk (gra¢ 16), SW]P, PSFG,
PSF, PSFJP i WSFF podano frazeologizm tylko w postaci ndk®, z kolei ISJP i Verbel
(a zapewne takze WSJP'°) opisuja go jako parzysty w stosunku do zwrotu zagraé
komus na nerwach. Rozbieznos$ci widoczne s3 takze w stownikowych informacjach
o aspekcie zwrotu wyjs¢ na Iudzi: SJPDor, PSFJP, SFSk, SW]P** odnotowuja go tylko
w postaci dokonanej*?, WSJP PAN i Verbel w postaci pary aspektowej.

Jako bardziej skomplikowany przyktad moze postuzy¢ zwrot cos nie miesci sie
komus w gtowie. SWJ]P, PSFG i WSJP PAN uwzgledniajg wylacznie posta¢ ndk. W stow-
niku Baby i Liberka (PSFJP, gtowa 70) odnotowano zwrot w postaci ndk, ale zostat
on opatrzony uwaga: ,rzad. nie moze sie | nie mogto sie | nie chciato sie cos komus$
pomiesci¢ w gtowie”. Podobnie w PSF i WSFF (w tym ostatnim tylko w kontekscie
z nie chciato). Wyttuszczenie (zapis) czasownikéw modalnych sugerowatby, Ze na-
lezy je traktowac jako cze$¢ jednostki. Istnienie komponentu o przeciwnym aspekcie
odnotowuje tez US]JP (nie moze pomiescic sie...), wcze$niej zarejestrowat to SJPDor:
nie miesci sie, nie chce, nie moze sie pomiesci¢ w gtowie (‘nie mozna zrozumie¢, trudno
uwierzy¢’), z przyktadem: Wspdélnos¢é majqtku gromadzkiego nie mogta sie jeszcze po-
miesci¢ w gtowach chtopskich.

7 W SWJP czasowniki tworzgce pary umieszcza sie w jednym hasle (zgodnie z informacjg
we wstepie, s. XXIX) i oddziela myslnikiem, por. np. czytaé - przeczytac {cos} od deski do deski,
chwytaé - chwycié [ujmowa¢ - ujgé] {kogos} za serce i dziata¢ [podziatac] {na kogos} jak (czer-
wona) ptachta na byka. Podobny wniosek nasuwa sie podczas analizy PSFG, nawias kwadratowy
uzywany jest w tym opracowaniu do zaznaczania cztonéw zamiennych. Potwierdza to analiza
zapisu réznych zwigzkow, por. np. rosngc - urosnqé w oczach, bra¢ - wzigé [chwytaé - chwycic,
tapaé - ztapad] byka za rogi i dziata¢ [podziatac] na {kogos} jak (czerwona) ptachta na byka.

8 Rozbieznosci dotycza tez zwrotu dziata¢ komus na nerwy, niedyskutowanego szerzej
w tym artykule. Dla ich stwierdzenia wystarczy poréwnanie np. SFSk (ndk) i WSJP PAN (two-
rzacy pare aspektowa z zadziata, zob. tez przypis 10).

® W PSF frazeologizm jest wprawdzie omawiany pod hastem gra¢ - zagra¢, ale w jego
zapisie mamy tylko posta¢ ndk, w przeciwienstwie do np. graé, zagra¢ komus na nosie.

1% Omawiany zwrot jest wariantem dla ktos / cos dziata na nerwy komus, z odpowiedni-
kiem aspektowym zadziata. Nie ma zatem bezposrednio podanej pary dla postaci z gra¢, ale
w stowniku znajduje sie takze zwrot ktos / co$ zagrat / zagrato na nerwach komus (jako wariant
jednostki ktos / cos zadziatat / zadziatato na nerwy komus).

11 W SWJP zwrot ma postaé¢ rzadko spotykang w innych opracowaniach - wyjs¢ na czto-
wieka [na ludzi].

12 W stowniku Skorupki (SFSk) zwrot znajduje sie w hasle wychodzié, wyjsé (22), ale od-
notowany jest tylko w postaci dokonane;.
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1.2. Drugi typ rozbieznosci faczy sie z relacjg stan stownikowy - stan tekstowy. Do-
tyczy znanej sytuacji, w ktorej teksty wskazuja na posta¢ nieuwzgledniang w stow-
nikach. Ilustrujg to np. jednostki: kamienn na kamieniu z czegos nie zostanie / nie
pozostanie ('co$ zostanie doszczetnie zniszczone’), cos ujdzie w ttoku (‘co$ nie jest
najlepsze, ale mozna to zaakceptowac’), ktos wycigga kasztany z ognia czyimis rekami
(‘ktos wykorzystuje kogos innego do zrobienia czego$ trudnego, niebezpiecznego, ale
korzystnego dla osoby wykorzystujacej’). Sprawdzone przeze mnie stowniki jedno-
licie notuja je jako niesymetryczne (dwie pierwsze z wymienionych jednostek tylko
w aspekcie dk, ostatnig - tylko w ndk). W tekstach mozemy oczywiscie znalez¢ przy-
ktady uzycia z komponentem o przeciwnym aspekcie, np.

[1] Moskale tak zawsze ,walcza o pokéj”, ze kamien na kamieniu nie zostaje (https://
twitter.com/Libertarianin_/status/1614568452286447617, dostep: 29.06.2023).

[2] Pytanie: ,co to jest walka o pokdj?”. Odpowiedz: ,to jest walka, po ktdrej kamien na
kamieniu nie zostaje i potem juz przychodzi pokéj” (NKJP, dostep: 14.07.2023).

[3] To dlatego Kreml nie reagowat dotychczas na polaryzacje i radykalizacje polskiej
sceny politycznej, liczac, ze wyciagnie przystowiowe kasztany z ognia polskimi rekami
(Monco, dostep: 14.07.2023).

[4] Burzuazja we Francji wyciagneta kasztany z ognia rekami ludu (https://silo.tips/
queue/projekt-okadki-joanna-plakiewicz-redaktor-prowadzcy-danuta-samek?&queue_
id=-1&v=1694946014&u=MTc2LjlyMS4xMjUuMTAz, dostep: 17.09.2023).

[5] To wtasnie miatem na mysli piszac o polskim stand-upie, bo ‘polski stand-up’ to sa
wlasnie monologi. Mozna tez przywotac chociazby takich kabareciarzy jak Kobuszew-
ski. Nawet ci pdzniejsi jak Smolen, Fedorowicz, Daniec, czy Gorski mieli jakies monologi,
to nie byt ten poziom co Kobuszewskiego w ogole, ale jako$ to wygladato jeszcze i ucho-
dzito w ttoku (http://gabriel-maciejewski.szkolanawigatorow.pl/satanisci-vs-frajerzy-
-czyli-boj-smiertelny-o-jezyk-polski, dostep: 15.07.2023).

[6] No moim zdaniem poza zatosnymi walkami z potworami [...] serial uchodzi w ttoku
(https://tawerna.rpg.pl/forum/viewtopic.php?f=1&t=6046&start=85, dostep: 16.07.2023).

Problem sprawiaja uzytkownikom jezyka takze jednostki wyciggaé nogi, wyciqg-
ng¢ nogi. Kazdy z tych zwrotéw jest uznawany w leksykografii za niesymetryczny:
wyciggac nogi, ndk, ‘Spieszy¢ sie, i$¢ szybko’, wyciggng¢ nogi, dk, ‘umrze¢. W obu przy-
padkach mamy w tekstach przyktady symetrycznosci, por.

[7] Skoro finat ziemskiej egzystencji Jana Kowalskiego oznacza tak kosmiczna kata-
strofe, to dlaczego nie widac i nie stycha¢ zadnych jej znakéw i przejawow [...], dlaczego
Jan Kowalski odchodzi tak po angielsku, cichcem, chytkiem, jak by nic sie nie stato?
[...] Ale skoro tego pogladu nie przyjmuje, ale skoro przypisuje Janowi Kowalskiemu
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istnienie kategorii wyzszej (od bycia kamieniem, scyzorykiem, gwiazdg), to jak wyttu-
macze te okoliczno$¢ zenujacy, iz Jan Kowalski wyciagga nogi gdzies pod ptotem w takiej
kompletnej Swiata znieczulicy? (NKJP: P. Wierzbicki, Zapis Swiata. Traktat metafizyczny).

[8] [...] Seo Jun Suk by? jego klientem... ale niedtugo potem wyciaga nogi...*® (https://
pl.glosbe.com/s%C5%82ownik-polsko-angielski/wyci%C4%85ga%C4%87%?20nogi,
dostep: 3.07.2023).

[9] Mogliby wydtuzy¢ cykl $wiecenia bo mtodzi ludzie jak wyciagna nogi i szybko
przejda to zdaza przed zmiang $wiatet. Starszy cztowiek nie ma szans aby zdazy¢
(https://gazetawroclawska.pl/wroclaw-potracenie-pieszego-na-ul-grabiszynskiej/ar/
3438037, zdanie z sekcji komentarzy, dostep: 3.07.2023).

Tekstowych przyktadow symetrycznosci omawianych w tym punkcie jednostek
nie jest wiele, cho¢ wiekszos¢ z nich wykracza poza uzycia jednostkowe (do tych
ostatnich nalezy tworzenie odpowiednika dk dla wycigga¢ nogi w znaczeniu ‘Spieszy¢
sie’). Niezaleznie od frekwencji problem pozostaje, poniewaz nie wszystkie uzycia
przywotanych zwrotéw wydaja sie absurdalne czy razaco nietrafne. Z czego wiec -
poza nieznajomoscia frazeologizmu - wynika tworzenie takich konstrukcji? Z czego
wynikaja opisane rozbiezno$ci i czym nalezatoby sie kierowa¢, ustalajac frazeolo-
giczne pary aspektowe?

2. Zacznijmy od kwestii leksykograficznych. R6znice w opisach stownikowych istniejg
od zawsze. Jezeli wynikajg one z duzego odstepu czasowego miedzy opracowaniami,
sg zupetnie naturalne - mogg by¢ Swiadectwem jezykowego rozwoju jednostki lub
korzystania badz niekorzystania z (odmiennej) bazy materiatowej. Kartoteka i sam
stosunek do danych tekstowych miaty, patrzac historycznie, istotny wptyw na stowni-
kowy opis, na samo uwzglednienie jednostki, jej posta¢, warianty, uktad znaczen w ob-
rebie hasta itd.'* Ze wspoétczesnej perspektywy jest to zupelnie oczywiste, podobnie
jak tworzenie stownikéw na podstawie ogromnych baz materiatowych i list frekwen-
cyjnych, a nie pojedynczych lub preparowanych przyktadéw uzycia. W dobie inter-
netyzacji i jezykoznawstwa korpusowego problemy wynikajace z bazy materiatowej
jednak nie znikajg, zostajg raczej zastapione przez inne, m.in. ilo§ciowo-statystyczne.

Opisy leksykograficzne poszczegélnych jednostek stanowia tez na ogét odzwier-
ciedlenie stanu wiedzy w danym momencie. W przypadku zwigzkéw frazeologicznych
informacje gramatyczne przez dtugi czas nie byly uwzgledniane - koncentrowano
sie na informacji zapewne najbardziej oczekiwanej, czyli na znaczeniu nieregularne;j
catosci (Kosek 2013)*°, Nie sposéb tez wykluczy¢ arbitralnych czy przypadkowych

13 Réwnolegle podany (thumaczony z polskiego) tekst angielski ma postaé: If Sep Jun Suk
was that lawyer’s client... but then the client dies...

14 Kwestie te podnoszono w licznych opracowaniach, zob. np. Baniko (2001), Chlebda
(2004), Kosek, Przybyszewski, Czerepowicka (2018) i podawana w tych pracach literature.

15 Sposéb opisu jednostek wielowyrazowych w réznych stownikach omawia w swojej
monografii M. Czerepowicka (2023).
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decyzji redakcyjnych. Kazdy z tych czynnikéw - z osobna lub jako jeden z wielu -
moze mie¢ wptyw na réznice w danych stownikowych. W przypadku poréwnania
dziataé na kogos jak (czerwona) ptachta na byka mozna zatozy¢ wtasnie ewolucje uzy¢,
od pierwotnego niedokonanego do obydwu postaci - i tym ttumaczy¢ réznice miedzy
starszymi a nowszymi opracowaniami. Zauwazenie tej ewolucji taczy sie w sposéb
oczywisty z mozliwo$ciami badania uzusu, a wiec z rozwojem korpuséw. Nieuwzgled-
nianie postaci podziata¢, zadziataé jak (czerwona) ptachta na byka we wcze$niejszych
stownikach mogto wynika¢ zaréwno z kierowania sie przez redaktoréw ich wtasnym
jezykowym wyczuciem, jak i z braku po$wiadczen w kartotece (fiszkowej). Decyzja:
»para aspektowa czy warianty”, gdyz te rozbiezno$¢ takze mozna zaobserwowac, jest
juz kwestiag teoretycznych podstaw opisu, a wiec kwestig z innego poziomu.

Trudniej wyttumaczy¢ réznice w opracowaniach z podobnego okresu czaso-
wego - np. dotyczace zwrotow grac na nerwach czy wyjsé na ludzi. Jesli zatozy¢ moc-
ne oparcie na danych tekstowych (tzn. traktowanie ich nie tylko jako Zrdédta przykta-
déw), to wptyw moga mie¢ wielko$¢ bazy*®, decyzje dotyczace np. progu poswiad-
czen, od ktérych w stowniku uwzglednia sie jaka$ jednostke czy jej postac¢'’, a takze
rozstrzygniecia teoretyczne, w tym normatywne (np. uznanie za niezgodne z nor-
ma postaci zagra¢ na nerwach, wychodzi¢ na ludzi). Dotykamy w tym miejscu kwe-
stii interpretacji danych, ktéra obok ich ilo$ci ma najistotniejszy wptyw na réznice
leksykograficzne.

Pytanie o to, czym sie kierowa¢, ustalajac pary aspektowe, jest tylez oczywiste, co
nieuniknione. Z jednej strony mamy intuicje badacza i testy diagnostyczne, z drugiej -
teksty. Mozliwe rozwiazania taczg sie, jak juz zasygnalizowano, z kilkoma kwestiami:
ze stosunkiem do danych tekstowych, z widzeniem normy oraz z rozstrzygnieciami
teoretycznymi, a zwlaszcza - z rozumieniem pary aspektowej. Definicja pary aspek-
towej sprawia, wbrew pozorom, problemy. Wigza sie one przede wszystkim z rela-
cjami semantycznymi miedzy aspektem ndk i dk. Na ogét przyjmuje sie, ze tworza ja
czasowniki, ktére nie réznia sie znaczeniowo poza informacjg aspektowa. Oznacza
to inne ujecie czynnosci - trwanie i wielokrotnos¢ (inwariant niedokonanosci) oraz
zdarzeniowo$¢, jednokrotno$é, powstanie nowego stanu (inwariant dokonano$ci)®*2.
Opozycje znaczeniowe miedzy cztonami pary moga by¢ jednak takze inne - czesto
wskazuje sie na problem wprowadzania przez przedrostki znaczen dodatkowych,

16 Przy obecnym rozwoju technologii i korpuséw kilka lat to istotna réznica. I tak np. baza
zrodtowa PSFJP i baza ISJP niewatpliwie sie r6znig (a takze, co oczywiste, WSJP PAN). PSFJP
opierat sie na wtasnej kartotece i kartotece innowacji (we wstepie jego tworcy podkreslaja,
cho¢ nie podaja szczeg6tow, ze decyzje o umieszczeniu w stowniku jednostki lub wariantu byty
oparte na mocnej podstawie zZréodtowej). ISJP korzystat z korpusu PWN, WSJP PAN - z NKJP,
a takze z korpusu pomocniczego, stworzonego na potrzeby stownika i internetu (zob. Wielki
stownik jezyka polskiego PAN - zasady opracowania (wersja 2023), s. 6, https://pliki.wsjp.pl/
zasady_opracowania_wsjp.pdf; dostep: 16.07.2023).

17 Na przyktad w NKJP zwrot wychodzié¢ na ludzi ma 26 po$wiadczen (w catym korpusie,
przy odstepie - 0), a zwrot zagra¢ na nerwach - 34 (przy odstepie - 3).

'8 Szerzej o inwariancie dokonanosci i/lub niedokonanoéci zob. Laskowski (1996),
Lazinski (2020).
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wyrazanie réznego rodzaju akcji*®, w przeciwienstwie do ,czystych” par przyrost-
kowych (daé - dawaé w skére, sprawiaé - sprawi¢ manto)?°. By zminimalizowa¢ trud-
nosci wynikajace z rozumienia pary aspektowej, stosuje sie r6zne sprawdziany pa-
rzystosci. W literaturze dotyczacej stowianskiego czasownika podaje sie na ogét trzy
testy. Pierwszy z nich, zaproponowany przez Mastowa (1948), to test na zdolno$¢ ndk
do nazywania jednokrotnego zdarzenia w praesens historicum, co w odniesieniu do
frazeologii mozna zobrazowac nastepujacym przyktadem:

[10] Kiedy niebezpieczenstwo mija, zebrani przekonujg Sly’a, by zaspiewat ,Niedzwie-
dzig piosenke”, opowiadajaca o trzymanym na tancuchu taniczacym niedzwiedziu, ktory
w samotno$ci teskni za odwzajemniona mitoscia. llos¢ wypitego alkoholu wprawia
Sly’a w coraz wieksze oszotomienie. Rozwigzuje mu sie jezyk i zaczyna zwierzac sie
ze swojej nedznej egzystencji... (http://www.trubadur.pl/old/Biul_09/Sly.html, dostep:
16.09.2023).

Drugim sprawdzianem jest zastepowanie przez czasownik ndk swojego odpo-
wiednika dk w imperatywach zaprzeczonych (np. Nie kupuj kota w worku!), kolej-
nym - nietworzenie wtérnego imperfektywu (np. *zagrywac komus na nerwach). Stoso-
wanie tych trzech testéw w odniesieniu do frazeologii napotyka jednak na trudnoSci,
i ze wzgledu na metaforycznos¢, i z uwagi na fakt, ze nie wszystkie frazeologizmy
werbalne maja typowo czasownikowe znaczenie (moga by¢ tez cechg, a wiec znacze-
niowo zbliza¢ sie do przymiotnika). W pewnym zakresie testy te mozna jednak uznac
za pomocne, cho¢ w opisie gramatycznym wielowyrazowych jednostek jezykowych
nie wspomina sie o nich.

Wydaje sie, ze w przypadku frazeologii badacze i leksykografowie odwotuja sie
(tak jak w opisie czasownikéw) przede wszystkim do znaczenia i - zwtaszcza obec-
nie - do uzusu, natomiast uzytkownicy jezyka - do formy, tzn. homonimii komponentu
z odpowiednim czasownikiem, szczegélnie gdy maja jedynie ogdlng orientacje w se-
mantyce danego zwrotu. Przygladajac sie znaczeniu jednostek grac¢ komus na nerwach,
dziata¢ komus na nerwy, dziata¢ jak (czerwona) ptachta na byka, mozna powiedziec¢
(uzywajac terminologii stosowanej w opisie znaczen czasownikéw), Ze nie nalezg one
do telicznych (a wiec zaktadajacych osiggniecie naturalnej, wewnetrznej granicy czyn-
nosci), moga by¢ jednak uzyte do opisania iteratywnosci (wyrazania wielokrotnosci) -
i tym mozna by uzasadnia¢ istnienie pary?*.

Jak powiedziano wcze$niej, tworzenie odpowiednika dk mozna tez traktowac
jako ewolucje jezykowa jednostek. W starszych opracowaniach zwrot dziataé jak

19 Nie rozwijam w artykule tej kwestii, opisywanej juz wielokrotnie, zob. Przybylska
(2006), Lazinski (2020), Kosek (2022) i podang tam literature.

20 Roman Laskowski (1984:173) wéréd wyréznionych przez siebie klas czasownikéw
niestanowych (procesywne, kauzatywne, czynnosciowe i aktywno$ci psychicznej) tylko dwoém
(procesywnym i kauzatywnym) przypisat zdolno$¢ wchodzenia w czysto aspektowe opozycje.

21 Zdolno$é czasownika do wyrazania iteratywnoéci jest istotniejsza niz teliczno$¢
(tzn. nie tylko czasowniki teliczne tworza pary, cho¢ zwykle stanowia podrecznikowe przy-
ktady), zob. Lazinski (2020), zwtaszcza s. 26, i wskazywang tam literature.
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(czerwona) ptachta na byka nie jest opisywany jako symetryczny, tgczenie go w pare
aspektowg mozna datowac¢ mniej wiecej od lat 80. lub 90. Mieliby$my tu wiec do
czynienia (mimo zasadniczej réznicy znaczeniowej, nietelicznosci zwrotu frazeolo-
gicznego) z sytuacja analogiczng do gtosowaé - zagtosowad, ktéry do konca XX w. nie
miat odpowiednika aspektowego (zob. Lazinski 2020: 84-85). Podobnie, tzn. ewolu-
cyjnie, mozna spojrze¢ na wyciggac kasztany z ognia czyimis rekami. Poniewaz w tym
przypadku opisywane przez zwrot dziatanie da sie interpretowac jako czynnos$¢ ukie-
runkowang na cel, wskazanie tej granicy przez aspekt dk mozna uznaé za naturalny
proces, cho¢ obecnie znajdujemy w tekstach jedynie pojedyncze przyktady wyko-
rzystania tej mozliwosci. Odpowiednik w parze dobierany jest na zasadzie analogii
z czasownikiem (wyciggaé - wyciggnq¢, gra¢ - zagrac) i/lub znaczenia najbardziej
pasujgcego do znaczenia frazeologizmu, jesli czasownik ndk nie ma oczywistego (jed-
nego) odpowiednika dk, jak w przypadku dziata¢ (podawanego w stownikach jako
niesymetryczny). W ostatniej przywotanej sytuacji do gtosu dochodzi takze czynnik
teoretyczny: uznanie dziata¢ jak (czerwona) ptachta na byka za symetryczny zalezeé
bedzie od rozumienia pary aspektowej przez autoréw danego stownika (dopuszcza-
nia badz nie w zakresie pary znaczenia momentalnosci i poczatku - ingresywnosci -
akcji, wnoszonego przez za-, po-).

Zwrot co$ nie moze pomiesci¢ sie komus w gtowie ilustruje inny problem, réw-
niez $ciSle wigzacy sie z badaniem aspektu we frazeologii. Komponent dk wystepuje
(jest naturalny i znaczeniowo niedewiacyjny), ale w pewnym kontek$cie - mianowicie
w potaczeniu z czasownikami modalnymi chcieé, méc. Stad tez pytanie, czy interpre-
towac¢ opisywang relacje w kategoriach parzystosci aspektowej czy wariantywnosci,
wiaczajgc komponent modalny w sktad jednostki. Teoretycznie oba rozwigzania sg
mozliwe, o parze aspektowej mozna mowic¢ oczywiscie tylko w sytuacji potraktowania
czasownikdw modalnych jako kontekstu zewnetrznego. Takie rozwigzanie wydaje sie
lepsze, poniewaz poprawne (cho¢ rzadko spotykane w tekstach) s3 tez uzycia z in-
nymi czasownikami modalnymi, np. potrafi¢. Poza tym nie wszystkie konteksty (bez
czasownikdw modalnych) sg dewiacyjne (zwlaszcza jesli w jaki$ sposob zostata po-
wierzchniowo wyrazona negacja), np.

[11] Czy fanom matmy, ktéra nie stanowita dla nich wiekszego problemu nie potrafi po-
miesci¢ sie w gtowie, Ze nie wszyscy s3 tacy sami? (https://demotywatory.pl/5077898/
Szkola-powinna-uczuc-rzeczy-ktore-przydadza-sie-w-zyciu, dostep: 9.08.2023).

[12] Tak wyrachowana zbrodnia nigdy nie pomiesci sie w gtowie normalnego czto-
wieka, a jakikolwiek komentarz jest tylko namiastkg jej potepienia®?.

22 Przyktad pochodzi z ksiazki Jerzego Mozdzana Prastowianie, Stowianie, Polacy. Rozwa-
Zania, https://books.google.pl/books?id=R-76 DwAAQBA]&pg=PA27&lpg=PA27&dq=%22nigdy
+nie+pomie%C5%9Bci+si%C4%99+w+g%C5%82owie%22&source=bl&ots=0PjFdB0Zoq&sig
=ACfU3U2y7wjulKPN8Lu_papWj-wgZZHwdw&hl=pl&sa=X&ved=2ahUKEwiwrqaOrM-AAxUO_
7sIHbixAqoQ6AF6BAgOEAM#v=onepage&q=%22nigdy%20nie%20pomie%C5%9Bci%20si
%C4%99%20w%20g8%C5%820wie%22&f=false (dostep: 9.08.2023).
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[13] Tym, ktérzy o profesji poety sadzg stereotypowo, nie pomiesci sie w gtowie juz
sam tytut tego wiersza (https://wyborcza.pl/7,75248,94523.htm], dostep: 28.07.2023).

Z pewnym typem znaczenia (i w tym sensie - kontekstu uzycia) tacza sie tez wyjs¢
na ludzi czy kamien na kamieniu nie zostanie. Wystepuja przede wszystkim w aspek-
cie dk, jednak gdy mowa o sytuacjach powtarzajacych sie, prawdach ogélnych, moga
mie¢ posta¢ ndk, zwtaszcza czasu terazniejszego (zob. przyktady 1-2). Nie maja nato-
miast znaczenia aktualnego (*Wtasnie kamieni na kamieniu nie zostaje z zaatakowa-
nego miasta)*3. W tym miejscu méwimy juz jednak o pragmatyce - z gramatycznego
punktu widzenia mamy do czynienia ze zwrotem symetrycznym. To czesta sytuacja
we frazeologii: ograniczenia istnieja nie tyle na poziomie systemu (samego znaku -
jego znaczenia i wlasciwo$ci gramatycznych), ile na poziomie uzycia (zob. Verbel -
Kosek, Czerepowicka, Przybyszewski 2020: 58-59).

Jeszcze inng sytuacje ilustruje ujs¢ w ttoku. Znaczeniowo zwrot opisuje nie zda-
rzenie (rozumiane jako powstanie nowego stanu), lecz stan, ceche, por. podang wyzej
definicje ‘co$ nie jest najlepsze, ale mozna to zaakceptowac'. Zapewne zaréwno sta-
nowo$¢ (czy raczej cecha czego$, nieczynno$ciowe znaczenie catosci), jak i istnienie
czasownika do pary oraz nieznajomos$¢ utartej formy zwrotu powodujg tworzenie
przez uzytkownikéw postaci uchodzi¢ w ttoku - jej uzycia wykraczajg poza pojedyn-
cze, ogélnie nie majg jednak wysokiej frekwencji w internecie®*. Wydaje sie, ze ana-
logiczne s3 powody tworzenia par w przypadku nie dorasta¢ komus do piet, majacego
juz nieco wyzszg frekwencje?®. Wéréd znalezionych potwierdzen znajduja sie inno-
wacje pod wzgledem aspektu, a wiec regulujace w ujeciu Stanistawa Baby (zob. Baba
1982) (przyktady 14-16), oraz innowacje rozszerzajace, a wiec naruszajace tgczli-
wos¢ zwiagzku (przyktad 17):

[14] Temu staro$cie nikt z innych radnych nie dorést do piet (https://m.zinfo.pl/arty-
kuly/20201, dostep: 23.09.2023).

23 O0dnotujmy w tym miejscu, ze w WSJP PAN zwrot zblizony do opisywanego: ktos kamie-
nia na kamieniu nie zostawit ma tez odpowiednik ndk - nie zostawia (wariant: nie pozostawia).

2% Wpisujac w wyszukiwarke Google rézne formy paradygmatu (z uzyciem cudzystowu),
otrzymujemy od kilku do kilkunastu wynikéw (najwiecej dla uchodzi w ttoku). Dla czesci form,
np. dla trybu przypuszczajacego, wyszukiwarka nie zwraca zadnych wynikéw (https://www.
google.com, dostep: 30.08.2024). W korpusie Monco (zob. monco.frazeo.pl, Pezik 2020), kté-
rego material stanowig gtéwnie internetowe serwisy informacyjne, znajdujemy tylko dwa przy-
ktady odpowiedzi na zapytanie uchodzi¢** w ttoku.

25 Przyktadowe formy i ich przyblizona frekwencja w momencie sktadania artykutu do
druku przedstawiajg sie nastepujaco: nie dorést mu do piet - ok. 40 wynikéw, nie dorosli
do piet, nie dorosta do piet - ok. 70 wynikéw, nie dorést do piet - ok. 100 wynikéw (https://
www.google.com dostep: 30.08.2024). Przyktady zastosowan aspektu dk znaleZz¢ mozna
takze w Google Books (https://books.google.pl), zob. np. wyniki dla formy nie dorést do piet:
https://www.google.com/search?tbm=bks&q=%22nie+dor%C3%B3s%C5%82+do+pi%C4%
99t%?22, dostep: 2.09.2024)). W korpusie Monco przyktaddw jest mniej - na zapytanie nie
dorosnqé** do piet otrzymujemy 16 wynikéw (monco.frazeo.pl, dostep: 30.08.2024).
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[15] W. Berus ze swoim nedznym biuletynem nie dorést do piet Wrotkowskiemu...
(https://elka.pl/content/view/20171/77/, dostep: 23.09.2023).

[16] [...] sportowo nie dordst mu do piet (http://www.ringpolska.pl/boks-w-polsce/
zawodnicy-a-k/tomasz-adamek/73933-michalczewski-o-powrocie-adamka-szkoda-
-mi-tego-chlopaka, dostep: 24.09.2023).

[17] Niestety, omawiana ksigzka nie dorosta do piet nawet najstabszej z ksigzek Lema
czy Bradbury’ego (https://lubimyczytac.pl/ksiazka/68838/diabelska-maskarada, do-
step: 23.09.2023).

Powyzszy typ zdan ilustruje wspotczes$nie najczestszy, jak sie wydaje, typ zmian
w uzusie - swego rodzaju ,wyréwnania analogiczne”, a wiec kierowanie sie gramatyka
gtéwnego komponentu zwiagzku frazeologicznego.

Podsumowanie

Podane przyktady wskazuja na splot czynnikéw semantyczno-gramatycznych w ist-
nieniu/nieistnieniu frazeologicznych par aspektowych. Nie mozna poda¢ odrebnych
dla frazeologii ogélnych regut decydujacych o tworzeniu takich par. Semantyka jest
niewatpliwie czynnikiem istotnym, ale we frazeologii mamy czesto do czynienia
z dziataniem wbrew znaczeniu czy zwyczajowej postaci jednostek. Jezykowy status
omawianych w artykule zwigzkéw jest rézny: dziatac na kogos jak (czerwona) ptachta
na byka, gra¢ komus na nerwach, dziata¢ komus na nerwy, cos nie miesci sie komus
w gtowie, kamierni na kamieniu nie zostanie mozna uznac juz za parzyste, na podsta-
wie zaréwno znaczenia (mozliwosci wyrazania wielokrotnosci), jak i uzusu. Wtas-
nie przez uzus zostanie zapewne podyktowany status zwigzkéw obecnie niejedno-
znacznych pod wzgledem parzystosci aspektowej, tzn. czestsze uzywanie form takich
jak uchodzi w ttoku czy nie dordst do piet bedzie skutkowac ich usankcjonowaniem,
uwzglednieniem w opracowaniach leksykograficznych. Wynika to z przewagi stowni-
kéw deskryptywnych we wspéiczesnej leksykografii, postrzegania rejestracji, opisu
zjawiska (jednostki) jako gtéwnego celu stownika, jak tez z bardzo mocnej pozycji
uzusu. Frekwencja (przynajmniej w opisywanym tu obszarze zjawisk) jest istotnym
kryterium oceny innowacji. Oczywiscie pojawia sie kwestia interpretacji i stosunku do
danych tekstowych?® - rodzi sie zwtaszcza pytanie, od jakiej liczby wystgpieh mozna
uznac istnienie pary aspektowej w uzusie. Obecnie dwa wskazane wyzej frazeolo-
gizmy ($cislej: formy przeciwnego aspektu) majg niewielkg liczbe potwierdzen, trak-
towane s3g w synchronicznym opisie jako niesymetryczne, a opisywane wystapienia sg
uznawane za zjawisko tekstowe (indywidualne modyfikacje). Wniosek ogoélny, ktory
sie nasuwa, jest jednak ,uzualny”: niezaleznie od znaczenia i decyzji leksykografow

26 0 niektérych problemach z tym zwigzanych, ingerencji leksykografa i zawodno$ci
frekwencji pisze Piotr Zmigrodzki w Zasadach opracowania WSJP PAN, zob. zwtaszcza s. 53
(https://pliki.wsjp.pl/zasady_opracowania_wsjp.pdf, dostep: 4.02.2024).
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uzus uksztattuje ostateczng postaé jednostek. Zyjemy w epoce tekstowej i w epoce
zaniku normy wielopoziomowej, zauwazalno$¢ w uzusie na przestrzeni czasu staje
sie stopniowo gtéwnym, o ile nie jedynym czynnikiem ksztattujgcym norme?’. Inne
kryteria (jak cho¢by zgodno$¢ z systemem gramatycznym?®) schodzg na dalszy plan
lub nawet w ogoble nie majg zastosowania. Przedmiotem opisu w jezykoznawstwie
s i fakty, i metafakty (przekonania o jezyku), ale faktéw nie mozna ignorowacé. Nad-
miar danych tekstowych, by wréci¢ do mysli poczatkowej artykutu, nie jest w takiej
sytuacji ani korzystny, ani niekorzystny. Nie podlega warto$ciowaniu, przesuwa nato-
miast punkt ciezko$ci w prébach uchwycenia i opisu statusu najnowszych zjawisk
na pozyskiwanie danych (tworzenie korpuséw) i analize frekwencyjno-statystyczna.

Rozwigzanie skrotow

IS]JP - Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. I-1I, Warszawa 2000.

Monco - http://monco.frazeo.pl/ (dostep: 1.10.2021 - 30.08.2024).

NKJP - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, red. A. Przepiérkowski, M. Banko, R.L. Goérski,
B. Lewandowska-Tomaszczyk, Warszawa 2012, https://nkjp.pl/ (dostep: 1.10.2021 -
30.08.2024).

PSF - Podreczny stownik frazeologiczny jezyka polskiego, red. S. Baba, G. Dziamska, ]. Libe-
rek, Warszawa 1995.
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2000.
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szawa 2010.

SFSk - S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa 1967-1968.
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SW]P - Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.

USJP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. I-IV. Warszawa 2003.

WSFF - P. Flicinski, Wielki stownik frazeologiczny, Poznan 2012.

WSJP PAN - Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, Krakéw 2007-, https://
wsjp.pl/ (dostep: 1.10.2021 - 30.08.2024).

Verbel - I. Kosek, M. Czerepowicka, S. Przybyszewski, VERBEL. Elektroniczny stownik pa-
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Symmetrical or asymmetrical? Problems in a description of phraseological
aspectual pairs

Abstract

The article focuses on a few problems a researcher may encounter while analysing phraseologi-
cal units which form aspectual pairs, obtained from text and lexicographical data. In the first
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part, some discrepancies are pointed out in the interpretation of the same phraseological units

as either symmetrical or asymmetrical in their aspect (forming an aspectual pair or not). In the

second part, and in the summary, the provided examples and causes of the observed discrepan-
cies are studied in greater detail. It appears that whether a phraseological unit forms an aspec-
tual pair or not is decided by a number of semantic and grammatical factors. The status of par-
ticular units is individually decided. For a few such units [e.g., dziata¢ na kogos jak (czerwona)

ptachta na byka (to make someone extremely angry, lit: to act like a red rag for a bull), kamien
na kamieniu nie zostanie z czegos (not one stone will be left standing, lit: there will be no stone
left upon stone)], an emergence of an aspectual counterpart may be treated as an outcome
of language evolution (from an imperfective form to both, perfective and imperfective forms).
In the case of unclear aspectual symmetry, the status of such units will probably be decided by

usage (frequency of use).






