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Badanie kohezji jako element oceny dyskursu
zaburzonego (na przyktadzie dyskursu
pacjentéw z afazjg mieszang)

Wstep

W $wietle teorii jezykoznawczych dyskurs stanowi pojecie réwnie istotne,
co wieloznaczne, a liczne préby jego klasyfikowania i powstate definicje
potwierdzaja zwigzki z wieloma dyscyplinami badawczymi (Czachur 2020:
7-15). Mimo iz literatura zawiera opisy réznych metod analizy dyskursu,
jego wspbdtczesne rozumienie koresponduje z zalozeniami przyjetymi przez
Teuna van Dijka (2001: 1-12), ktéry rozpatrywat to pojecie jako kazde uzycie
jezyka, do ktérego dochodzi podczas interakeji spotecznych i podczas ktérego
przekazywane s3 idee. Sam jezyk wedlug Renaty Grzegorczykowej (2007:
12-21) to sposéb na ludzkie porozumienie, ktéry warunkowany jest przez
foniczne i konwencjonalne znaki bedace wytworem mowy czlowieka. Przez
wzglad na uniwersalizm systemu znakéw oraz udziat gramatyki mozliwosci
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konstruowania wypowiedzi sg nieograniczone i pozwalaja na przekazanie
informacji na kazdy temat. Umiejscowione w odpowiednich strukturach
gramatycznych i kontekscie sytuacyjnym stownictwo tworzy wypowiedzenia
(Wolariski 2006: 1-32), ktére moga stanowié czesci spéjnej narracji.

W literaturze $wiatowej istnieje wiele doniesiert z badan dotyczacych
koherencji i kohezji narracji, réwniez w dyskursie zaburzonym (Badash
2021; Wright, Capilouto 2012; Zhang, Geng, Yang, Ding 2020), natomiast
polskojezycznibadacze, piszac o spdjnosci na poziomie mikrostrukturalnym
(gramatycznym), rzadko odnoszg sie do pojecia kohezji. Obserwowany jest
takze niedostatek badan empirycznych dotyczacych kohezji w dyskursie
zaburzonym.

W niniejszym artykule przedstawiono zagadnienia teoretyczne doty-
czace omawianego terminu, jak i réwniez wyniki badan wlasnych, poprzez
ktére sprawdzano zdolnosci do tworzenia spéjnych (na poziomie kohezji)
narracji dorostych oséb z diagnoza afazji mieszanej. Wyniki te stanowié
moga uzupetnienie aktualnych doniesient badawczych.

Kohezja jako jeden z aspektéw spdjnosci tekstu
Wyznaczniki kohezji w tekscie

Na szczegélna uwage w terminologicznych i definicyjnych rozwazaniach
nad kohezja zastuguje pionierskie opracowanie autorstwa M. Halliday’a
i R. Hasan z roku 1976 pt. Cohesion in English. Wedlug autoréw monogra-
fii kohezja wystepuje w ramach dyskursu (a wiec w tekécie) wéwezas, gdy
zawiera on elementy, ktérych interpretacja jest uzalezniona od ich relacji
wzgledem innych elementéw tekstowych: obecno$é jednego elementu jest
warunkiem obecno$ci drugiego. Dlatego tez w tej interpretacji pojecie ko-
hezji jest zwigzane z plaszczyzna semantyczng tekstu i opisuje ono relacje
znaczeniowe miedzy minimum dwoma elementami tekstu. Kohezja pojawia
sie zatem zawsze tam, gdzie interpretacja jednego skladnika zdania jest
zalezna od innego sktadnika (Halliday, Hasan 1976: 4-5). Kohezja jest wiec
wedtug Halliday’a i Hasan z jednej strony semantyczna, a z drugiej - ma od-
zwierciedlenie w strukturze tekstu. Szczegétowe ramy teoretyczne dotyczace
terminologii i cech poszczegdlnych wskaZnikéw kohezji przytoczone zostana
w niniejszym fragmencie wtasnie w odniesieniu do monografii pt. Cohesion
in English autorstwa M. Halliday’a i R. Hasan (1976).

Halliday i Hasan wyréznili réwniez dwa aspekty kohezji: leksykalny
i gramatyczny, co oznacza, ze niektére elementy tekstu aczg sie ze soba
poprzez gramatyczne wyznaczniki kohezji, a inne poprzez leksykalne (Hal-
liday, Hasan 1976: 4-6). Wyznacznikami kohezji gramatycznej jest wedtug



Badanie kohezji jako element oceny dyskursu zaburzonego... [467]

autoréw odniesienie (reference), substytucja (substitution) i elipsa (ellipsis),
akohezji leksykalnej - kolokacja (collocation) i powtdrzenia (repetition). Osob-
no autorzy rozwazaja spéjniki (conjunction) i inne wskazniki relacji miedzy
cztonami zdania!, ktére ich zdaniem tacza cechy zaréwno wyznacznikéw
gramatycznych, jak i leksykalnych (Halliday, Hasan 1976). Przytoczone wyzej

terminy z pewnos$ciag wymagaja sprecyzowania i ujecia w ramy definicyjne

zaproponowane przez badaczy.

Charakterystyczng wtasciwoscig odniesienia (referencji) jest przenie-
sienie semantycznej interpretacji danego elementu tekstu na inny. Interpre-
tacja odniesienia w dyskursie jest wiec oparta na wlasciwos$ciach elementu
wynikajacego z kontekstu (dyskursu), a nie elementu pierwotnie bedacego
odniesieniem (Halliday, Hasan 1976: 32-33). W tekstach role taka pelnia
przede wszystkim zaimki.

Kolejnym wskazanym przez badaczy wyznacznikiem kohezji o typie
gramatycznym jest substytucja, ktéra zachodzi, gdy jeden z elementéw wy-
powiedzenia jest zastepowany innym (Halliday, Hasan 1976: 88). Zjawisko
substytucji wigze sie Scisle z innym wskazZnikiem kohezji - elipsa, ktéra,
zdaniem Halliday’a i Hasan, jest ,,substytucjg przez nic”, celowym ominieciem
informacji, ktéra moze zostaé wywnioskowana z dyskursu (Halliday, Hasan
1976: 142-143). Istotng kwestig jest réwniez wskazanie réznicy miedzy sub-
stytucja a referencjg: ta pierwsza opisuje relacje miedzy jednostkami systemu
leksykalnego, dotyczy wymiany jednego elementu na inny; odniesienie za$
wskazuje na relacje miedzy jednostka systemu leksykalnego a znaczeniem,
jakie za sobg niesie (Halliday, Hasan 1976: 88-89).

Pierwszym zaproponowanym przez badaczy wyznacznikiem kohezji
leksykalnej jest powtdrzenie. Zjawisko to polega na ponownym uzyciu tego
samego elementu (albo innego elementu réwnowaznego znaczeniowo) (Hal-
liday, Hasan 1976: 277-278). Drugim wskaznikiem kohezji uczynili autorzy
kolokacje, czyli uzycie w tekscie regularnie taczacych sie ze soba elementéw
leksykalnych (Halliday, Hasan 1976: 284-285). W praktycznej analizie tekstéw
pod katem spéjnosci na poziomie kohezji rozumienie ,regularnosci” w ta-
czeniu si¢ poszczegdlnych elementéw jest niezwykle subiektywne. W ujeciu
szkoly strukturalnej w jezykoznawstwie im syntagma jest bardziej regularna,
tym bardziej przynalezy ona do systemu jezykowego - blizej jest jej do langue
niz do charakterystycznego dla kreatywnego, spontanicznego budowania
syntagm w trakcie méwienia - parole (de Saussure 2002). Regularno$é syn-
tagm, a wiec ich przynalezno$¢ do systemu jezykowego, bedzie tu oznaczata,

! Dostowne tlumaczenie angielskiego terminu “conjunction” jako “spéjnik” nie
pozwala w pelni oddaé charakterystyki jezyka polskiego, gdyz spéjniki nie sg jedynymi
wyrazami, ktére umozliwiaja laczenie ze soba poszczegélnych zdan sktadowych: role
wskaznikéw zespolenia moga petnié np. zaimki (Euczyriski 2015: 125-130).
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ze sg one przywolywane w calosci z pamieci uzytkownika jezyka, a nie sg bu-
dowane na biezgco w trakcie méwienia, ad hoc, w toku kreatywnego uzycia
jezyka. Syntagmy regularne tkwig w $§wiadomosci uzytkownikéw jezyka,
istniejg wiec poza tekstem (Heinz 1978: 239). Za kolokacje jako wyktadnik
kohezji nalezy wiec uzna¢ kazdy przejaw syntagmatycznej regularnosci
wystepujacej wéwczas, gdy méwigcy przywoluje je z pamieci (z systemu,
spoza tekstu), a same kolokacje mozna zdefiniowaé jako wlaczone do kodu
grupy wyrazowe (Jakobson 1989: 154)2.

Spéjniki i inne wskazniki zespolenia réznia sie wedlug autoréw od in-
nych wyznacznikéw kohezji tym, ze wplywajg na spéjnos¢ dyskursu niebez-
posrednio: wplywajg one na forme i znaczenie innych komponentéw zdania.
Kohezyjno$¢ wskaznikéw zespolenia nie wynika jedynie ani z ich wlasciwosci
leksykalno-semantycznych, ani ze struktury gramatycznej elementéw tekstu,
azobu tych cech jednoczesnie: najwazniejsza funkcja wskaznikéw zespolenia
jest w takim ujeciu faczenie ze soba nastepujacych kolejno po sobie (w tekscie)
elementéw jezykowych (Halliday, Hasan 1976: 226-227).

Sposéb rozumienia i kwalifikowania spéjnosci na gruncie polskim jest
dos¢ zréznicowany, a samo pojecie kohezji nie jest popularne w polskoje-
zycznych opracowaniach jezykoznawczych. W polskich stownikach i lek-
sykonach pojecie kohezji odnie$¢ mozna do réznych zjawisk, nie tylko tych
lingwistycznych. Stownik jezyka polskiego PWN odsyta do znaczenia wyrazu

,Spojnos¢”, definiujac go jako ‘Scista tacznosé, zwartosé’. Z kolei Stownik wspét-
czesnego jezyka polskiego podaje definicje spéjnosci ‘harmonijne przystawanie
do siebie réznych elementéw; $cista lacznosé, zwartos¢’. Znajdujemy tam
réwniez definicje nie tyle kohezji, co koherencji, czyli ‘zwarto$¢, spoistosé,
tacznosé, jednorodnosé, spdjnosé’. Z kolei w Stowniku jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego kohezja jest wyjadniona jako ‘fizyczna wlasciwosé ciat
statych lub ptynnych polegajaca na wzajemnym przyciaganiu sie czasteczek
danego ciala; spéjnos¢’. W Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego pod redakeja
K. Polaniskiego autorzy nie odnotowali hasta ,kohezja” (por. Polaniski, red.,
1993), za$ pojecie ,,sp6jnoséé syntaktyczna (koherencja)” zdefiniowane zosta-
to jako ‘wilasciwosé wszelkiej skoriczonej wypowiedzi wielozdaniowej lub
inaczej, tekstu wielozdaniowego stanowigcego tre$ciowg cato$é. Znajduje
wyraz w zespoleniu cztonéw tekstu wielozdaniowego, ktérymi sa jednostki
zdaniowe (zdania pojedyncze i ztozone)’ (Karolak 1993, 503-505).

O ile badania nad spdjnoscia na gruncie polskim nie byly prowadzone
intensywnie, to starano sie opisa¢ zasady spdjnosci tekstu. Irena Bellert,
Maria Renata Mayenowa oraz Nina Leontiewa jednoznacznie stwierdzity,

2 Przykladem takiej regularnoéci moga by¢é frazeologizmy, ktére, za Skorupka (1969:
221-223), podzieli¢ mozna ze wzgledu na kryterium formalne na wyrazenia, zwroty
i frazy; lub ze wzgledu na kryterium semantyczne na zwiazki state, taczliwe i luzne.
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ze szeroko rozumiane powtarzanie jest warunkiem koniecznym spéjnosci
tekstu (Bellert 1971; Leontiewa 1971; Mayenowa 1971; por. Majkowski 2010: 51).

Jedno ze stanowisk w rozumieniu spéjnosci przedstawit Stanistaw Gajda,
definiujac kohezje jako zalezno$¢ syntaktyczng, przy czym wprowadzit réw-
niez termin kohezji leksykalnej oznaczajacej relacje semantyczne (Gajda 1982:
127). Gajda, w zblizony sposéb do Halliday’a i Hasan wskazuje, ze ,,zjawisko
kohezji wystepuje tam, gdzie interpretacja jednego elementu tekstu zalezy
od interpretacji innego elementu znajdujacego sie poza danym wypowiedze-
niem” (Gajda 1982: 128; por. Halliday, Hasan 1976). W odniesieniu do tekstu
wskazat kilka wyznacznikéw spéjnosci:

- $rodkileksykalne - synonimy, antonimy, hiponimy, powtérzenia, stowa
nalezace do tego samego gniazda stowotwdrczego, zaimki, stowa, ktére
naleza do tej samej grupy tematycznej, asocjacyjnej;

- $rodki gramatyczne i morfologiczne - jednorodno$é form gramatycz-
nych, stopniowanie;

- $rodki gramatyczne sktadniowe - paralelizmy sktadniowe, szyk, konek-
tywy, elipsa, modalno$¢ oraz nominalizacja.

Wedtug badacza istotna w spéjnosci jest struktura tematyczna i za-
chowanie regut gatunkowych (Gajda 1982: 129-130, por. Wojenka-Karasek
2016: 26)

Takie rozumienie terminu ,kohezja” wydaje sie szerokie, dlatego tez
Aleksander Wilkon zaproponowat rozréznienie miedzy kohezja, wyjasniajac
ja jako spéjnosé gramatyczno-formalng na poziomie wypowiedzen, a ko-
herencja, ktéra opisal jako spdéjnos¢ semantyczna zdan, akapitéw i tekstu.
Wyktadnikami kohezji sa: $rodki morfologiczne, paralelizmy syntaktyczne,
spéjniki taczne, przeciwstawne i wynikowe, jako wyktadniki ciaglosci. Tu za-
liczy¢ do wykladnikéw mozna uzycie zaimkéw deiktycznych oraz osobowych
w funkgcji anaforycznej oraz zastosowanie koricéwek czasownika w funkeji
anaforycznej (Wilkon 2002: 71).

Anna Duszak zaproponowata rozumienie kohezji jako zjawiska seman-
tycznego, a nie zaleznego wylacznie od samej struktury, co oznacza, ze istnieje
ona niezaleznie od cezur formalnych (zdan) oraz posiada formalne wyktad-
niki w strukturze zdaniowej. Spéjno$é semantyczng definiuje Duszak (1998:
93) réwniez w sposéb zblizony do propozycji Halliday’a i Hasan: ,,spéjno$é
semantyczna jako warunek bycia tekstem wynika z zatozenia, ze interpre-
tacjajednego elementu w dyskursie uzalezniona jest od obecnosci elementu
innego”. W celu tworzenia struktur wyzszego rzedu, jakimi sg teksty, po-
trzebna jest spéjnos$é miedzyzdaniowa (Duszak 1998: 91-93).

Urszula Zydek-Bednarczuk z kolei uzyla terminu spéjnosé jako hipe-
ronimu dla kohezji i koherencji. Kohezja oznacza wedtug autorki spéjnosé
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syntaktyczna?, a koherencja sp6jno$é na poziomie leksyki i sktadni oraz pél
leksykalnych, ktére buduja sam temat. Dodatkowo wyréznia inne rodzaje
spéjnosci, takie jak: tematyczna, pragmatyczna, kontekstowa oraz wynika-
jaca z kompozycji tekstu (Zydek-Bednarczuk 2005: 79).

Przytoczywszy powyzsze stanowiska, wyraZnie widoczna jest koniecz-
nos¢ uporzadkowania terminologii i precyzyjnego zdefiniowania kohezji jako
jednego z elementéw stuzacego do oceny dyskursu.

Kohezja w swietle jezykoznawstwa strukturalnego

Wszystkie przedstawione powyzej stanowiska teoretyczne posiadaja wspélny
mianownik: ujmuja one kohezje jako formalny element struktury tekstu. Po-
stugujac sie wiec terminologia wprowadzong do $wiatowego jezykoznawstwa
przezF. de Saussure’a, kohezje nalezy rozumieé jako sp6jnosé, ktérej wyktad-
niki istnieja w tekscie in praesentia. Wskazane przez Halliday’a i Hasan (1976)
wykladniki kohezji: referencje, substytucje, elipsy, powtérzenia, kolokacje
czy spdjniki nie tylko istnieja w tekscie, ale, co kluczowe dla rozumienia
terminu ,kohezja”, pozostaja w relacji z innymi jednostkami tworzacymi
wypowiedz. Zwigzki te - linearne, chronologiczne i istniejace in praesentia -

A B & D E

>

t

Rys. 1. Przykladowe graficzne przedstawienie relacji syntagmatycznych miedzy
jednostkami A, B,C,DiE

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Heinz 1978, de Saussure 2002.

nazwat de Saussure zwigzkami syntagmatycznymi (zob. rys. 1) (de Saussure
2002:147-148).

Na rysunku 1 przedstawiono przyktadows relacje syntagmatyczng za-
chodzaca miedzy znakami opisanymijako A, B, C, DiE. Zwigzek ten ma jeden,
zawsze ten sam kierunek zgodny z wektorem czasu (t), jest wiec linearny
i chronologiczny, a poszczegdlne elementy tego ciaggu sa niezamienialne.

® Wyraz ,,syntaktyczny” odnosi sie tu do syntaktyki rozumianej jako dziat semiotyki
opisujacy relacje miedzy poszczegélnymi znakami (Heinz 1978: 434-435), a nie do dziatu
gramatyki zajmujacego sie budowa zdan - sktadni.
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By taki zwigzek mdgt zaistnie¢ w czasie i przestrzeni, konieczne jest powsta-
nie wypowiedzi, dlatego tez liczba elementéw zwigzanych relacja syntagma-
tyczng musi by¢ skoriczona. Syntagmy, w $wietle rozwazan de Saussure’a,
w wiekszym stopniu przynalezg do kreatywnego i indywidualnego parole
anizeli do systemu jezykowego - langue. Wyjatkiem bedg tu tzw. syntagmy
regularne, w cato$ci przywolywane z pamieci podczas méwienia, a wiec
np. kolokacje bedace, wedtug Halliday’a i Hasan (1976), jednym z wyznacz-
nikéw kohezji. Im syntagma ma bardziej regularna forme, tym blizej jest jej
do langue (de Saussure 2002: 149).

-

Rys.2. Przykladowe graficzne przedstawienie relacji asocjacyjnych miedzy
jednostkami A, B,C,DiE.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Heinz 1978, de Saussure 2002.

Zwiazki syntagmatyczne funkcjonuja w opozycji do zwigzkéw asocja-
cyjnych, tworzonych na drodze skojarzenia myslowego, odwotan do pamieci
i doswiadczen, i bedacych mentalnym bytem istniejacym w jezyku danej
jednostki. Zwigzki asocjacyjne nie s ani linearne, ani chronologiczne, a re-
lacje miedzy jednostkami sg bardzo réznorodne (zob. rys.2) (de Saussure
2002:148-150). Relacje asocjacyjne dotycza systemu - zbioru jednostek, zas
syntagmatyczne konkretnych struktur jezykowych (Heinz 1978).

Rysunek 2 jest przyktadowym zobrazowaniem zwigzkéw asocjacyjnych:
w przeciwienistwie do wystepujacych w tekstach linearnych i chronolo-
gicznych zwigzkéw syntagmatycznych relacje asocjacyjne nie majg oparcia
w przestrzeni tekstowej, a relacje miedzy poszczegélnymi jednostkami nie
maja charakteru linearnego oraz nie da sie okreslié ich chronologii (zwiaz-
kéw asocjacyjnych nie ogranicza zasada jednoczesno$ci wypowiadania,
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w przeciwienistwie do zwigzkéw syntagmatycznych). Relacje te s3 wielo-
wymiarowe i oparte na skojarzeniach lub podobienistwach znaczeniowych
i dZzwiekowych istniejacych w umysle uzytkownika jezyka. Asocjacja, w prze-
ciwienstwie do zwigzkéw syntagmatycznych, dopuszcza, a wrecz zaklada,
wymienno$¢ elementéw. Dokonuje sie to in absentia, poza tekstem, w umysle
jednostki (Heinz 1978: 239; de Saussure 2002: 150-152).

Mimo ze zwigzki te majg charakter przeciwstawny i funkcjonuja na za-
sadzie opozycji, to taczy je ze soba uklad zaleznosci, przez co na poziomie dys-
kursu nie sposéb ich oddzieli¢ (Wilkon 2002: 86). Z tego tez powodu kohezji
nie mozna postrzegaé wylacznie jako ciggu relacji czysto syntagmatycznych
miedzy kolejnymi znakami sktadajacymi sie na wypowiedz, gdyz uzycie jej
wykladnikéw jest takze zalezne od relacji asocjacyjnych miedzy jednostkami
systemu jezykowego. Wedlug Romana Jakobsona w kazdym znaku jezyko-
wym funkcjonuja dwa typy relacji: kombinacji i selekeji. Po pierwsze: kazdy
znak jest ztozony ze znakéw sktadowych i/lub wystepuje tylko w kombina-
cji z innymi znakami” (Jakobson 1989: 155); po drugie za$: ,wybér spoéréd
alternatyw implikuje mozliwo$¢ zastgpienia jednej druga pod réwnowazna
pierwszej pod jednym wzgledem, a rézng od niej pod innym wzgledem” (Ja-
kobson 1989: 155). W takim ujeciu, by méc méwié o tekécie spéjnym na po-
ziomie struktury, nalezy wzigé pod uwage réwniez zdolnos¢ uzytkownika
jezyka do dokonywania adekwatnych wyboréw wyktadnikéw kohezji z kodu
jezykowego, co w dyskursie zaburzonym nie jest oczywiste.

Jak oceniaé kohezje - zarﬁs metodyki
i metodologii badan nad kohezja tekstu

Jak juz zarysowano we wcze$niejszej czesci artykutu, kohezje nalezy ro-
zumie¢ jako rodzaj formalnej spéjnosci, ktéra zachodzi miedzy dwoma lub
wiecej elementami dyskursu. Ocena kohezji dotyczy¢ bedzie wiec formal-
nych wyktadnikéw spéjnosci wyréznionych przez Halliday’a i Hasan (1976)
istniejacych in praesentia w tekscie oraz sieci relacji, jakie tworza, taczac sie
w dyskursie z innymi elementami go tworzacymi.

Jako ze ocena kohezji opiera¢ sie bedzie o wskazywanie w tekscie kon-
kretnych jej wyktadnikéw, moze by¢ ona zaréwno ilo$ciowa, jak i jakosciowa.
Ocena ilo$ciowa bedzie miata na celu wskazanie i wyjadnienie zalezno$ci mie-
dzy: (a) poszczegdlnymi wyznacznikami kohezji (spéjnikami, odniesieniami,
elipsami, substytucjami, powtdrzeniami czy kolokacjami) a innymi wyznacz-
nikami kohezji; (b) wyznacznikami kohezji a niekohezyjnymi elementami
dyskursu. Celem oceny ilosciowej kohezji jest dokonywanie koniecznych
uogélnien, a przez to zwrdcenie uwagi na pewne zjawiska lingwistyczne, oraz



Badanie kohezji jako element oceny dyskursu zaburzonego... [473]

odniesienie ich do aktualnego stanu wiedzy jezykoznawczej (por. Wéjcik-
-Topér, Malina, Michalik 2024).

W ramach oceny jako$ciowej nalezy za$ wzia¢ pod uwage adekwatnosé
uzytych przez osoby badane wyznacznikéw kohezji, to, czy byly one uzyte
zgodnie z regutami gramatycznymi, oraz ich wplyw na relacje semantyczne
w obrebie poszczegdlnych wypowiedzen. Analizujac kohezje jakosciowo,
badacze powinni poglebié refleksje i poszukiwaé odpowiedzi na pytania:
»dlaczego dany typ wyznacznikéw kohezji dominuje w danym dyskursie?”;
»jak wystepowanie danego zaburzenia jezykowego moze wptywac na kohe-
zje w tworzonych tekstach?”; ,jak wystepowanie lub niewystepowanie wy-
znacznikéw kohezji wplywa na spéjnosé tekstu na poziomie semantycznym
(koherencje)?”.

Ocena ilosciowa kohezji, o ile badana prébka tekstéw jest wystarczajaco
obszerna, bazuje na faktach - odstania pewien obraz rzeczywistosci jezy-
kowej. Przeprowadzenie oceny jako$ciowej wymaga za$ dokonania przez
badaczy interpretacji faktéw (Pilch, Bauman 2010).

Egzemplifikacja - kohezja w dyskursie zaburzonym
u pacjentéw z afazja mieszang

Afazja jest zaburzeniem mowy i jezyka, ktére znaczaco wptywa na jakosé
zycia ze wzgledu na wystepujaca réwniez dezintegracje psychiczna i spo-
teczna (Ryglewicz, Milewska, 2004: 69). Dokonany systematyczny przeglad
zakresowy badan empirycznych w afazji wykazal, iz nalezy zwiekszy¢ zain-
teresowanie nad dyskursem zaburzonym w afazji na gruncie polskim, tak aby
mozna poréwnaé wyniki z opisem w literaturze $wiatowej (Debski, Wéjcik-
-Topér, Knapek, 2021: 275). Stad podjeto badania nad dyskursem zaburzonym
u 0s6b z afazjg mieszang z komponentem motorycznym (20 uczestnikéw),
afazja mieszang z komponentem sensorycznym (14 uczestnikéw) oraz grupa
kontrolng (20 uczestnikéw)*. Ostatecznie do badania wtaczono po 10 0séb
z kazdej grupy, dobierajac je pod wzgledem zgodnosci wieku, wyksztalce-
nia. Uczestnicy byli rekrutowani w 2022 roku w Szpitalu Specjalistycznym
im. L. Rydygiera w Krakowie oraz w Polskim Centrum Rehabilitacji Funk-
cjonalnej Votum w Krakowie. Osoby znajdujace sie w grupie kontrolnej nie
przebyly zachorowan o podtozu neurologicznym. Badacze prébowali od-
powiedzieé na pytania dotyczace uzywanych wyznacznikéw kohezji przez
osoby z afazja oraz ich wpltywu na tworzenie réznych gatunkéw dyskursu.

* Badania realizowane w ramach projektu OPUS21z NCN ,Wielopoziomowe badania
dyskursu uzytkownikéw jezyka polskiego z diagnoza afazji mieszanej”, nr2021/41/B/
HS2/00898.
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W badaniach wykorzystano miedzynarodowy protokét gromadzenia danych
udostepniony w bazie danych AphasiaBank, dokonujac weczeséniej jego ttu-
maczenia oraz walidacji kulturowej. Zadania dotyczyly tworzenia dyskursu
narracyjnego (opowiadanie historii udaru, wydarzenia z zycia, historyjek
obrazkowych, bajki o Kopciuszku) oraz proceduralnego (przygotowanie
kanapki z szynka i pomidorem). Wypowiedzi pacjentéw byly nagrywane
na dyktafon, a nastepnie dokonano ich transkrypcji. Nastepnie do przetran-
skrybowanych tekstéw wprowadzono kody ustalone dla poszczegdélnych wy-
znacznikéw kohezji, aby mozna byto je poddaé analizie przy wykorzystaniu
oprogramowania SALT®.

Uzyskane dane liczbowe poddano analizie statystycznej. Wykorzystano
test Shapiro-Wilka, ktéry bada normalno$é¢ rozktadu zmiennych ilociowych.
Test wykazal, iz wiekszo$¢ zmiennych okazala sie istotna statystycznie. Skos-
nos¢ rozktadu czesci zmiennych przekraczata umowna wartos¢ bezwzgledna
réwna 2 (George, Mallery 2016), co oznaczalo, iz rozklady sg asymetryczne
w nieznacznym stopniu. Dotyczylo to szczegdlnie kolokacji i substytucji
w dyskursie proceduralnym, dla ktérych uzyskano kolejno 3 i 5 wynikéw réz-
niacych sie od 0. Dla pozostatych zmiennych zostaly przeprowadzone dalsze
analizy w oparciu o testy parametryczne post hoc z poprawka Bonferroniego.
W przypadku odniesieni (R) odnotowano istotny statystycznie efekt interakcji.
W przypadku zadan zwigzanych z opowiadaniem o udarze oraz wydarzenia
z zycia wykazano istotng réznice miedzy grupa kontrolng (M = 0,08; SD =
0,034) a grupa pacjentéw z afazja mieszang, z komponentem motorycznym
(M =0,04; SD = 0,02), p < 0,015. Badani z tego rodzaju afazja mieli znacznie
nizsza spdjnos¢ niz osoby w grupie kontrolnej. Analogiczne wyniki uzyskano
réwniez w analizie spéjnoéci w ramach zadania polegajacego na opowiadaniu
basni o Kopciuszku. Pacjenci z grupy z afazja z komponentem motorycznym
mieli istotnie nizsze wyniki dla R w zadaniu (M = 0,04; SD = 0,03) niz badani
z grupy kontrolnej (M = 0,10; SD = 0,03), p = 0,004. Natomiast dla zadania
zwigzanego z tworzeniem dyskursu proceduralnego badani z afazja z kom-
ponentem motorycznym uzyskali nizsze wyniki dla R (M = 0,00; SD = 0,01)
niz badani z afazjg z komponentem sensorycznym (M = 0,06; SD = 0,04), p =
0,007, a takze z grupy kontrolnej (M = 0,07; SD = 0,05), p <0,001.

Na podstawie testu post hoc, ktéry badat interakcje dla spéjnosci powtd-
rzen (REP) wykazano, iz w zadaniach dotyczacych opowiadania historyjek
obrazkowych badani z afazjg z komponentem sensorycznym (M = 0,02; SD
= 0,01) uzyskali istotnie wyzsze wyniki niz badani z grupy kontrolnej (M =
0,01; SD = 0,01), p = 0,037. Z kolei w dyskursie proceduralnym odnotowano

5 Systematic Analysis of Language Transcripts to oprogramowanie komputerowe,
ktére umozliwia tworzenie raportéw z danymi liczbowymi w oparciu o wprowadzone
do tekstéw kody.
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istotng statystycznie réznice w uzyciu REP miedzy grupa kontrolna (M= 0,02;
SD = 0,02) a grupa z afazjg z komponentem motorycznym (M = 0,00; SD =
0,00), p = 0,037. Badani z grupy kontrolnej mieli wyzsza spéjno$é wypowiedzi
w powtdrzeniach (REP) niz ci z grupy z afazja z komponentem motorycznym.
Nie odnotowano z kolei réznic miedzy tymi grupami dla pozostatych zadan.

W przypadku poziomu spéjnosci wedtug wyznacznika kohezji, jakim
jest substytucja (S), analiza wykazala istotny statystycznie efekt gtéwnego
rodzaju zadania. Badani w dyskursie proceduralnym (M = 0,00; SD = 0,01)
uzyskali istotnie nizsze wyniki w opowiadaniu bajki (M = 0,01; SD = 0,01, p
= 0,019) i historyjek obrazkowych (M = 0,01; SD = 0,01, p = 0,031). Nie odno-
towano istotnych statystycznie réznic miedzy dyskursem dotyczacym mowy
spontanicznej (M = 0,01; SD = 0,01) a pozostalymi pomiarami.

W przypadku wyznacznika, jakim jest kolokacja (C), istotny statystycz-
nie okazal sie efekt gtéwny zadania i grupy. Na podstawie testu post hoc
z poprawka Bonferroniego nie odnotowano zadnych istotnych statystycznie
poréwnan parami dla grupy. Dla rodzaju dyskursu odnotowano w zadaniach
powigzanych z procedura (M = 0,00; SD = 0,00) istotnie statystycznie nizszga
spojnos¢ niz w dyskursach dotyczacych opowiadania o udarze, wydarzeniu
z zycia (M = 0,01; SD = 0,01, p = 0,001), historyjek obrazkowych (M = 0,01;
SD = 0,01, p = 0,003), bajki o0 Kopciuszku (M = 0,01; SD = 0,01, p = 0,003).

Dzieki otrzymanym danym ilo§ciowym dokonano analizy statystycznej
na podstawie, ktérej udalo sie ocenié¢ zalezno$¢ wyznacznikéw i rodzaju
prowadzonego dyskursu w poszczegélnych grupach. Najmniejsza liczba
odniesien w grupie pacjentéw z afazja mieszana z komponentem ruchowym
potwierdzila fakt stosowania stylu telegraficznego w wypowiedziach. Z kolei
wieksza liczba odniesiert w dyskursach oséb z afazja mieszang z komponen-
tem czuciowym nie oznacza wiekszej spdjnosci wypowiedzi, a jedynie moze
wskazywaé na préby powrotu do tematu gtéwnego lub cheé podkreslenia
jej w omawianym temacie. Najwieksza liczba odniesien, ktéra wystagpita
w dyskursie dotyczacym opowiadania bajki w grupie kontrolnej oznacza,
ze tekst moze by¢ w taki sposéb konstruowany ze wzgledu na uzycie takiej
formy w odniesieniu do dzieci.

Zadania powigzane z planowaniem lub dedukcja wymagaja dobrego
funkcjonowania poznawczego. Dlatego tez najwieksza liczbe wyznacznika
kohezji, jakim jest powtérzenie, odnotowano w grupie kontrolnej. Wysoki
odsetek powtdrzen, ktéry wystapil w grupie pacjentéw z afazjg mieszang
z komponentem sensorycznym w budowaniu dyskursu narracyjnego doty-
czacego opowiadania historyjek obrazkowych prawdopodobnie byt podyk-
towany checig zaznaczenia spdjnosci opowiadania podczas przenoszenia
historii z jednego obrazka na drugi. Powtdrzenia sg istotnym wyznacznikiem
spdjnosci, gdyz warunkuja cigglosé tekstu, gwarantuja zachowanie linii
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tematycznej oraz pozwalajg akcentowa¢ sktadniki dyskursu, ktére sa wazne
semantycznie (Wilkoni 2002: 78).

Z kolei nie odnotowano substytucji w tworzeniu dyskursu proceduralne-
gow grupie 0séb z afazja mieszang z komponentem motorycznym, a rzadko
byla uzyta w grupie kontrolnej. W kazdym z dyskurséw substytucja byta
stosowana w grupie pacjentéw z afazja mieszang z komponentem sensorycz-
nym. Zaobserwowano, ze zjawisko to jest wynikiem wystepujacych trudnosci
w nazywaniu i odnalezieniu wtasciwego wyrazu w buforze pamieciowym.

Najwieksza liczba kolokacji wystapita w grupie kontrolnej, szczegdlnie
w dyskursie narracyjnym, tworzonym w sposéb spontaniczny. Duza liczba
tego wskaZnika $wiadczy o wysokim poziomie funkcjonowania jezykowego,
gdyz wymaga znajomosci regul laczenia wyrazéw w takie jednostki.

W badaniach zaobserwowano znaczng przewage uzycia spéjnikéw
w grupie kontrolnej anizeli w grupach oséb z afazjg. Dane potwierdzaja
wplyw uszkodzenia struktur mézgowych na mozliwosci realizacyjne. Za-
notowano przewage uzycia spéjnikéw tacznych i roztacznych, co wptywa
na uszczegélowienie wypowiedzi oraz uwzglednienie kontrastu do zobra-
zowania relacji (Duszak 1998: 94, por. Wéjcik-Topér, Malina, Michalik 2024).
Odwotujac sie do stwierdzenia Zenona Klemensiewicza, to w spdjnikach
mozna doszukiwaé sie wskaznikéw zespolenia (Klemensiewicz 1969: 71).

Przeprowadzone badania w ramach dyskursu zaburzonego pozwolity
zrozumieé sposéb tworzenia dtuzszych wypowiedzen przez osoby z afazja
mieszang oraz grupe kontrolna. Jednoczesnie udowodnity, ze wyznaczniki
spéjnosci wystepuja w kazdej z grup, pelniac czesto rézng funkcje, a rozpatry-
wanie ich w sposéb ilosciowy i jakosciowy bez spojrzenia na catos¢ tekstu nie
gwarantuje przeprowadzenia wlasciwej analizy. Badania ze wzgledu na matg
liczbe 0s6b badanych sa wstepne i nalezatoby je poszerzy¢ z uwzglednie-
niem réwniez innych rodzajéw afazji. Interpretacja wyznacznikéw kohezji
jest istotna i stanowi element wlasciwego postrzegania tekstu. Zauwazone
zalezno$ci w wystepowaniu wskaznikéw kohezji réwniez maja znaczenie
w osiaganiu koherencji, a tym samym wplywaja na poziom komunikacji
jezykowej. Z pewnoscig przywotane badania moga by¢ inspiracja do prze-
prowadzenia podobnych analiz w réznego rodzaju zaburzonych dyskursach,
nie tylko spowodowanych zachorowaniem o podtozu neurologicznym. Warto
w przysztosci dokonaé poréwnan jakosciowych i ilosciowych wyznacznikéw
kohezji w celu lepszego programowania terapii logopedycznych z uwzgled-
nieniem pracy na dyskursie.
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Streszczenie
Niniejszy artykut jest préba usystematyzowania na gruncie polskim wiedzy doty-
czacej badania kohezji w dyskursie zaburzonym w odwotaniu do przedstawionej
teorii M. Halliday’a i R. Hasan z roku 1976 pt. Cohesion in English. Dokonano przegladu
literatury w okreslaniu samego pojecia kohezji oraz jej wyznacznikéw. Nastepnie od-
niesiono wiedze do badan w jezykoznawstwie strukturalnym. Kolejno przedstawiono
wyniki badan kohezji w dyskursie zaburzonym u oséb z afazja mieszang, wskazujac
znaczenie wyznacznikéw w odniesieniu do rodzaju dyskursu.

Cohesion Testing as an Element of Assessing Disturbed Discourse -
Theory and Practice

Summary

This article is an attempt to systematize the knowledge on the Polish ground concern-
ing the study of cohesion in disturbed discourse in reference to the presented theory
of M. Halliday and R. Hasan from 1976 entitled Cohesion in English. A review of the
literature was made in defining the concept of cohesion itself and its determinants.
Then, the knowledge was related to research in structural linguistics. The results
of the study of cohesion in disturbed discourse in people with mixed aphasia were
presented, indicating the significance of the determinants in relation to the type of
discourse.

Stowa kluczowe: afazja, dyskurs, jezykoznawstwo strukturalne, kohezja, wyznacz-
niki kohezji

Keywords: aphasia, cohesion, determinants of cohesion, discourse, structural
linguistics





