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Brak srodkéw pozwalajacych zaspokajac¢ podstawowe potrzeby to doswiadczenie wie-
lu ludzi na catym swiecie, ktére na r6zne sposoby zostato odzwierciedlone w struktu-
rach jezyka i stanowi trwaty sktadnik zakrzeptego w nich jezykowego obrazu $wiata®.
Przekonania i sady na temat ubdstwa przejawiajg sie szczeg6lnie w utrwalonych po-
taczeniach wyrazowych, frazeologizmach i przystowiach, ktére ze wzgledu na ludo-
wa proweniencje przechowuja wizje kultury materialnej w realiach wiejskich. Dzieki
temu obraz biedy najwyrazniej zostal utrwalony w leksyce i frazematyce gwarowej,
co stalo sie przedmiotem badan jezykoznawczych, zwtaszcza Ilony Gumowskiej-
-Grochot pracujacej gtéwnie na materiale jezykowym z Lubelszczyzny (Gumowska
20144, 2014b, 2014c, 20164a, 2016b, Gumowska-Grochot 2018, 2020), Macieja Raka,
ktory BIEDE omdéwit jako jeden z kultureméw podhalanskich (2015), Katarzyny
Sobolewskiej (2021) bazujacej na tekstach gwarowych z Warmii i Mazur oraz Ewy
Sikory odtwarzajgcej obraz kultury materialnej na podstawie pamietnikéw géralskich
(2019, 2020, 2021). Obraz biedy uksztaltowany w kulturze ludowej, przejety jako
dziedzictwo do kultury ogdélnej i utrwalony w potocznej odmianie polszczyzny og6l-
nej, to rowniez obiekt moich zainteresowan naukowych. Opublikowatam na ten temat
kilka artykutéw (Mtynarczyk 2015a, 2015b, 2016a, 2016b) oraz monografie zatytu-
towana BIEDA jako polski koncept jezykowo-kulturowy (Mtynarczyk 2021), w ktorej

1 Poprzez nawiazanie do znanej definicji JOS autorstwa Renaty Grzegorczykowej: ,struk-
tura pojeciowa utrwalona (zakrzepta) w systemie danego jezyka” pragne juz na wstepie wska-
za¢ lingwistyczno-kulturowa perspektywe przyjeta w niniejszym opracowaniu.
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wykorzystujgc zatozenia etnolingwistyki lubelskiej i przyjmujac perspektywe pan-
chroniczng, odtworzytam sktadniki jezykowego obrazu Swiata rozumianego za Jerzym
Bartminskim jako:

zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpretacjg rzeczywistosci dajaca sie ujaé
w postaci zespotow sadéw o Swiecie. Moga to by¢ sady ,utrwalone”, czyli majace opar-
cie w samej materii jezyka, a wiec w gramatyce, stownictwie, w kliszowanych tekstach
(np. przystowiach), ale takze sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezy-
kowe, utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytuatéw (Bart-
minski 2009: 12)2

W rekonstruowanym we wspomnianej monografii jezykowym obrazie biedy naj-
liczniejsza warstwe stanowig sktadniki dotyczace aspektéw materialnych: niemoz-
nos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb cztowieka: gltodu (nie miec¢ co do ust / do
geby wiozy¢, SFzP3; przymieraé¢ gtodem, SIP; gryZ¢ kamienie, SFzP), posiadania odpo-
wiedniej odziezy (nie mie¢ koszuli na grzbiecie, SWB; zosta¢ w jednej koszuli / port-
kach / gaciach, WSJP PAN; swieci¢ gotymi / bosymi / nagimi pietami, SFzP), miejsca
schronienia, domu (nie mie¢ dachu nad gtowgq, NKP 1 401; nie mie¢ wtasnego kqta,
SWB; cudze kqty wyciera¢ [/ pocieraé, WSF]P), a takze srodkéw koniecznych do ich
zaspokojenia (Kto nie ma pieniedzy, nacierpi sie nedzy, NKP 11 584; nie mie¢ na kawatek
chleba, SWB; brak srodkéw do zycia, SWB; nie mie¢ ani na sél, NKP 11 456). Sktadniki
te odpowiadaja najbardziej rozpowszechnionemu rozumieniu pojecia biedy, wyraza-
nemu na poziomie leksykalnym w definicjach podstawowych znaczen rzeczownika
bieda w stownikach ogdélnych jezyka polskiego: ‘ub6stwo, niedostatek, brak srodkow
do zycia’ (SJPD), ‘brak wystarczajacych srodkéw materialnych’ (SJP PWN), ‘brak lub
niedostateczna ilo$¢ pieniedzy i innych débr niezbednych do zaspokojenia potrzeb’
(WSJP PAN).

Cho¢ istotg biedy jest zta sytuacja materialna, to jej skutki sa odczuwalne w in-
nych sferach zycia. Ruth Lister, autorka monografii Bieda (Lister 2007), chcac uka-
za¢ wielorakie aspekty trudnego potozenia materialnego, przedstawita je graficznie
w postaci tzw. kota biedy ilustrujacego w schematyczny sposéb ztozonos¢ problemu
ubéstwa, a takze réwnorzedno$é i wspétzaleznosé réznych czynnikéw. Srodek kota
to materialny rdzen definiowany przez autorke jako ,niedajacy sie zaakceptowac nie-
dostatek”, czyli deprywacja w najbardziej podstawowych sferach zycia, brzeg kota

% Takie rozumienie JOS przyjmuje réwniez w niniejszym artykule.

3 Material frazematyczny cytowany w niniejszym artykule zostat zebrany na podstawie
stownikdéw frazeo- i paremiograficznych (NKP, SF]P, SIP, SFzP, SWB, US]JP, WSFJP) oraz stowni-
kéw ogoélnych polszczyzny (ISJP, PSWP, SJP PAN, SJPD, USJP, WSJP PAN). Przy poszczeg6lnych
jednostkach wskazuje jedng lokalizacje (nawet jesli byta ona poswiadczona w kilku zbiorach),
by nie zwieksza¢ objetosci artykutu. Wybieram lokalizacje najbardziej wspétczesne. W nawia-
sie podaje skrét stownika, a przy publikacjach wielotomowych - cyfre rzymska oznaczajaca
tom i cyfre arabska wskazujgcg strone. Rozwigzania skrotéw znajduja sie na koncu artykutu.
W przypadku cytowania dokumentacji tekstowej ze stownikéw badz z NKJP podaje opis biblio-
graficzny i skréty za tymi stownikami.
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przedstawia natomiast ,relacyjno-symboliczne aspekty biedy”, czyli to, czego ludzie
zyjacy w niedostatku doswiadczajg w relacjach spotecznych. Autorka zalicza tu: brak
szacunku, upokorzenie, wstyd i napietnowanie, zamach na godno$¢ i poczucie wtasnej
wartosci, traktowanie w kategoriach Innego, odmowa praw cztowieka - ostabienie
obywatelstwa, brak gltosu, bezsilnos¢ (Lister 2007: 21). Ruth Lister stwierdza przy
tym, iz ,dla wielu os6b to wtasnie brak szacunku oraz utrata godnos$ci wynikajace
z «bycia pogardzanym przez wspdlobywateli» moga uczyni¢ biede tak trudna do
zniesienia” (Lister 2007: 125-126). W kolejnych rozdziatach monografii angielska
badaczka podaje przyktady sytuacji, w ktoérych ujawniaja sie relacyjno-symboliczne
aspekty ubdéstwa, m.in. cytuje wypowiedz przedstawicielki rodzicéw o niskich do-
chodach dla Parlamentarnej Grupy ds. Biedy: ,Najgorsza rzecza, jesli chodzi o zycie
w biedzie, jest to, jak pozwala ona cie traktowac - tak jakbys sie nie liczyt” (Lister
2007:124)*

Do badan Ruth Lister odwotuje sie réwniez Maciej Kostecki w artykule poswie-
conym obrazowi ubdstwa w dyskursie prasowym (Kostecki 2019)°. Za wazng kwe-
stie zwigzana z symboliczno-relacyjnym aspektem ubdstwa Kostecki uznaje spo-
s6b przedstawienia zrodet biedy, mdwienie o biedzie zawinionej lub niezawinione;j
(»sytuacyjno-strukturalnej”), co ma duzy wptyw na wizerunek osoby biednej oraz
na to, ,jak osoba ta jest postrzegana przez reszte spoteczenstwa, zwlaszcza przez
aparat panstwowy i pracownikéw socjalnych” (Kostecki 2019: 105). Kostecki, anali-
zujac artykuty opublikowane w ,Gazecie Wyborczej” w 2018 r., pokazuje rézne ujecia
tematyki biedy. W podsumowaniu pisze zas:

Whioskiem ptynacym z analizy zebranego materiatu majacym dobitnie negatywna wy-
mowe jest brak gtosu oséb doswiadczajacych biede w dyskursie ,Gazety Wyborczej”.
W jednoznacznie eksperckim wymiarze publicystyki nie stycha¢ gltosu samych zainte-
resowanych [...]. Mozna moéwic o sepizacji samych biednych, ktérzy zmarginalizowani
w spoteczenstwie, sg rowniez zmarginalizowani na tamach pisma, a ich glos pozostaje
niestyszalny [...]. Cho¢ samo zjawisko jest w do$¢ wybidérczy sposéb, ale jednak zapre-
zentowane i opisane (najczesciej w alarmujacy sposoéb, solidaryzujac sie z dotknietymi
niedostatkiem ludZmi), to jednak zdecydowanie brak os6b bezposrednio uwiktanych
w to zjawisko, mogacych z pierwszej reki zrelacjonowac i sprobowac wyjasni¢ najistot-
niejsze problemy, z ktérymi muszg sie zmaga¢ (Kostecki 2019: 113-114)°,

* Niematerialne aspekty sg uwzgledniane réwniez w badaniach rozmiaréw biedy, w kté-
rych bierze sie pod uwage zaré6wno wysoko$¢ dochodéw, jak i poziom zycia (Szarfenberg 2012).

5 Kostecki stwierdza przy tym, ze ,Badania nad relacyjno-symbolicznymi aspektami biedy
[...] nie naleza do gtéwnego nurtu socjologii czy politologii. Charakteryzuja sie wycinkowos-
cig i brakuje pogtebionych analiz tej problematyki badawczej. W przewazajacej mierze mozna
oddac sie lekturze pojedynczych artykutéw dotyczacych wybranego i - co oczywiste - waskiego
zakresu tematycznego i czasowego” (Kostecki 2019: 104)

6 Jak podaje Kostecki, pojecie sepizacji zostato wprowadzone do polskiego jezyka akade-
mickiego przez Kinge Dunin, powstato od skrétu SEP: someone else’s problem (problem kogo$
innego). Oznacza proces uniewazniania jakiej$ kwestii poprzez trywializowanie jej znaczenia
lub milczenie na ten temat i udawanie, Ze dany problem nie istnieje (Kostecki 2019: 104).
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Pokazane przez Kosteckiego sposoby ujecia tematyki biedy w prasie potwier-
dzaja ztozono$¢ tego zjawiska i role aspektéw niematerialnych w spotecznym postrze-
ganiu os6b dotknietych doswiadczeniem ubdstwa.

W niniejszym artykule moim zamiarem jest ustalenie, jakie relacyjno-symboliczne
aspekty biedy zyskaty odzwierciedlenie w spetryfikowanych w réznym stopniu pota-
czeniach stownych, ktdre niezaleznie od cech strukturalnych i semantycznych cechuja
sie ,odtwarzalno$cig [...] w danej sytuacji komunikacyjnej i dla nazwania danej wigzki
znaczen”, czyli we frazemach w rozumieniu Wojciecha Chlebdy (Chlebda 1993:328)7,
a takze w przenos$nych znaczeniach niektérych wyrazéw. Moja uwaga skupiona jest
na polszczyznie og6lnej, ale cytuje takze niektére frazemy w postaci gwarowej, by
pokazac szersze utrwalenie danego sktadnika JOS. W ogladzie materiatu® przyjmuje
perspektywe panchroniczng’, ktéra pozwala uchwyci¢ pewna regularno$¢ w koncep-
tualizacji sad6w, ukaza¢ wzglednie state sposoby postrzegania i interpretacji rzeczy-
wistosci, a takze wskazac szczegdlnie mocno utrwalone sktadniki JOS. Ponizej przed-
stawie takie wlasnie szczegodlnie zakrzepte w polskiej frazematyce sktadniki obrazu
relacji miedzyludzkich zwigzanych z trudnym potozeniem materialnym.

Brak szacunku, lekcewazenie ubogich

Wyrazistym sktadnikiem JOS jest brak szacunku wobec osoby biednej°: Jak kto ubogi,
to go pod nogi (PSWP XVIII 442); Biydokym kazdy potyrkuje (NKP 1102); Godnos¢ przy
ubéstwie nie ma powazenia (NKP 1 691).

Inni ludzie nie licza sie ze zdaniem biednego: Ubogiego zdanie: nie zwaza nikt
na nie (PSWP XLIII 442); Ubogi zte ma u ludzi rozumienie (PSWP XLIII 442), tatwo
natomiast wydaja mu polecenia: Ubogiemu kazdy rozkazuje (PSWP XLIII 442), a nawet

7 W. Chlebda zaproponowat takze inny termin - reprodukt (Chlebda 2010), jednak osta-
tecznie w literaturze przedmiotu ustabilizowat sie frazem w zdefiniowanym przez opolskiego
badacza znaczeniu. W dalszej czesci artykutu postuguje sie tym terminem (takze jego derywa-
tami: frazematyka jako ‘zbioér frazemoéw’ i frazematyczny ‘odnoszacy sie do frazemoéw’), a dla
celéw stylistycznych stosuje réwniez inne terminy ogdélne - jednostka wielowyrazowa, utrwa-
lone potqczenie wyrazowe - lub w odniesieniu do poszczegélnych typéw - przystowie (tez: pa-
remia), frazeologizm, wyrazenie czy zwrot.

8 W zasadniczej cze$ci omawiany zbiér frazeméw jest zbiezny z materiatem bedgcym
podstawa monografii o biedzie (Miynarczyk 2021), ale w niniejszym artykule pod uwage wzie-
to wylacznie jednostki, ktére sg nosnikami tresci zwigzanymi z tematem sygnalizowanym
w tytule.

9 Najtrafniej istote perspektywy panchronicznej ujat Przemystaw tozowski: ,Panchronia
to myslenie o jezyku w kategoriach poznawczych, relatywnych i podmiotowych projekcji jezy-
kowych. To, co w jezyku jest panchroniczne, bierze sie stad, Ze jezyk wystepuje jako poznawczy
instrument kategoryzacyjny. Innymi stowy, panchronia to diachronia plus poznanie, zmiana
jezykowa osadzona w kontekscie ewolucji ludzkiego rozumienia, wiecznie nieostre kategorie
jako wypadkowa napie¢ poznawczych” (Lozowski 1999: 40).

1% Brak szacunku wobec ubogich wptywat takze na etykiete jezykowa. M. Rak podaje
przyktad rozmowy, z ktérej wynika, Ze do oséb biednych nie stosowano formy pluralis maiesta-
ticus (Rak 2015: 247).
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zadaja krzywde: tatwo o przyczyne, kto chce bi¢ chudzine (NKP II 1113). Paremie
utrwality takze lekcewazenie, jakie odczuwajg osoby ubogie ze strony otoczenia, row-
niez najblizszego - cztonkéw rodziny: Ubogiego i swoi nie znajq (PSWP XLIII 442);
Nie widzi brat brata, kiedy na nim zta szata (NKP 1 195); Rodzony rodzonego nie lubi,
kiedy sie ubogo ma (NKP 11l 64); Ubogi mato ma przyjaciot (NKP 111 561); Biednemu
drzwi sie twardo wszedzie otwierajq (NKP 1 102). Metafora drzwi otwieranych ,twardo”
moze ilustrowa¢ nieche¢ do przyjmowania w domu oséb ubogich lub trudnosci w za-
tatwianiu przez nich spraw w miejscach publicznych, np. w urzedach. Relacje spo-
teczne zalezne od materialnego potozenia cztowieka wyrazaja dobitnie jednostki:
Kto mozniejszy, ten lepszy (NKP Il 530); Wiele kto ma, tyle tez wazy u ludzi (NKP 11 458).
W $wietle jednego z przystow osoba uboga ma mniejsze szanse niz osoba zachowu-
jaca sie nieetycznie: Cztowiek z sukniq wytartq daleko nie zajdzie, a cztowiek z wytar-
tym czotem prawie wszedzie (NKP 1 380).

Konotacje zwigzane z lekcewazeniem os6b biednych sg obecne réwniez w zna-
nym wspdicze$nie wyrazeniu ubogi krewny, nacechowanym pejoratywnie, definio-
wanym w WSJP PAN jako ‘osoba lub rzecz traktowana przez kogo$ z politowaniem
i majaca z tym kims / czyms co$ wspolnego’. Cytaty z NKJP i ISJP wyraznie egzempli-
fikuja takie znaczenie i zwigzane z nim konotacje:

zachowywat sie tak, jakby$smy robili mu taske. Jak jaki§ ubogi krewny (NKJP: A. Stasiuk,
Biaty kruk, Warszawa 1995); Czasy, kiedy Polska byta traktowana jak ubogi krewny,
juz minety (NKJP: ,Dziennik Zachodni” 2002); Wszystko zalezy od tego, na ile uda mi
sie pozyskac taske innych. Czuje sie zawsze jak ubogi krewny na eleganckim przyjeciu.
Mimo iz staram sie by¢ bardzo mity, caty czas zyje w obawie, Ze mnie wyprosza (ISJP).

W kilku przystowiach utrwalone zostato przekonanie o niecheci otoczenia wobec
ubogich, co powoduje ich spoteczng izolacje, widoczng zwtaszcza wtedy, gdy sytuacja
materialna cztowieka znacznie sie pogorszy: Przyjaciel sie zmieni, gdy pusto w kieszeni
(NKP II 1118); Gdy biéda ttoczy, przyjaciel odskoczy (NKP I 98); Kiedy bieda w dom
zawita, o cztowieka nikt nie pyta (NKP 1 99); Wszedzie krewni, przyjaciele, kiedy worek
jako ciele, a jak worek jako szmata, nie ma siostry ani brata (NKP 11 1118).

W $wietle frazemo6w ludzie ubodzy sa lekcewazeni takze po $mierci: Na pogrzeb
bogatego wiec co Zywo idzie, na ubogiego ledwie jeden, drugi przyjdzie (NKP 1 128);
Kiedy umiera ubogi, nikt nie wnidzie w jego progi (NKP 11l 559); Umart ubogi, szkoda
mdj drogi ‘cztowieka ubogiego nikt nie wspomina po $mierci’ (PSWP XLIII 442).

W omawianym zbiorze znalazty sie takze jednostki bedace swiadectwem prze-
$miewczego sposobu méwienia o osobach biednych - w sposob ironiczny, zazwyczaj
z uzyciem wyrazu bogaty w konteks$cie zaprzeczajacym jego znaczeniu: Bedzie on
wtedy bogatym, kiedy pies rogatym (NKP [ 124); Bogaty jak zaba w pierze (NKP I 125);
Bogaty jak patyk w lesie (NKP 1 125); Bogaty, ma cos ze dwadziescia cztery gatunki
w sukmanie ‘ma potatang odziez’ (NKP I 126). Ironiczny charakter maja takze po-
wiedzenia: Taki gazda (‘bogaty gospodarz’) jak sroka na kéliku (‘kotek w ptocie’)
(NKP I 606), ma gosciniec przez wies; ma numer na wierzbie (NKP II 457) ‘o osobie
bezdomnej'.
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Niesprawiedliwo$¢ wobec ubogich

Obszarem zycia, w ktérym wedle ludowego przekonania gorzej traktuje sie biednych,
jest prawo. Niero6wne traktowanie, zalezne od statusu materialnego, wyrazajg przy-
stowia: Prawo bogatego bywa z krzywdq ubogiego (NKP 1 128); Nedznego wieszajq,
bogatego wolno puszczajq (NKP 11 585); Prawa sq jako owo pajeczyna: pan sie przebije,
uwieznie chudzina (NKP 11 1076). O silnym utrwaleniu takiego przekonania swiadczy
fakt, Ze ostatnie z cytowanych przystéw zostato szczegdlnie licznie - jak wskazuje ma-
teriat zgromadzony w NKP (II 1077) - poswiadczone w tekstach, w ré6znych warian-
tach, m.in. Ustawy jako pajeczyna: mucha ulgnie, bgk je przebije; Ustawy jak pajeczyna:
bgk sie przebije, a na muche wina*.

W $wietle przystéw niesprawiedliwo$¢ dotyka ubogich takze przy podziale débr
materialnych: Ubogiemu wszedy piskorz (NKP 111 563)*%; Chudobie wszedy piskorze
(NKP 1 294); Dobre panom Iwowskie ryby, chudakom z kapustq grzyby (NKP 11 324)*3,

Gorsza jakos$¢ obiektow rzeczywistosci przeznaczonych dla ubogich

W spotecznym przekonaniu odzwierciedlonym w przystowiach osoba uboga kieru-
je sie minimalizmem zZyciowym wynikajacym z koniecznosci dostosowania swoich
potrzeb do ograniczonych mozliwosci i korzystania z przedmiotéw gorszej jakoSci:
Pan jako chce, a chudzina jako moze (NKP 11 794); Bogatego pokuta, ubogiego biesiada
(NKP I 125); Bogatego pokuta, ubogiego taznia (NKP I 125), Bogatego post, ubogiego
uczta (NKP 1 125); Ubogi tego nie ma, o czym bogaty nie wie (NKP 111 561), Ubogi tacno
sie pozywi, leda gdzie sie przytuli (NKP Il 561); Ubogi nie przebiera (NKP III 561).

Takie obserwacje legly u podstaw negatywnych skojarzen, ktére odnoszg sie do
obiektéw rzeczywisto$ci postrzeganych jako gorsze jakoSciowo, mniej wartos$ciowe,
a sg okreslane wyrazeniem dla ubogich. W WSJP PAN oznaczono je kwalifikatorem po-
gardliwy i objasniono nastepujgco: ‘charakteryzujacy sie niskg wartoscia lub jakoscig,
niespetniajacy wymagan stawianych przywotanemu pierwowzorowi’. Egzemplifikacje

11 Wedlug Krzyzanowskiego powiedzenie to ma antyczny rodowdd, jego prazrédtem jest
»apoftegamt grecki spotykany u réznych pisarzy, m.in. u Plutarcha, ktérzy podawali omawiany
aforyzm jako powiedzenie Solona, Zaleukosa czy wreszcie tajemniczego medrca scytyjskiego
Anacharsisa. Jego to wtasnie spopularyzowat Valerius Maximus w swoim gto$nym zbiorze aneg-
dot”. Odpowiedni fragment w ttumaczeniu brzmi: , Tak pomystowo Anachrsis prawa przyréw-
nywat do sieci pajeczych. Albowiem jak one chwytajg stworzenia stabsze, silniejsze za$ prze-
puszczajg, tak w tych wiezna mali i biedni, bogaci za$ i mozni nie daja sie schwyta¢” (MG 1 452).
12 7rédtem tych powiedzen wedtug Juliana Krzyzanowskiego (MG I 421-423) jest staro-
polska anegdota: Ksigdz do klechy: Alboz tak: tobie piskorz, a mnie wegorz. Albo tak: mnie we-
gorz, a tobie piskorz. Prawdopodobnie pod jej wptywem wyraz piskorz prymarnie oznaczajacy
gatunek ryby zyskal metaforyczne znaczenie ‘nic, figa, krzywda’ (SW IV 208), ktérego egzem-
plifikacja sa cytaty: Po Smierci rodzicow starsze dzieci lepiej sie majq, mtodszym zawsze piskorz;
Dwaj albo trzej z publicznych funduszéw chudoby swojej poprawili; a wszystkiej ojczyZnie piskorz
(SL 1V 131).
13 W NKP (Il 324) objasniono: Lwdéw i okolice posiadaty liczne gospodarstwa rybne i za-
opatrywaty w ryby potudniowq Polske.
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tekstowe poswiadczaja roznorodne sfery odniesien tego wyrazenia, m.in.: Daj spokdj,
mata, z tq psychologiq dla ubogich (NKJP: D. Bienkowski, Nic, 2005); Spojrzat na mnie
i az zamrugat powiekami. - Cos ty z siebie zrobita? Operetkowa diwa dla ubogich! Juz to
zmywaj! (NKJP: E. Nowacka, Moze tak, moze nie, 1976); Nie lubie Moravii. Taki Maupas-
sant dla ubogich (NKJP: A. Kusniewicz: Trzecie krélestwo, ,Miesiecznik Literacki” 1970).

Brak mozliwosci awansu spotecznego i wyzwolenia sie z kregu biedy

W $wietle frazemo6w status materialny cztowieka ogranicza rowniez jego mozliwosci
awansu spotecznego. Przekonanie, Ze osoby, ktoére urodzity sie w ubogim $rodowisku,
z trudem zmieniaja swoje polozenie i status spoteczny, jest ilustrowane metafora-
mi opartymi na opozycji géra - dét: Jak sie biedny pod tawq narodzi, ciezko mu sie
na tawe wydosta¢ (NKP 111 62); Co nisko zrodzone, zawsze spadnie nisko (NKP III 62);
Trudno chudemu pachotku skrzydet podnies¢ do gory (NKP 1 296). Spoteczny deter-
minizm wyrazaja takze frazemy z potaczeniem wyrazowym dziadowskie papiery /
ksiegi: mie¢ dziadowskie papiery ‘pochodzi¢ z ubogiej rodziny, z dziadéw’ (zastyszane)
i Kto w dziadowskie ksiegi zapisany, juz sie nie wypisze (NKP I 524).

Niektére przystowia utrwality rowniez przekonanie o wplywie sytuacji mate-
rialnej na los kobiet, ktére w dawnych realiach nie mogty liczy¢ na zamazpéjscie bez
odpowiedniego posagu: Jak nie ma pieniedzy i barwistych kiecek, to z pewnosciq do
grobu zaniesie wianeczek (PSWP XXVIII 280); Chuda fara** - panna stara (NKP 1 561).
Negatywny osad dotyczyt takze matzenstw zawieranych przez ludzi ubogich, co przy-
czyniato sie w ludowym widzeniu $wiata do zwielokrotnienia biedy. Takie przeko-
nanie zostato utrwalone w ironicznych powiedzeniach: Pobrata sie bieda z nedzq
(NKP 1 101); Ozenit sie biedak z biedg (NKP 111 944), poswiadczonych w réznych wa-
riantach wskazujacych na skutki zaktadania rodziny przez osoby ubogie: Nedza nedze
pojeta, spodziewaj sie trzeciej; Bieda z biedq jak sie ozeni, to sie urodzi nedza; OZeni sie
bieda z nedzq, do Smierci sie nie wypedzg; OZenit sie gtod z nedzq i wydali ptacz.

Kojarzenie biedy z nieetycznym i prostackim zachowaniem

Rodzina biedna kojarzona byta ze srodowiskiem sprzyjajacym postepkom patologicz-
nym: Kiedy goty z bosq sie oZeni, to dzieci bedq ztodzieje (NKP 111 942). Laczenie biedy
Z negatywnie ocenianymi zachowaniami jest widoczne réwniez we wtérnych znacze-
niach niektérych wyrazéw, np. nedznik ‘cztowiek pozbawiony zasad moralnych i za-
stugujacy w zwigzku z tym na potepienie’ (WSJP PAN) i hotota ‘ og6t os6b zachowuja-
cych sie prostacko i wulgarnie lub w sposo6b nieakceptowalny dla innych’ (WSJP PAN).
Danuta Buttler, omawiajgc znaczenia tych wyrazéw, podkresla, Ze podobne zmiany s3
widoczne réwniez w innych jezykach:

* Wyrazenie chuda fara, w ktérym rzeczownik fara oznacza ‘ko$ciét parafialny’, reje-
struje SJPD z objasnieniem ‘bieda, niedostatek’. Zamieszczone w dokumentacji cytaty wskazuja,
ze frazem ten odnosi sie nie tylko do koScielnych realiéw: Panie zbierajq sktadki Ale u mnie
chuda fara (Zap. G. Malicz 354; SJPD). Tegi chtopiec z tego Michasia i gdyby nie to, Ze zy¢ trzeba,
a u mnie zawsze chuda fara, nie bytbym nigdy pomagat tym faryzeuszom (Lubow, Sqd, 122; SJPD).
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Zjawiskiem niejako uniwersalnym, powtarzajacym sie w wielu jezykach europejskich,
jest fatwos¢ przejscia od znaczenia ‘bieda, niedostatek’ do tresci ‘podtos¢, nikczemnos¢’;
‘nedzarz’ - i ‘przestepca, nikczemnik’ (por. fr. chétif z tac. captivus jeniec’; niem. Elend
‘bieda’ i ein elender Dichter ‘nedzny, nieudolny poeta’; czeskie bidak ‘nikczemnik’ itp.)
(Buttler 1978:156).

Wyiszos¢ wartosci etycznych nad materialnymi

Pewnego rodzaju przeciwwaga dla oméwionych wyzej konotacji sa jednostki wielo-
wyrazowe, w ktorych podkres$lana jest przewaga warto$ci duchowych i moralnych
nad dobrami materialnymi: Ubdstwo szlachectwa nie traci (PSWP XLIII 446); Ubo-
stwo / chudoba cnoty nie traci (NKP 11 564); Ubogi stawy nie traci (PSWP XLIII 442);
Lepsze imie dobre nizli bogactwa hojne (NKP 1 797). Przekonanie o etycznej wyzszo$ci
ubostwa nad bogactwem utrwala takze przystowie Lepsza cnota w btocie niz niecnota
w ztocie (NKP 1 333), ktdérego liczne warianty, synonimy oraz tekstowe uzycia zare-
jestrowano w NKP: Milsza mi z cnotq chudoba nizli z niecnotq ozdoba; Milsza cnota
uboga nad bogatq niecnote; Lepsza kapota przy cnocie nizeli podtos¢ przy ztocie; Lepiej
z cnotq bez bogactw niz z bogactwami bez cnoty.

Mimo silnie utrwalonego przekonania o przewadze warto$ci moralnych nad ma-
terialnymi istniat tez sad przeciwny, uznajacy, Ze nic nie jest w stanie zrownowazy¢
biedy: Co po honorze, kiedy pustki w worze / komorze (NKP [ 787); Co po chlubie, kiedy
biéda skubie (NKP 1 260).

Ukrywanie biedy

Traktowanie os6b biednych w sposéb lekcewazgcy powoduje, Ze staraja sie one ukry¢
swoje ubdstwo i stwarza¢ pozory dobrobytu: bogata nedza; ztocona, strojna nedza
‘pozorne, dostatki, bogactwa’ (SWil); btyszczgca, ztota nedza ‘nedza przystonieta, za-
maskowana pozorami dostatku’ (SFJP). O zjawisku ukrywania biedy ze wzgledu na
mozliwo$¢ narazenia sie na lekcewazenie pisza wspotczesnie osoby pomagajace ubo-
gim rodzinom:

Polska bieda nie znikneta. Przyczaita sie tylko i wyglada inaczej. Stawka w grze ,masko-
wanie biedy” jest to, aby dziecko biedakéw nie ustyszato w szkole: ,,0, idzie ta dziadéwa”
(Porazka 2019).

Nazywanie oséb biednych

Aspekty niematerialne, relacyjno-symboliczne odzwierciedlaja sie takze w sposobie
nazywania oséb ubogich. Rzeczowniki takie jak biedak, biedaczka, nedzarz, nedzar-
ka, mizerak, chudziak sa $wiadectwem jednowymiarowego postrzegania cztowieka
przez pryzmat jego stanu posiadania i dodatkowo - niskiego statusu spotecznego.
Jest to szczegdblnie widoczne w leksemach chudopachotek ‘biedny szlachcic, ktéry mu-
siat wystugiwaé sie innym albo zgota osoba nizszego stanu’ (DSS), czy dziad, ktérego
przenos$ne znaczenie zdefiniowano w USJP lekcewaZgco albo pogardliwie ‘o ludziach
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biednych, niepowazanych, nieliczacych sie towarzysko. Na lekcewazenie ze strony
otoczenia wskazuja konteksty, np.

Wiec skoro nie umiem sama dla siebie zarobi¢ duzych pieniedzy, jak moge doradzac
to innym?! Nie b6jmy sie tych stéw - wygladatam jak dziad i bytam traktowana jak na
dziada przystato (NKJP: ,Gazeta Ubezpieczeniowa” 2003).

Negatywne nacechowanie jest réwniez charakterystyczne dla leksemoéw pry-
marnie oznaczajacych z13 sytuacje materialng, w ktérych wyksztatcito sie wtérnie
znaczenie osobowe, kolektywne lub jednostkowe: bieda, biedota, dziadostwo, nedza,
dawniej tez chudoba, golizna, mizerota, nedzarstwo, ubdéstwo, a takze gotota ‘ludzie
biedni, gmin, hotota; cztowiek biedny, z gminu’ (SJPD).

Lekcewazacy, wrecz pogardliwy stosunek do ludzi ubogich oraz ich przedmio-
towe traktowanie przejawiajg sie w szerszych kontekstach uzycia wymienionych wy-
razéw, np.

Rzeczywiscie, to byli wszystko Zydzi... kobiety, starcy i dzieci, taka nedza zZydowska
(NKJP: ]J. Andrzejewski, Noc i inne opowiadania, Warszawa 2001); Bieda mieszka przede
wszystkim wokét PGR-6w, ktore zatrudniajg teraz mniej ludzi, chociaz prawie wszyst-
kie, z wyjatkiem dwoch, udato sie uratowac i przekaza¢ w czyje$ rece (NKJP: ,Gazeta
Wyborcza” 1994); Bogate nie przychodza do Ligi. Nie umie powiedzie¢, czemu tak jest.
Sama bieda przychodzi (NKJP: ,Polityka” 1980); Teraz pod Giewont przyjezdza biedota,
a bogaci odpoczywaja w Alpach (NKJP: ,Dziennik Polski” 1998).

W tekstach wspétczesnej polszczyzny udokumentowano réwniez osobowe zna-
czenie kolektywne wyrazenia bida z nedzq, np. ,Na Mauritius nie wpuszczajg czarte-
rowych samolotéw. Bida z nedza niech sobie lata na Majorke” (SJP PWN).

Wspdtczesnie, zwtaszcza w debacie publicznej, unika sie wyrazéw nacechowa-
nych ekspresywnie i obrostych dodatkowymi konotacjami w stosunku do oséb zy-
jacych w niedostatku. Neutralnymi leksemami nazywajacymi cztowieka cierpiacego
niedostatek materialny sg w polszczyZnie (dawnej i wspotczesnej) substantywizo-
wane przymiotniki biedny i ubogi (rzadziej: nedzny, chudy, goty, niezamoZzny), uzywa-
ne czesto w liczbie mnogiej, np. pomoc biednym, przytutek dla ubogich, a w liczbie
pojedynczej takze generycznie, bez jednostkowego odniesienia, m.in. w aforyzmach
i przystowiach, np. Biednemu zawsze wiatr w oczy; Ubogiemu kazdy rozkazuje. Innym
sposobem unikania nacechowanych okreslen jest uzywanie struktur peryfrastycz-
nych: osoby dotkniete biedq / ubéstwem; osoby doswiadczajqce biedy / ubdstwa, co jest
charakterystyczne dla wspétczesnego oficjalnego dyskursu o biedzie, por.

Europejskie Spotkanie Os6b Dotknietych Ubéstwem (EAPN); Nie oznacza to, ze osoby
dotkniete ub6stwem sg mniej racjonalne czy mniej odpowiedzialne (Wincewicz-Price
2020; Odsetek oséb dotknietych réznymi rodzajami ubdstwa w Polsce (Wincewicz-
-Price 2020); Najwyzsze odsetki oséb doswiadczajacych ub6stwa lub wykluczenia spo-
tecznego odnotowywano wsrdd oséb zyjacych w rodzinach niepetnych, sktadajacych sie
z samotnej osoby dorostej z dzie¢mi na utrzymaniu (Raport GUS).
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Podsumowanie

W polskich zasobach frazeologicznych i paremiologicznych utrwalone zostaty nie tylko
materialne oblicza biedy, lecz takze aspekty relacyjno-symboliczne: brak szacunku,
lekcewazenie i pogarda odczuwane przez ubogich ze strony osdb lepiej sytuowanych -
w tym rodziny i przyjaciot, niesprawiedliwe traktowanie wobec prawa i przy podziale
doébr, ograniczony dostep do awansu spotecznego dla oséb pochodzacych z ubogich
rodzin, kojarzenie ludzi biednych z zachowaniami nieetycznymi i prostackimi. Z tych
powodo6w osoby dotkniete bieda staraja sie ukry¢ swoje potozZenie.

Trzeba jednak zastrzec, ze w przystowiach majacych ludowa proweniencje zo-
stata utrwalona perspektywa os6b doznajgcych niedostatku, ktére zazwyczaj bolesnie
dos$wiadczaty rozmaitych skutkéw swego potozenia i przeciwstawiaty je potozeniu
0s06b lepiej sytuowanych. Istotng kwestig jest takze aktualno$¢ omawianych sktadni-
kow JOS. Warto w tym miejscu przywota¢ stowa Bartminskiego:

Frazeologizmy i przystowia, ktérych przydatnos¢ w badaniach JOS jest niekwestiono-
wana, odbijaja raczej doswiadczenia minionej przeszto$ci, zawieraja pewne charaktery-
styki ,zakrzepte” (by uzy¢ formuty R. Grzegorczykowej), nie za$ aktualnie dominujace
(Bartminski 2001: 35).

Stwierdzenie to, jak najbardziej stuszne réwniez w stosunku do analizowanego
materiatu, mozna odnie$¢ przede wszystkim do obrazowos$ci frazemoéw i sposobu
formutowania sagdéw. Utrwalone w nich przekonania sg natomiast w wiekszej czesci
aktualne. Badania JOS w perspektywie panchronicznej pozwalajg uchwyci¢ trwatos¢
i ponadczasowos¢ pewnych sagdow, ktére obecnie mogg by¢ inaczej wyrazane. I tak
we wspotczesnej publicystyce i w opracowaniach naukowych zjawisko ograniczonych
mozliwo$ci rozwoju i awansu spotecznego oséb z ubogich rodzin nazywa sie dzie-
dziczeniem biedy, a brak dostepu do niektérych débr - wykluczeniem spotecznym™®,
ktdre generuje wykluczenie ekonomiczne, wykluczenie edukacyjne, wykluczenie miesz-
kaniowe, wykluczenie cyfrowe®, ukrywanie niedostatku materialnego za$ to masko-
wanie biedy.

Trwate jest kojarzenie ubdstwa z rzeczami gorszej jakosci, matowartosciowymi,
co przejawia sie w okreslaniu ich wyrazeniem dla ubogich, a takze lekcewazenie 0os6b
i catych spoteczno$ci stereotypowo postrzeganych jak ubodzy krewni.

Zmiany w sposobie mdwienia o osobach ubogich poprzez unikanie lekseméw
obrostych negatywnymi konotacjami sa jezykowym $Swiadectwem przeobrazen

15 Por. m.in. tytuly opracowan: Ubdstwo i wykluczenie spoteczne. Perspektywa badawcza
(Szarfenberg i in. 2010), Od ubdstwa do wykluczenia spotecznego: badania, koncepcja, wyniki,
propozycje. Polska, Europa i Swiat (Golinowska, 2008); Ubdstwo i wykluczenie spoteczne mto-
dziezy (Tarkowska 2007), Dziedziczenie biedy wciqz grozne (Cieslak-Wréblewska 2018); Dziedzi-
czenie biedy w Polsce i UE. Jak sytuacja materialna rodzicéw wptywa na zagrozenie ubéstwem
ich dzieci? (Forsal.pl).

16 Leksemom wykluczony, wykluczenie w polszczyznie poswiecity odrebny artykut Anna
Piotrowicz i Matgorzata Witaszek-Samborska (2021).
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w spotecznym postrzeganiu ub6stwa i poszukiwaniu réwniez w tej dziedzinie jezyka
inkluzywnego®’. Zmiany te widoczne sg przede wszystkim w oficjalnym rejestrze je-
zyka. Obserwacja pod tym wzgledem odmiany potocznej to odrebne zadanie badaw-
cze wymagajace szerszego opracowania.

Rozwigzanie skrétow

DSS - A. Nagorko, M. Lazinski, H. Burkhardt, Dystynktywny stownik jezyka polskiego, Kra-
kow 2004.

EAPN - Europejska Sie¢ Przeciwdziataniu Ubdstwu (European Anti-Poverty Network).

ISJP - Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. [-1I, Warszawa 2000.

NKP - Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, red. ]. Krzyzanowski
(t. I-1ID), S. Swirko (t. IV), Warszawa 1969-1978.

PSWP - Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. [-L, Poznan
1994-2005.

SFJP - S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. I-11, wyd. V, Warszawa 1987.

SFzP - A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz, Wielki stownik frazeologiczny PWN z przysto-
wiami, Warszawa 2005.

SIP - L. Drabik, E. Sobol, A. Stankiewicz, Stownik idioméw polskich PWN, Warszawa 2006.

SJPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.

SJP PWN - Stownik jezyka polskiego, wersja online powstata na podstawie Stownika 100 ty-
siecy potrzebnych stéw, red. ]. Bralczyk, wyd. I, Warszawa 2005; aktualizacja wers;ji
online: L. Drabik.

SL - S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. -V, Warszawa 1807-1814.

SW - J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII, War-
szawa 1900-1927.

SWB - Stownik wyrazéw bliskoznacznych, red. D. Ludwiczak, A. Piskadtowa, E. Tarka-
-Huczek, wyd. poszerzone i zaktualizowane, Warszawa 1998.

SWil - Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in, Wilno 1861; online: www.eswil.ijp.
pan.pl/ (dostep: 25.01.2024).

US]JP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. -1V, Warszawa 2003.

WSFJP - P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego: wyrazenia,
zwroty, frazy, Warszawa 2004.

WSFL - R. Lebda, Wielki stownik frazeologiczny, red. A. Latusek, Krakéw 2008.

WSJP PAN - Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, Krakéw 2007-.
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Non-material aspects of poverty reflected in Polish lexis and phraseology

Abstract

The paper is another contribution to research on the image of material deprivation, which
is preserved in the Polish language. The material basis consists of fixed phrases relating to
material deprivation seen from the panchronic perspective, which have been excerpted from
phraseo- and paremiographic collections and dictionaries of the Polish language. The analysis
of the material was carried out in the spirit of the Lublin school of cultural linguistics, and its
purpose is the reconstruction of the elements that constitute the linguistic image of poverty in
aspects which are non-material. The analysis of the collected material has demonstrated that in
Polish phraseological and paremic resources, as well as in the semantic development of some
words, an image of interpersonal relationships connected with poverty has been preserved:
lack of respect, negligence and contempt, which are experienced by the poor in their relation-
ships with the better-off ones, including family and friends; inappropriate treatment in legal
terms, unfair allocation of goods, limited access to social promotion for people who come from
impoverished families, or the need to hide one’s own situation. This contemptuous treatment
of the poor is also manifested in some ways of calling such people and the whole communities.
The phenomena that the phrasemes refer to are described in contemporary journalism and
scientific studies.
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