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Zwigzek semantyczny miedzy
jednostkami leksykalnymi roslina i zwierze -
proba okreslenia relacji na podstawie analiz

leksykograficznych i korpusowych

1. Wprowadzenie: uzasadnienie wyboru pary
roslina i zwierze jako przedmiotu
analizy relacji semantycznej

Niniejsza praca wigcza sie w nurt wspétczesnych badan jezykoznawczych,
rozszerzajacych rozwazania nad relacjami semantycznymi poprzez analizy
uzycia jednostek leksykalnych w tekstach zebranych w korpusach jezy-
kowych. Ukazano w niej takze sposéb polaczenia analiz uzycia wyrazéw
w teks$cie z analizg ich definicji stownikowych.

W pracy podjeto prébe sprawdzenia, poprzez analizy korpusowe oraz
leksykograficzne, czy relacje semantyczna miedzy jednostkami leksykalnymi
roslina i zwierze mozna traktowac jako relacje przeciwienistwa, tj. czy stano-
wig one przyklad opozycji semantycznej dwucztonowej. Jedna z przyczyn
wyboru do analiz tych dwéch wyrazéw jako potencjalnie przeciwstawnych
znaczeniowo byly wyniki badania przeprowadzonego przez autorke niniej-
szej pracy. W badaniu proszono uzytkownikéw jezyka polskiego o podanie
wyrazu o ,znaczeniu maksymalnie przeciwnym” w stosunku do wskazanego
hasta rzeczownikowego, ktdre nie stanowito cztonu bardzo silnej, utrwalonej
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w jezyku polskim dwuelementowej pary opozycyjnej. Najczestsza odpowie-
dzig na hasto roslina byt wyraz zwierze, podany przez 61% oséb z 180-osobowej
grupy badanych, a druga co do czestosci reakcja na hasto zwierze byt wyraz
roslina, podany przez 33% respondentéw’.

U podstaw wyboru tej pary wyrazéw do szczegbtowej analizy lezy takze
kulturowa rola ich denotatéw: kontrastowanie pary wyrazéw roslina i zwierze
w komunikatach ustnych i pisemnych (wypowiedziach, tekstach) mozna trak-
towac jako przejaw sposobu postrzegania swiata przyrody i jego sktadnikéw
w kulturze europejskiej. Podobienistwa i réznice miedzy rosling a zwierzeciem
stanowia wazny przedmiot rozwazain i badan m.in. filozofii i biologii. Poniz-
sze wybrane informacje wskazuja, ze ocena sity i rodzaju kontrastéw miedzy
ro$ling a zwierzeciem ulegta znaczacej zmianie w ostatnich stuleciach.

Od czaséw Arystotelesa roslina postrzegana byta jako najnizsza forma
zycia. W I ksiedze rozprawy Arystotelesa O roslinach znajdujemy stwierdzenia,
ze zycie w rolinach jest ukryte i niewidoczne, ze ro$lina nie ma zdolnosci do
odbierania wrazen, jest jestestwem niedoskonatym o niezréznicowanych -
w przeciwienstwie do zwierzat - czlonkach i ze ma najwyzej ,czastke czastki
duszy”, a takze iz ,zostala stworzona jedynie ze wzgledu na zwierze, ale
nie odwrotnie” (Arystoteles 2003: 338-47). Poglad o odmiennosci obu form
zycia wspiera takze tekst Biblii, sugerujacy wczesniejsze stworzenie roslin
niz zwierzat (Rdz 1, 11-25) oraz przeznaczajacy ro$linom funkcje pokarmu
dla zwierzat (Rdz 2, 30) (por. np. Biblia Tysigclecia /biblia.deon.pl/).

Myslenie o roslinach i zwierzetach bardziej w kategoriach odmiennosci
niz podobienstw zmienilo sie gtéwnie dzieki rozwazaniom Karola Darwina
i opublikowaniu zalozen teorii doboru naturalnego. Darwin jako przyrodnik
nie traktuje granic miedzy tym, co zwierzece, a co roslinne, jako ostrych.
Zdaniem Schollenberger Darwin koncentruje sie na zachowaniu roslin, co
pozwala mu na znajdowanie istotnych analogii miedzy nimi a zwierzeta-
mi (Schollenberger 2018: 103). Wspéiczesne badania wykazujg stusznosé
sugestii Darwina dotyczacych ptynnosci granic miedzy §wiatem zwierzat
aro$lin. I tak na przykltad udowadnia sie zdolno$¢ roslin do zaawansowanej,
precyzyjnej komunikacji, wewnatrz- i miedzygatunkowej czy do posiadania
pamieci (Karpifiski 2022: 68-9).

Przejawiajaca sie w przytoczonych rozwazaniach i badaniach kulturowa
waga zwigzku miedzy §wiatem zwierzatiroslin oraz zmienno$¢ w sposobach
ujmowania tego zwigzku czynia badania nad relacja miedzy wyrazamiroslina
i zwierze interesujacym i aktualnym przedmiotem analiz semantycznych.

! Najczestsza odpowiedZ stanowil w tym przypadku rzeczownik cztowiek podany
przez okoto 39% pytanych.
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2. Relacja miedzy wyrazami roslina i zwierze
jako relacja kohiponimii - rozwazania wstepne

Relacja opozycji semantycznej dwuczlonowej potaczone sa pary jednostek,
dla ktérych istnieje pewna wspélna sfera znaczenia, a wewnatrz tej sfery -
elementy kontrastujgce znaczenia cztonéw pary. W najbardziej typowych
przyktadach opozycji kontrast jest minimalny (Cruse 1995: 197; Murphy
2003: 172; Murphy i in. 2015: 236-237).

Rozwazania nad mozliwoScia okreslenia relacji miedzy wyrazami zwie-
rze iroslina jako opozycji semantycznej mozna zacza¢ od przywotania definicji
relacji kohiponimii. Jako potaczone relacja kohiponimii traktuje sie jednostki
leksykalne stanowigce hiponimy tego samego hiperonimu (Baficzerowski i in.
1982:119). Lyons precyzuje istote relacji opozycji miedzy kohiponimami jako
réznice miedzy wbudowanymi okres$lnikami wspélnego hiperonimu (Lyons
1984: 283-284). O silnej relacji kohiponimii mozna méwié w przypadku,
gdy wspdlny hiperonim jest bliski, czyli pochodzi z nieodlegtego poziomu
hierarchii - opartej na hiponimii - w strukturze leksykalnej danego jezyka.
Istnienie bliskiego wspdlnego hiperonimu jest réwnoznaczne z wyraznym
podobienistwem znaczeniowym miedzy jego hiponimami, poniewaz kazdy
z nich w strukturze swojego znaczenia zawiera wszystkie cechy tego hipe-
ronimu plus cechy odrézniajace od znaczenia innych kohiponiméw. Jako
wspdlny bliski hiperonim pary roslina/zwierze mozna rozpatrywac np. wyraz
organizm w znaczeniu ,,twér biologiczny” (SJPPWN online?). Zatem hipote-
tyczne definiowanie w stowniku jezyka wyrazdéw roslina i zwierze poprzez
definicje o budowie klasycznej (definicje per genus proximum et differentiam
specificam), w ktérych genus proximum stanowi ten sam hiperonim organizm,
mozna bytoby uznaé za dowdd traktowania (przez leksykograféw) tej pary
wyrazéw jako (bliskich) kohiponiméw.

Materiatem pierwszej analizy przedstawionej w niniejszej pracy beda
zatem definicje wyrazéw roslina i zwierze zawarte w stownikach jezyka pol-
skiego, a takze tzw. hiperonimiczne ciagi definicyjne dla obu haset, konstru-
owane droga wyodrebnienia hiperoniméw stanowiacych genera kolejnych
definicji klasycznych, jak w nastepujacym przyktadzie (w tym miejscu trak-
towanym jako jedynie hipotetyczny) dla hasta roslina: roslina-organizm-istota:
organizm stanowi genus w definicji hasta roslina w danym stowniku, a istota
to genus definicji (w tym samym stowniku) hasta organizm. Wyodrebnienie
takich ciggéw umozliwi (do)okreslenie wspélnej dla obu wyrazéw sfery
znaczenia sugerowanej przez definicje stownikowe (na temat ciggéw defini-
cyjnych jako metody analizy stownika i struktury semantyczno-leksykalnej
jezyka por. np. Hammerl, Sambor 1993: 49-92).

> Rozwigzanie skrétéw nazw stownikéw - w spisie bibliografii.
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Z punktu widzenia wspdtczesnej biologii kohiponimy roslina i zwierze
nie stanowig jednak cztonéw opozycji binarnej, lecz elementy opozycji wie-
loelementowej, w skiad ktérej wchodzg takze np. wyrazy grzyb i bakteria
(por. np. klasyfikacja organizméw wedtug Whittakera [1969] czy Woese i in.
[1977]). Z mniej biologicznego, a bardziej kulturowego punktu widzenia na-
turalny wydaje sie zbidr trzech kohiponimicznych wzgledem siebie wyrazéw
cztowiek/zwierze/roslina ze wspélnym hiperonimem istota.

W literaturze przedmiotu widoczna jest tendencja do traktowania
takich relacji wielocztonowych jako pokrewnych relacji opozycji binar-
nej. Zdaniem Hurforda i in. (2007: 136-137) o takiej ,niekompatybilnosci
wielokrotnej” tradycyjnie nie mysli sie jako o rodzaju opozycji, formalnie
jest ona jednak podobna do opozycji binarnej. Jones (2002:18) méwi o moz-
liwosci postrzegania ,niekompatybilnosci wielokrotnej” jako antonimii
rozszerzonej do dwéch lub wiecej terminéw. Wedtug Murphy (2003: 194-5)
zbiory, ktére nie sa ograniczone logicznie do kontrastu binarnego, jak
nazwy smakéw czy emocji, wchodza w relacje analogiczng do antonimii
stopniowalnej?, a zbiory typu nazwy koloréw kart - w relacje analogiczna
do antonimii niestopniowalnej.

Natomiast do miana opozycji dwuczlonowych pretenduja niekiedy pary
wylonione z takich opozycji wieloczlonowych, na przyktad ze wzgledu na
role zawartego w nich kontrastu, jak w przypadku pary lato/zima (kontrast

,cieply/zimny”) wyodrebnionej z czteroelementowej grupy nazw pér roku
lub pétnoc/potudnie (przeciwstawno$é kierunku) wyodrebnionej z czteroe-
lementowej grupy nazw kierunkéw geograficznych (Cruse 1995: 223; Mar-
kowski 1986: 87; Murphy 2003: 197, 200). Inne pary prébuje sie traktowaé
jako opozycje binarne m.in. ze wzgledu na duza liczbe podobienistw i czeste
wspétwystepowanie cztonéw pary, jak w przypadku pary cat/dog ‘kot/ pies’
(Murphy 2003: 177). Ten ostatni przyktad jest niewatpliwie dyskusyjny, ale
argument wspétwystepowania i kontrastowania czlonéw pary w kontekscie
jako podstawy okreslania sity ich przeciwstawienia odgrywa znaczaca role
we wspdlczesnej semantyce. Materialem drugiej analizy przedstawionej w ni-
niejszej pracy beda zatem wypowiedzi, w ktérych wspétwystepuja wyrazy
roslina i zwierze. Wybranym badaniom nad opozycja semantyczna dwuczlo-
nowg poprzez analize kontekstowa poswiecony jest nastepny podrozdzial.

3 Zaréwno Murphy (2003), jak i Jones (2002) uzywaja terminu antonimia (antony-
my) w do$¢ szerokim znaczeniu, tj. w odniesieniu do réznych typéw opozycji binarnej,
w przeciwienistwie do Lyonsa (1984: 270) czy Cruse’a (1995: 204), ktérzy ograniczajg uzycie
tego terminu do przeciwstawnikéw stopniowalnych. Takie wezsze rozumienie terminu
antonimia przyjeto takze w niektérych pracach polskich, jak np. Markowski (1986: 20)
lub Bariczerowski i in. (1982: 213).
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3. Rola kontekstu w ustalaniu opozycyjnosci
znaczenia pary wyrazéw - przeglad wybranych badan

Badania zmierzajace do ustalania relacji semantycznych miedzy jednost-
kami leksykalnymi droga ich uzycia w kontekscie zaczety rozwijaé sie juz
w drugiej polowie XX wieku. Poglad dotyczacy roli kontekstu w ustalaniu
opozycyjnosci pary wyrazéw wynika na przyklad z rozwazan i analiz za-
wartych w monografii Aspects of Semantic Opposition Arthura Mettingera
(1994). Mettinger dzieli opozycje dwuczlonowe na systemowe i niesystemo-
we. W opozycjach systemowych (typu broad/narrow ‘szeroki/waski’, love/
hate ‘mito$é/nienawi$é’) kryterium kontrastu miedzy cztonami pary ma
charakter semantyczny, oparty na istnieniu wspélnej dla nich bazy poréw-
nania - archisememu. Natomiast w opozycjach niesystemowych (jak np.
profit/pleasure ‘zysk/przyjemno$¢’ lub love/money ‘mito$é/pienigdze’) kon-
trast ujawniany jest tylko w wypowiedziach, w okreslonych kontekstach,
a wyodrebnienie bazy poréwnania (znaczeniowego elementu wspélnego,
okreslanego przez Mettingera jako common integrator) wymaga odwotania sie
do wiedzy encyklopedycznej i/lub pragmatycznej (Mettinger 1994: 62-70).
Niektdre pary sposéréd opozycji niesystemowych Mettinger traktuje jednak
jako wewnetrznie silniej skontrastowane niz pozostate, miedzy innymi opo-
zycje ,pseudobinarne”, kontrastujgce pary wewnatrz wiekszego zbioru, np.
listening/looking ‘stuchajac/patrzac’ (Mettinger 1994: 70-73). Wydaje sig, ze
do tej wiasnie grupy mozna zaliczy¢ opozycje roslina/zwierze.

Tendencja do prowadzenia badan semantycznych nad jednostkami lek-
sykalnymi poprzez analizy sposobu uzycia tych jednostek w kontekstach,
w réznych typach tekstéw i dyskurséw, nasilita sie w XXI wieku, w tym
dzieki monografii Stevena Jonesa Antonymy: A corpus-based perspective (2002).
W monografii przedstawiono wyniki analizy przeprowadzonej na zbiorze
3000 zdan angielskich (wyselekcjonowanych z korpusu tekstéw pocho-
dzacych z jednego czasopisma), zawierajacych jedna ze zbioru 56 silnych,
utrwalonych w jezyku angielskim opozycji binarnych (np. bad/good ‘dobry/
zly’, peace/war ‘pokéj/wojna’). Celem analiz byto poszukiwanie funkcji pet-
nionych przez dang pare wewnatrz jednego zdania. Wyodrebniono:

dwie funkcje najczestsze, tzw. ,gléwne” (tzw. major, por. Jones 2002:
102): ANCILLARY i COORDINATED; kazda z nich wystepuje w prawie 39% zbioru
3000 zdan (Jones 2002: 40-41),

- 6 funkcji ,drugorzednych” (tzw. minor, por. Jones 2002: 102): COMPARA-

TIVE, DISTINGUISHED, TRANSITIONAL, NEGATED, EXTREME, IDIOMATIC;

ich taczny udziat nie przekracza 20% zbioru (Jones 2002: 40-41),

- 7 funkcji ,rzadkich”, wystepujacych sporadycznie (tzw. low-level,
por. Jones 2002: 101): CONFLICT, ASSOCIATION, OBLIQUE STROKE,
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SPECIFICATION, SIMULTANEITY, UNITY, EQUIVALENCE; ich taczny udziat

to zaledwie 2,9% zbioru (Jones 2002: 101-102) (opis funkcji por. dalej

par. 4.2).

Funkcje proponowane przez Jonesa wykorzystano w niniejszej pracy do
okreslenia relacji miedzy wyrazami roslina i zwierze. Podstawa tej decyzji byt
fakt, iz obecnie analizy semantyczne inspirowane monografig Jonesa maja
zasieg miedzynarodowy. W ostatnim dwudziestoleciu prowadzono badania
nad funkcjami pelnionymi przez pary polaczone relacja opozycji semantycz-
nej zaréwno w zdaniach tworzonych w jezykach europejskich, takich jak np.:
angielski (np. Davies 2012; 2013; Jones 2006; 2007; Jones, Murphy 2005;);
szwedzki (Murphy i in. 2009), niderlandzki (Lobanova i in. 2010), serbski
(Kostié¢ 2015), francuski (Steffens 2018), polski (Mikotajczak-Matyja 2021),
jak i w materiale jezykéw pozaeuropejskich, jak: chiriski (Hsu 2015), japotiski
(Muehleisen, Isono 2009), arabski klasyczny (Hassanein 2018) i wspéiczesny
(Hassanein, Mahzari 2021) oraz perski (Mohamadi i in. 2019). Analizowane
zdania pochodzily zaréwno z tekstéw pisanych, jak i méwionych, o réznej
tematyce.

Dodatkowym motywem wykorzystania analiz tego typu w obecnej pracy
byta sformutowana przez Jonesa sugestia, ze pelnienie przez pare wyrazéw
funkeji ,gtéwnych” w zdaniach stanowi jeden z warunkéw interpretowania
relacji miedzy nimi jako opozycji semantycznej binarnej (Jones 2002: 179).

4. Roslina i zwierze w analizach materiatu
leksykograficznego i korpusowego

Na podstawie rozwazan przedstawionych powyzej w par. 2 i 3 specyfike
relacji miedzy wyrazami roslina i zwierze we wspdtczesnej polszczyznie po-
stanowiono okresli¢ na dwa sposoby:

poprzez analize definicji leksykograficznych zawartych we wspétczes-
nych stownikach jezyka polskiego,

poprzez prébe znalezienia w zdaniach z Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego funkcji par opozycyjnych wyodrebnionych przez Jonesa.

4.1. Analiza definicji leksykograficznych

Sprawdzono, czy i w jakim stopniu sposéb definiowania wyrazéw roslina
i zwierze we wspétczesnych (tj. ukazujacych sie od Il potowy XX wieku) stow-
nikach jezyka polskiego sugeruje jednoczesne wystepowanie podobienstwa
i (niewielkiego) kontrastu znaczenia miedzy nimi oraz traktowanie ich jako
kohiponiméw z bliskim wspdlnym hiperonimem.



Zwiazek semantyczny miedzy jednostkami leksykalnymi... [209]

Analize rozpoczeto od poréwnania fragmentéw hiperonimicznych cia-
géw definicyjnych dla obu haset. Dla hasta roslina we wspétczesnych stow-
nikach jezyka polskiego charakterystyczny jest przytoczony wyzej (por.
par. 2) ciag* roslina-organizm (2ywy)-istota (2ywa) (SJPD; SMJP; SW]P; IS]P;
PSWP; PSJP); w pojedynczych przypadkach otrzymujemy ciagi: roslina-orga-
nizm-twér-istota zywa, stworzenie (SJPSZ), roslina-organizm-twér-istota zywa
(SJPPWN online) i roslina-organizm-twér, istota® (USJP). Dla hasta zwierze
najbardziej typowy jest natomiast cigg zwierze-istota zywa-organizm (SJPD;
SWIJP; PSJP), a tylko dwa z analizowanych tu 9 stownikéw definiujg zwierze
bezposrednio przez organizm, a mianowicie: zwierze-organizm-twér-istota
zywa, stworzenie (SJPSZ) i zwierze-organizm zywy-istota zywa (PSWP). Roslina
i zwierze najczesciej nie sa wiec przez leksykograféw polskich traktowane
jako hiponimy tego samego najblizszego hiperonimu, czyli jako para kohi-
poniméw bliskich z waska wspdlna sferg znaczenia.

Drugi etap analizy definicji polegat na poszukiwaniu w nich cech rézni-
cujacych znaczenia obu wyrazéw. Jako differentiam specificam w definicji rosliny
wskazuje sie w stownikach przede wszystkim sposéb sie: do definiensa wigcza
sie termin (organizm) samozywny (SJPD t. 7: 1053; SJPSz, t. 3: 75-76; SWJP: 953;
PSJP: 594; USJP t. 4: 113; PSWP t. 36: 205) i/lub wyjasénienie zjawiska samozyw-
nosci (SJPSz t. 3: 75-76; SWJP: 953; SMJP: 151, SJPD t. 7: 1053; ISJP t. 2: 460; PSJP:
594; USJPt. 4:113]; PSWP t. 36: 205; SJPPWN online). W niektérych stownikach
wskazuje sie, ze nie jest to cecha konieczna, poprzez uzycie okreslert zwykle,
najczesciej (SWJP; SMJP; PSWP; USJP; PSJP) i/lub wprowadzanie informacji
o cudzozywnosci (niektérych) roélin (SJPD; SJPSZ; PSJP; USJP). Tylko w SJPD
samozywnos¢ okresla sie explicite jako ceche jedynie roslin: w odréznieniu od
zwierzqt. Natomiast w definicjach zwierzecia termin cudzozywny pojawia sie
jedynie w SJPSZ (t. 3:1071) i PSWP (t. 50: 182), a jego wyjaénienie (istota...odzy-
wiajgca sie wylgcznie pokarmami pochodzenia organicznego) - tylko w SJPD (t. 10:
1342-1343). Ponadto tylko w dwéch analizowanych stownikach zawarto infor-
macje dotyczaca (braku) przemieszczania sie: o roélinie: (organizm) najczesciej
przymocowany do podtoza (SMJP: 151) i zazwyczaj na state przytwierdzony do pod-
toza (PSWP, t. 36: 205), i tylko w tym drugim stowniku wystepuje informacja
przeciwstawna dla hasta zwierze: zwykle majgcy zdolnosé do ruchu postepowego
(PSWP t. 50: 182). Zatem cechy wyraznie réznicujace znaczenia badanej pary
rzadko pojawiaja sie w definicjach wewnatrz jednego stownika.

Dla uzupelnienia analiz leksykograficznych warto przyjrze¢ sie sposo-
bowi ujmowania relacji roslina/zwierze w Stowosieci - relacyjnym stowniku

* W rzeczywistosci podane tu ciagi ograniczaja sie tylko do czesci waznych dla
analizowanego problemu, tj. nie zawsze sa doprowadzane do elementéw koicowych.

* Przecinek miedzy elementami oznacza ich wystepowanie na tej samej pozycji dane-
go ciagu w przypadku, gdy definiens zawiera dwa hiperonimy (wewnatrz jednej definicji).
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semantycznym, odzwierciedlajacym system leksykalny jezyka polskiego.
W Stowosieci podawane sa tzw. ,$ciezki hiperoniméw” dla danego leksemu
(czyli ciaggi hiperoniméw). Odpowiednie fragmenty ciggéw sg nastepujace:
roslina-organizm wielokomérkowy-organizm-obiekt; zwierze-istota zywa-orga-
nizm wielokomérkowy-organizm-obiekt. Widoczne w tych ciagach catkowite
wylaczanie roéliny z zakresu znaczeniowego wyrazenia istota Zywa jeszcze
bardziej niz w przypadku innych stownikéw zmniejsza mozliwos¢ trakto-
wania wyrazéw roslina i zwierze jako bliskich kohiponiméw.

4.2. Analiza materiatu
z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego

Sprawdzono, czy wspétwystepujace w zdaniach z korpusu wyrazy roslina
i zwierze uzywane sg w funkcjach opisywanych w monografii Jonesa (2002).

Material badawczy stanowity zdania z tzw. zréwnowazonego subkorpu-
su Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (dalej: NKJP), sktadajacego sie z 300
milionéw segmentéw (okoto 250 milionéw stéw). Zaséb ten jest poréwnywal-
ny z wielko$cig korpusu tekstéw z czasopisma (280 mln wyrazéw), z ktérego
wyselekcjonowano zdania analizowane przez Jonesa (2002). Tworzac NKJP,
zalozono, ze w zréwnowazonym podkorpusie zaden rodzaj tekstu nie bedzie
stanowil wiecej niz potowy zasobéw. Najliczniej reprezentowane sa teksty
prasowe i publicystyczne (Gérski, Laziiski 2012: 30-33).

Wyszukiwanie w NKJP zdan zawierajacych okreslone dwa wyrazy
umozliwia narzedzie Poligarp. Po wyborze podkorpusu w okienko poszu-
kiwan wpisywano formuty typu: ,[base = rodlina] ([]?) * [base = zwierze]
within s” oraz identyczne z odwrotnym uporzadkowaniem zwierze/roslina.
Narzedzie zwraca, po wpisaniu formut, 859 wystapien dla kolejnosci roslina/
zwierze oraz 551 dla uporzadkowania zwierze/roslina. Z tego zbioru wyelimino-
wano: przyklady powtérzone, przyktady niespelniajace doktadnie warunkéw
wpisanej formuly ze wzgledu na przynaleznos¢ kazdego z badanych wyrazéw
do innego zdania (narzedzie Poligarp nie traktuje jako odrebnych np. zdan
rozdzielonych wielokropkiem zastepujacym kropke itp.), oraz przyktady sta-
nowigce nazwy lub tytuly. Analizie poddano ostatecznie zbidr 1291 zdan: 789
z uporzadkowaniem roslina/zwierze i 502 z uporzadkowaniem odwrotnym.

Ponizej przedstawione zostang znalezione w tym materiale funkcje
z trzech wymienionych wyzej (por. par. 3) grup wyodrebnionych przez Jo-
nesa, tj. funkcje ,,gléwne”, ,drugorzedne” i ,rzadkie”. Po oryginalnej nazwie
funkcji (z monografii Jonesa) podany zostanie procent jej wystgpieri w anali-
zowanym zbiorze zdan z NKJP, dalej charakterystyka funkcji oraz przykiady.
W przyktadach wyttuszczono badang pare wyrazéw, a podkreslono wraz
z nig czesci zdan decydujace o kwalifikacji.
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Funkcje ,gtéwne”:

~ COORDINATED (55,7%): W zdaniach tego typu znaczenie orzeczenia
odnosi sie tacznie do obu czlonéw pary, ktére dzieki temu sg jakby
sujednolicane” (unified, coordinated) (Jones (2002: 37). kaczne trakto-
wanie roélin i zwierzat moze by¢ wyrazane przez rézne konstrukcje
spdjnikowe i bezspéjnikowe. Na przyktad: Cztowiek jawi sie jako wladca,
a zwierzeta i rosliny sq czyms, co mozna traktowaé jak podarek. (ZR: 22)5;
Pisanie wierszy o roslinach, zwierzetach i krajobrazach stanowi czesty temat
uniesieri poetyckich. (RZ: 640).

~ ANCILLARY (16,2%): Czlony opozycji roslina/zwierze petnia taka funkcje
w zdaniu, jezeli towarzysza im w podobnych, paralelnych strukturach
(np. jako przydawki lub okoliczniki) inne pary wyrazéw lub wyrazef,
tj. jeden z elementéw takiej pary jest przypisany do wyrazu roslina,
a drugi do wyrazu zwierze. Wedtug Jonesa (2002: 46) w takich zdaniach
badana para (zwana przez Jonesa parg A) potwierdza lub wzmacnia
kontrast (,wspiera” kontrast, stad nazwa funkcji) miedzy cztonami tej
drugiej pary wyrazéw (pary B). Doktadne dziatanie pary A zalezy od
sity kontrastu w parze B. Na przyklad w zdaniu W wyniku eksploracji
kolonii w ogrodach botanicznych Europy i Ameryki pojawity sie nowe rosliny,
aw ogrodach zoologicznych nowe zwierzeta. (RZ: 101) para A potwierdza
silny kontrast pary B (botaniczny/zoologiczny), a w zdaniu /.../ Czynniki
wywotujqce astme, to w zaleznosci od jej rodzajéw /.../ alergeny (np. kurz
domowy, pierze, pytki roslin, siers¢ zwierzqt) /.../. (RZ: 384) sugerowany
jest kontrast miedzy czlonami pary B pytki/siersé.

Funkcje ,,drugorzedne”:

- COMPARATIVE (3,8%): W zdaniach z takg funkcja czlony badanej pary sg
poréwnywane miedzy soba, tj. wskazywana jest explicite albo réwnos¢,
albo nieréwnos¢ pod wzgledem jakiej$ ich wtasciwosci lub w odnosza-
cych sie do nich dziataniach czy ocenach (Jones 2002: 76-81). Na przy-
kiad: Jedzenie wylqcznie roslin jest dla cztowieka takg samg skrajnoscig jak
jedzenie wviaczme zwierzat. (RZ: 186); To cata grupa organizméw, ktorej
ewolucyjnie blizej do zwierzqt niz do roélin /.../. (ZR: 473).

— DISTINGUISHED (2,2%): Wyznacznikami tej funkcji s wszelkie wyrazy
i wyrazenia podkreslajace explicite odmienno$¢ cztonéw pary czy rézni-
ce miedzy nimi, np. inne, rézne, odmienne, rézniq sie, réznica, w odréznieniu
itp. (Jones 2002: 81-5). Na przyktad: Rosliny i zwierzeta majg odmienne

¢ Odnosnik ZR:22 oznacza zdanie z numerem 22. ze zbioru zdan zawierajacych pare
zwierze/roslina (z taka kolejnoscia cztonéw), zwracanego przez narzedzie przeszukiwa-
nia korpusu. Narzedzie po wpisaniu formuly poszukiwania z danym uporzgdkowaniem
czlonéw pary zwraca zawsze ten sam zbiér zdan i z t3 sama numeracja.



[212] Nawoja Mikotajczak-Matyja

sygnatury izotopowe, stqd dos¢ tatwo ustalic, jaki rodzaj pokarmu preferowali

neandertalczycy. (RZ: 806).

- TRANSITONAL (1,0%): Zdania tego typu dotyczg zmiany denotatu jednego
czlonu pary w denotat drugiego lub niejednoczesnosci ich wystepowa-
nia, dziatania itp. (Jones 2002: 85-87)7, na przyktad /taricuch istnieri/ Brat
poczgtek od nieozywionych skat, przechodzit w rosliny, z nich - w zwierzeta,
dalej - w cztowieka /... /. (RZ: 94).

- NEGATED (0,6%): W zdaniach z tg funkcjg istotno$¢ lub rola denotatu
jednego z cztondéw pary podkreslana jest przez negowanie drugiego
(Jones 2002: 88-91). Negowanie dotyczy zaréwno kategoryzacji, jak
i cech denotatéw lub ich lokalizacji. Na przyktad: Cztowiek z biologicz-
nego punktu widzenia jest zwierzeciem (przeciez nierosling) /.../. (ZR: 133).

Funkcje ,rzadkie”:

— ASSOCIATION: Stwierdzono, ze w 114 zdaniach (8,8% zbioru) uzycie ba-
danej pary sugeruje istnienie réwnorzednych, wzajemnych powigzan
miedzy denotatami jej cztonéw. Zdania takie odpowiadaja wyodrebnio-
nej przez Jonesa funkcji ASSOCIATION ujawnianej za pomocg wyrazen
typu skojarzenie, zwigzek, powigzanie, potgczenie, mieszanka (Jones 2002:
97-98). Uznano, ze w analizowanym tu materiale funkcje taka petnig
takze zdania dotyczace dzielenia przez rosliny i zwierzeta jakiego$
miejsca lub okreslonej rzeczywistosci i w efekcie tworzenia przez nie
(facznie) pewnej catosci, typu swiat, wspélnota, (wspélny) dom, krélestwo,
kolekcja, a takze zdania, w ktérych rosliny i zwierzeta wskazane sg jako
(nieokreslone odrebnie liczbowo) sktadniki sumy wyrazonej liczba.
Przyktady: Sposobem ominiecia tych ograniczeri jest nawigzanie Scistego
zwigzku fotosyntetyzujgcych rolin ze zwierzetami. (RZ: 437); Ogrodnik -
biolog traktuje swdj ogréd jako wspélny dom dla setek i tysiecy przeréznych
gatunkéw roslin oraz zwierzgt /.../. (RZ: 200).

- 2zdania (0,15% zbioru) odpowiadajg funkcji coNFLICT (Jones2002:95-96),
wskazujacej jakis rodzaj konfliktu zachodzacego miedzy denotatami
czlonéw pary, np. Caty czas miedzy ludZmi, roslinami i zwierzetami trwa
tu walka o przetrwanie, o krople wody, bez ktérej nie ma istnienia. (RZ: 96).

- 2 zdania (0,15%) nawigzujg do funkcji SIMULTANEITY (Jones 2002: 99-
100), sugerujacej utozsamianie (w jakims$ stopniu) denotatéw obu czto-
néw pary, np. /../ powstajg wéwczas fotosyntetyzujgce zielone zwierzeta,
a wiec cos jakby chodzgce rosliny. (ZR: 341).

Podsumowujac, w analizowanym tu materiale znaleziono 9 z 15 funkgji
wskazanych w pracy (Jones 2002), w tym obie funkcje ,,gtéwne” i 4 z 6 funk-
cji ,drugorzednych”. Zdania z funkcjami wyodrebnionymi w pracach Jonesa
stanowig znaczaca wiekszo$¢ badanego materiatu - prawie 90%.

7 Rozszerzenie funkcji TRANSITONAL na zmiany o charakterze czasowym zasuge-
rowano w pracy Hassaneina (2018: 38).
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5. Dyskusja

Jak wynika z analiz przedstawionych w par. 4.1, leksemy roslina i zwierze
rzadko traktowane sa w stownikach polskich (z drugiej potowy XX i pierw-
szych dekad XXI wieku) jako bliskie kohiponimy, tj. hiponimy tego samego
najblizszego hiperonimu. W wiekszos$ci przytoczonych ciaggéw dla obu ana-
lizowanych haset pojawia sie - na jakiej$ pozycji - wyraz organizm, jednak
jednostka leksykalna zwierze, w przeciwienstwie do rosliny, traktowana jest
przez leksykograféw przede wszystkim jako bezposredni hiponim istoty lub
stworzenia. Dotyczy to takze Stowosieci, stownika ukazujacego bezposred-
nio uporzadkowanie jednostek leksykalnych wewnatrz pél semantycznych
w ,$ciezkach hiperoniméw”. Ponadto analizowane hasta stownikowe rzad-
ko definiowane sa w stownikach jezyka polskiego poprzez cechy wyraznie
réznicujace ich znaczenie.

Analiza przeprowadzona na materiale korpusowym, ktérej celem byto
poszukiwanie funkcji pelnionych przez wyrazy roslina i zwierze wspétwy-
stepujace wewnatrz zdania (par. 4.2), otwiera pole do interesujgcej dyskusji
nad relacja miedzy nimi. W zbiorze 1291 zdan udato sie wyodrebnié¢ wiek-
szo$¢ funkcji wskazanych przez Jonesa (2002), w tym obie funkcje ,gtéwne”
i wiekszo$¢ ,drugorzednych”. Ponadto zdania z dziewiecioma znalezionymi
funkcjami stanowia znaczaca wiekszos¢ analizowanego materiatu. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz uzytkownicy jezyka polskiego, budujac zdanie z tg para
wyrazow, traktujg je podobnie, jak silne, utrwalone w jezyku pary wyrazéw
o przeciwstawnym znaczeniu badane przez Jonesa. Co wiecej, najczesciej uzy-
waja wyrazéw roslina i zwierze w funkcjach uznanych przez Jonesa za , gtéwne”,
czyli najbardziej typowe dla uzycia par opozycyjnych. Czeste pelnienie tych
dwdch funkeji przez pare roslina/zwierze mozna interpretowa¢ jako potwier-
dzenie roli zaréwno réznic, jak i podobienistwa ich znaczen, a wiec potaczenia
wlasciwego dla relacji opozycji semantycznej dwucztonowej, poniewaz funkcja
COORDINATED wigze sie z wykorzystywaniem wspoélnej sfery znaczeniowej
cztonéw pary, a funkcja ANcILLARY podkresla ich semantyczne zréznicowanie.

Jednakze wydaje sie, ze w precyzyjnej ocenie sity przeciwienistwa znaczen
badanej pary wyrazéw nalezy uwzglednié réznice w czestosci poszczegdlnych
funkcji. Po pierwsze, udziat obu funkeji gléwnych w analizie Jonesa jest niemal
identyczny i wynosi, odpowiednio, 38,7% i 38,4% ($rednio dla wszystkich 56
badanych przez niego par, por. Jones 2002: 40-41), natomiast w przedstawia-
nych tu wynikach analizy dla pary roslina/zwierze udziat funkcji coorRDINATED
prawie trzyipétkrotnie przekracza udziat funkcji ANciLLARY. Oznacza to, ze
nadawcy zdan zawartych w NKJP znacznie czesciej odwotuja sie do wspélnych
elementéw znaczenia tych wyrazéw niz do réznic miedzy nimi. Po drugie, zna-
czacy okazuje sie udziat funkcji AssocIATION - okoto 9% (trzecia ranga co do
czestosci w przedstawianej tu analizie), przypisywanej przez Jonesa do funkcji
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,rzadkich”, bo znalezionej przez niego jedynie w 17 zdaniach z trzytysiecznego
zbioru (okoto 0,5%, por. Jones 2002: 98). Jak wspomniano wyzej (por. par. 4.2),
funkcja ta pojawia sie w zdaniach dotyczacych denotatéw obu badanych wy-
razéw tacznie, ale (w przeciwieristwie do coordinated) bez ich ujednolicania,
tj. na przyktad w zdaniach wskazujacych, ze rosliny i zwierzeta tworza pewna
cato$é (np. $wiat, krélestwo). Zdania te dotycza zatem pewnych wzajemnych
powiazan miedzy denotatami, bez ich poréwnywania czy wskazywania ich
nieréwnorzedno$ci. Po trzecie, prawie wszystkie wyodrebnione tutaj funkcje
mozna zaklasyfikowa¢ albo jako podkreslajace, w taki czy inny sposéb, réz-
nice miedzy czlonami pary (ancillary, distinguished, negated, conflict), albo
jako funkcje w jaki$ sposéb redukujace te réznice (coordinated, transitonal,
association, simultaneity). Laczny udziat funkcji z grupy podkreslajacej réz-
nice (19,5%) jest ponad trzykrotnie mniejszy niz taczny udziat funkcji z grupy
redukujacej réznice (65,65%)2.

Zatem uzywajac wyrazdw roslina i zwierze wewnatrz jednego zdania,
nadawcy wykazuja tendencje do odwotywania sie raczej do ich wspdlnej
sfery znaczeniowej, a nie do cech, ktére decyduja o ich semantycznej odreb-
no$ci: w wielu zdaniach nie oddziela sie cech i faktéw dotyczacych rosliny
i zwierzecia, ponadto do$¢ czesto méwi sie o roslinach i zwierzetach jako
o sktadnikach pewnej catosci czy zbioru, a niekiedy wskazuje sie mozliwosé
zmiany (ewolucyjnej) jednego z tych bytéw w drugi.

6. Podsumowanie

Podsumowujac, przeprowadzone analizy nie pozwalaja na jednoznaczne kwali-
fikowanie relacji miedzy wyrazami roslina i zwierze jako semantycznej opozycji
dwuczlonowej. W materiale leksykograficznym zauwazono zaréwno tendencje
do wskazywania odrebnych hiperoniméw (bliskich) dla obu wyrazéw, jak i,
najczesciej, brak cech kontrastujacych ich znaczenia. W wyniku analiz mate-
riatu korpusowego stwierdzono, ze potencjat opozycyjny zawarty w tej parze
wyrazéw jest realny i potwierdzany poprzez uzycie jej (wewnatrz zdania)
w funkcjach opartych na réznicach znaczenia jej cztonéw, jednakze znacznie
bardziej typowe okazuja sie uzycia, w ktérych nie réznicuje sie denotatéw obu
wyrazéw - uzycia odwotujace sie do wspélnych cech roslin i zwierzat.
Przedstawione tu analizy mogtyby zosta¢ uzupetnione o poréwnania
danych z réznych wyspecjalizowanych korpuséw jezykowych, na przyktad
o poréwnanie sposobu uzycia badanych wyrazéw w tekstach naukowych,
publicystycznych, beletrystycznych, méwionych, internetowych itd. Badania

8 Funkcje coMPARATIVE, jako wskazujaca niekiedy réznice, a niekiedy brak réznic,
wytaczono z tych obliczen.
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tego typu, niezaleznie od ich rezultatéw - szczegélowych rozstrzygniec¢ doty-
czacych sity opozycyjnej danej pary wyrazéw - wzbogacaja i uszczegétowiaja
wiedze na temat relacji semantycznych.

Stowniki jezyka polskiego - rozwigzanie skrétéw
ISJP - Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. 1-2, Warszawa 2000.
PSJP - Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2000.

PSWP - Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 1-50, Poznan,
1994-2005.

SJPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-1969.
SJPPWN online: Stownik jezyka polskiego PWN, sjp.pwn.pl.

SJPSZ - Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t.1-3, Warszawa 1983-1985.
SMJP - Stownik minimum jezyka polskiego, red. Z. Kurzowa, H. Zgétkowa, Poznan 1992.
SW]JP - Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.

USJP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Warszawa 2003.
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Zwiazek semantyczny miedzy jednostkami leksykalnymi... [217]

Streszczenie

W artykule przedstawiono prébe sprawdzenia, czy relacje semantyczng miedzy
jednostkamileksykalnymi roslina i zwierze mozna interpretowac jako relacje opozycji
dwuczlonowej. Relacje sprawdzano poprzez analize definicji leksykograficznych
zawartych w 10 wspétczesnych stownikach jezyka polskiego oraz poprzez poszu-
kiwanie w zdaniach z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego zestawu funkcji par
opozycyjnych, wykorzystywanego w ostatnich dziesiecioleciach w pracach doty-
czacych réznych jezykéw. Przeprowadzone analizy nie pozwalajg na jednoznaczne
kwalifikowanie relacji miedzy wyrazami roslina i zwierze jako semantycznej opozycji
dwuczlonowej. Stwierdzono, ze wyrazy roslina i zwierze rzadko traktowane sg w stow-
nikach polskich jako hiponimy tego samego najblizszego hiperonimu oraz ze rzadko
definiowane sa poprzez cechy wyraZnie kontrastujace ich znaczenie. W zbiorze
1291 zdan z korpusu, w ktérych wspétwystepuja wyrazy roslina i zwierze, udato sie
wyodrebni¢ wiekszo$¢ funkeji charakterystycznych dla typowych przyktadéw par
o przeciwstawnym znaczeniu, przy czym zdania z takimi funkcjami stanowia prawie
90% analizowanego zbioru zdan. Jednakze laczny udziat funkeji podkreslajacych
réznice miedzy rosling a zwierzeciem jest ponad trzykrotnie mniejszy niz faczny
udziat funkcji z grupy redukujacej réznice.

Semantic relation between lexical units roslina (‘plant’)
and zwierze (‘animal’) - determining the relation based on
lexicographic and corpus analyses

Abstract

The paper presents an attempt to test whether the semantic relation between the
lexical units roslina (‘plant’) and zwierze (‘animal’) can be interpreted as a relation of
binary opposition. The relationship was tested by analysing definitions contained in
10 contemporary dictionaries of the Polish language and by searching in sentences
from the National Corpus of Polish for a set of oppositional pairs functions, used in
recent decades in works on various languages. The analyses carried out do not allow
to unequivocally qualify the relationship between the words roslina and zwierze as
abinary semantic opposition. It was found that the words are rarely treated in Polish
dictionaries as hyponyms of the same closest hyperonym and that they are rarely
defined by features that clearly contrast their meaning. In the set of 1,291 sentences
from the corpus in which the words roslina and zwierze co-occur, it was possible
to extract most of the functions characteristic of typical examples of pairs with
opposite meanings, with sentences with such functions accounting for almost 90%
of the analysed set of sentences. However, the total share of functions emphasizing
the differences between plants and animals is more than three times smaller than
the total share of functions from the difference-reducing group.

Stowa kluczowe: relacja semantyczna, opozycja semantyczna dwucztonowa, kohi-
ponimia, definicja leksykograficzna

Keywords: semantic relationship, binary semantic opposition, co-hyponymy, lexi-
cographic definition



