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O potrzebie nowej syntezy dziejéow
polszczyzny biblijnej!

Ponizszy szkic jest préba zwrécenia uwagi na potrzebe systematyzacji oraz

syntezy wiedzy historycznojezykowej ukierunkowanej na okreslony gene-
tycznie oraz tematycznie obszar jezyka polskiego. Jest nim biblijne dziedzi-
ctwo polszczyzny, tworzace jedno z najbardziej trwalych spoiw rodzimego

jezyka, zaznaczajace obecno$¢ na wszystkich jego etapach rozwoju - od

pierwocin polszczyzny Sredniowiecznej po lata najnowsze. Tak wyodreb-
niona dziedzina opisu wyrasta ponadto z przekonania, ze dzieje biblijnej

domeny polszczyzny w sposéb szczegdlny partycypuja w szerzej pojetej his-
torii polszczyzny ogélnej. Nie sposéb bowiem wyjasdnié szeregu ilosciowych

oraz jako$ciowych zjawisk i proceséw, jakim jezyk polski podlegat na prze-
strzeni swej historii, bez odwotania sie do tego, co sktada sie na jego zasoby

wywodzace sie z zrédel i tradycji biblijnej. Podjete w tym dalece zarysowym

opracowaniu zagadnienia majg w gtéwnej mierze charakter propozycji, po

czesci ujetych w formie otwartych pytan dotyczacych koncepcyjnych, me-
todologicznych, jak tez zrédlowo-materialowych probleméw zwigzanych

z opisem tak zakre$lonego obszaru dziejéw polszczyzny.

! Niniejszy artykut jest pisana, dotad niepublikowana, wersja mojego wystapienia
referatowego zaprezentowanego podczas II Kongresu Historykéw Jezyka Polskiego, jaki
odbyt sie w Katowicach w roku 2023.
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1. Polszczyzna biblijna - status i pojecia pokrewne

Upominanie si¢ o potrzebe nowej syntezy dziejéw polszczyzny biblijnej w oczy-
wisty sposéb juz na wstepie nie moze oming¢ pytania o status pojeciowy i za-
kres tego, co kryje sie pod tytutowym mianem polszczyzna biblijna. Praktycznie
do korica ubieglego stulecia prézno w rodzimej refleksji jezykoznawczej szu-
kaé nie tylko wyodrebnionej kategorii pojeciowej dla tej czesci zasobdw je-
zyka polskiego, ale tez Swiadectw przyznania osobnego statusu dla szerzej
postrzeganej religijnej odmiany stylowej polszczyzny. Znamienne, ze jeszcze
do niedawna pojecie stylu biblijnego w do$¢ zawezonym znaczeniu funkcjo-
nowato bardziej w korpusie terminologii literackiej (Kostkiewiczowa 2002:
539) oraz biblistycznej (Stachowiak 1989: 492). Ten stan rzeczy w minionych
dziesiecioleciach miewat przyczyny, eufemistycznie ujmujac, niekonieczne
filologicznej natury. Do§¢ wyraznie sytuacja w tym wzgledzie zmienia sie
dopiero na poczatku biezacego stulecia, w ktérym to okresie styl religijny na
prawach réwnorzednych wiaczony zostaje do typologii funkcjonalnych odmian
polszczyzny (Makuchowska 2013: 487-528). W kontekscie domeny biblijnej
niewatpliwie pionierska role odegrata monografia Danuty Bietkowskiej, ty-
tutowo promujaca pojecie polskiego stylu biblijnego w rozumieniu, iz

Jest to jedna z odmian stylu (jezyka) religijnego jako funkcjonalnej odmiany
polskiego jezyka narodowego realizowana w tekscie Pisma Swietego, funkcjo-
nujaca w $wiadomosci jego uzytkownikéw jako kod, wzorzec, bedacy zespotem
cech jezykowostylistycznych powtarzajacych sie (wspélnych) w indywidual-
nych przektadach Biblii oraz pozostajaca w Scistym zwiazku z pierwotnym
(oryginalnym) stylem biblijnym (Biefikowska 2002: 13).

Niemal réwnolegle czasowo w rodzimej refleksji ostatnich dziesiecioleci
upowszechnieniu podlega pojeciowa nominacja polszczyzna biblijna, na po-
czatku biezacego stulecia poddana pierwszym przyblizeniom teoretycznych
oraz materialowym (Koziara, Przyczyna, red., 2009). Opowiedzenie sie za ta
kategoria pojeciowa znajduje potwierdzenie takze w niniejszym opracowa-
niu, przy jednoczesnym zachowaniu stanowiska, iz nominacja ta nie tworzy
relacji konfliktowej, lecz w znacznej mierze wymienng z terminem polski
styl biblijny. Ponizsze uwagi zmierza¢ jednak beda do wskazania na nieco
szerszy status oraz zakres odniesienia tej kategorii pojeciowej w stosunku
do przywotanego stanowiska Bieftkowskiej.

Na prawach nie tylko uzupetniajacych przyjdzie réwniez zauwazy¢,
ze w kregu pokrewnych do uprzednio przywotanych nominacji pojawit sie
w polskiej refleksji historycznojezykowej termin lingwistyka biblijna, jako
dziedziny aspirujacej wspdtczesnie do roli subdyscypliny badajacej jezykowe
aspekty zawarte w przekazach biblijnych (Dtugosz-Kurczabowa 2016: 28-47).
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Teksty ksiag biblijnych - widziane zaréwno w perspektywie kanonicznej,
jak tez przektadowej - to tylez naturalny, co konieczny obszar miedzydzie-
dzinowego spotkania nauk biblijnych oraz filologicznych, co z kolei znala-
zlo ostatnio postulat potrzeby wyodrebnienia interdyscyplinarnych badan
w ramach filologii biblijnej (Koziara 2023b: 181-189).

2. Z historii badan nad polszczyzna biblijng

Tytulowa formuta, méwiaca o potrzebie nowej syntezy dziejéw polszczyzny
biblijnej, posrednio zdaje sie wskazywaé na obecno$¢ w polskiej refleksji
historycznojezykowej opracowan uprzednio wychodzacych juz naprzeciw
tego rodzaju ujeciom. Najbardziej oczywistym tropem prowadzacym ku
owej, rzec by mozna, ,starej syntezie” dziejéw biblijnej domeny jezyka pol-
skiego jest zapewne ogloszona z géra pét wieku temu dwuczesciowa praca
Marii Kossowskiej Biblia w jezyku polskim (Kossowska 1968-1969). Ta kla-
syczna juz dzisiaj monografia w swym zamysle zmierzata do catosciowego
ukazania historii obecnosci Biblii widzianej przez pryzmat poszczegdlnych
jej rodzimych ttumaczen, jak tez réznorodnych préb literackich adaptacji
niektérych ksiag biblijnych. Jej czes$¢é pierwsza objeta - bardziej literacko
pojety - okres staropolski, poczynajac od przyblizonej daty powstania Psat-
terza floriariskiego po wiek XVI, zwieniczony datg ukazania sie catosciowego
przekladu Biblii w przekladzie ks. Jakuba Wujka (1599). Z kolei dla czesci
drugiej rama poczatkows stala si¢ w sumie do$¢ umowna data roku 1600,
zamykajaca za$ - koricowe lata XIX wieku, jako okres zwiastujacy nowe
stanowiska Stolicy Apostolskiej w dziedzinie egzegezy i ttumaczenia Pisma
Swietego. Zamyst czeéci trzeciej, obejmujacej XX-wieczne dzieje obecnosci
Biblii w jezyku polskim, ostatecznie nie zostal zrealizowany, gdyz przerwata
go przedwczesna $mier¢ lubelskiej badaczki.

Mimo znacznego uptywu czasu od daty ukazania sie owej - pionierskiej
bez watpienia - syntezy wiele ustaleni Kossowskiej nadal zachowuje swoja
aktualno$¢, a takze znamiona bardzo trafnych ocen i intuicji badawczych.
Z pewnoscia do takich nalezy zaliczy¢ usytuowanie dziejéw obecnosci Biblii
w jezyku polskim na tle tendencji religijnych oraz kulturowych wyréz-
nionych okreséw, miedzykonfesyjnej rywalizacji na tym polu, okreslenie
rangi poszczegdlnych ttumaczen oraz ich intertekstowych filiacji, ewolu-
cji metod i rozwigzan translacyjnych, czy wreszcie wskazanie na proces
wyksztalcania sie okre§lonych konstant stylowych polszczyzny biblijne;.
Ale tez wiele z zaprezentowanych w tej pracy uje¢ od poczatku stanowito
zaproszenie do dyskusji oraz zgloszenia odmiennych propozycji tak natu-
ry periodyzacyjnej, Zrédtowej, jak tez interpretacyjnej. W miare uptywu
czasu oraz ogromnego przyrostu nowych inicjatyw w dziedzinie przektadu
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Biblii na jezyk polskich, jakie pojawily sie w drugiej potowie XX stulecia,
monografia Kossowskiej nabierata coraz bardziej znamion dzieta ,niedo-
pelnionego”. Wydaje sie jednak, ze zamknieta pozostaje juz dzi$ droga jej
dopetnienia w zamysle i ksztalcie, jaki legt u podstaw metodologicznych
oraz interpretacyjnych lubelskiej badaczki. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze praca ta stwarza trudng do przecenienia inspiracje, a takze podstawe
otwierajaca droge ku nowej syntezie.

Nawet najbardziej rekonesansowa préba przywotania dotychczasowych
rezultatéw historycznojezykowej refleksji nad biblijng domeng polszczyzny
nie moze, rzecz jasna, poming¢ szeregu takze innych uje¢ przyblizajacych
historie i przemiany tej czesci rodzimego pi$miennictwa. W znacznej mierze
syntetyzujacy charakter mozna przypisa¢ monografii Stanistawa Rosponda
Kosci6t w dziejach jezyka polskiego (Rospond 1985), gdzie lwia cze$é zajmuja
wyniki dociekan nad miejscem i znaczeniem Biblii dla dziejéw polszczyzny,
ktére wroctawski jezykoznawca po wielekro¢ podejmowat w swych bada-
niach (m.in. Rospond 1962: 61-181). Ale tez nie sposéb stracié z pola widzenia
ogromu dokonan w dziedzinie przyblizenia szeroko pojetego dziedzictwa
biblijnego polszczyzny, jakie stato si¢ udziatem catej, wielopokoleniowej
plejady wybitnych historykéw jezyka polskiego?.

Pozostajgc z koniecznos$ci w granicach jedynie zarysowych ujeé, przyj-
dzie stwierdzié, iz w rezultacie podjetych w minionych dziesiecioleciach
badan materialowo-analitycznych najszersza uwage zyskaty staropolskie
przektady biblijne, rozpatrywane zaréwno w perspektywie pojedynczych za-
bytkéw, jak tez miejsca rodzimych dokonan widzianych na tle tendencji euro-
pejskiej biblistyki (m.in. Belcarzowa 2006; Kwilecka 2003). Dawne i nowsze
studia w tym zakresie skladaja si¢ dzi$ na pokazny zaséb wiedzy zaréwno
o miejscu i roli poszczegélnych zabytkéw, tajemnicach biblijnego warsztatu
przekladowego, oddziatywaniu polszczyzny biblijnej na polszczyzne literacka
i inne zasoby stylowe jezyka polskiego, jak tez o procesie ksztaltowania sie
wzorca stylowego polszczyzny biblijnej (Bieikowska 2002; Koziara 2009:
19-33; Umifiska-Tyton, red., 2022). Wyrazna intensyfikacja badari w tej dzie-
dzinie, z jakag mamy do czynienia od przelomu ostatniego stulecia, nie tylko
w radyklany sposéb pomnozyta stan wiedzy w tym wzgledzie, ale tez szereg
wezesniejszych ustalert poddata nowemu o$wietleniu, a nierzadko tez daleko
idacej weryfikacji (Kaminiska, Matek, red., 1992; Koziara, Przyczyna, red.,
2009; Szczepiniska 2005). Na prawach jedynie probierzowych, zatrzymajmy

2 Przywolanie jedynie nazwisk juz dzi$§ nieobecnych badaczy - historykéw jezyka
liste te czyni nader obszerna, cho¢ nadal niekompletna: Irena Bajerowa, Elzbieta Bel-
carzowa, Aleksander Briickner, Krystyna Dtugosz-Kurczabowa. Konrad Gérski, Maria
Kamiriska, Maria Karpluk, Marian Kucala, Irena Kwilecka, Zenon Leszczynski, Leszek
Moszyniski, Ewa Ostrowska, Bozena Szczepinska, Wactaw Twardzik, Stanistaw Urbani-
czyk, Bogdan Walczak.
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uwage na trzech, pomnikowych okazach staropolskiej translatoryki biblij-
nej, tj. kalwinskiej Biblii brzeskiej (1563), katolickiej Biblii Wujka (1599) oraz
ewangelickiej Biblii gdariskiej (1632).

Pierwszy z tych przektadéw, mimo zauwazanych wczeéniej jego waloréw
warsztatowych i edycyjnych (Briickner 1921), na gruntowng ocene lingwis-
tyczng czekal praktycznie do lat koricowych ubiegtego stulecia i jego pomniko-
wej reedycji w prestizowej serii Biblia slavica, w czym trudne do przecenienia
zastugi miata poznanska slawistka, Irena Kwilecka, autorka obszernego ko-
mentarza do tego wydania (Kwilecka 2001)3. Niedawna rocznica 450-lecia
wydania tekstu brzeskiego ten stan wiedzy o pierwszej polskiej Biblii prote-
stanckiej w istotny sposéb pomnozyta (m.in. Leszczytiski (junior), red., 2013).

Z kolei w odniesieniu do katolickiej Biblii w przekladzie ks. Jakuba Wujka
gwoli prawdy przyzna¢ nalezy, ze range, walory i oddziatywanie tego prze-
ktadu najpierw dostrzegli historycy literatury i biblisci, a dopiero pézniej
historycy jezyka. W efekcie na szeroka skale zakrojonych badan, ku czemu
okazje stwarzaty pod koniec ubiegtego wieku rocznicowe daty 400-lecia uka-
zania sie Wujkowych thumaczen biblijnych (Nowy Testament - 1593; Psatterz -
1594; pelny tekst Biblii - 1599), a takze reprintowe wydanie catej Biblii we
wspomnianej serii Biblia slavica (2010), mamy dzi$ do czynienia z ogromnym
przyrostem wielorakich studiéw, ktére nie tylko przyblizaja Wujkowy warsztat
oraz jezyk w pelni renesansowej polszczyzny biblijnej, ale tez rzucajg wiele
nowego §wiatta na miejsce i role tego przekladu posréd innych, staropolskich
ttumaczen biblijnych (Adamek, Koziara, red. 1999; Kaminska, red., 1994; Sob-
czykowa 2001). W §wietle tych nowych danych przychodzi dzi$ pora otwarcie
stwierdzi¢, ze Wujkowy przeklad zbyt jednostronnie i dos¢ bezkrytycznie na
dtugo postawiono w roli samorodnego pomnika polskiej translatoryki biblijnej.
Z calg pewnoscig dzieje polszczyzny biblijnej czy polskiego stylu biblijnego nie
rozpoczynaja sie od Biblii Wujkowej, co bynajmniej nie pomniejsza wyjatkowej
roliimiejsca tego przektadu tak w historii biblistyki, filologii, jak tez w szerzej
pojetej kulturze polskiej (m.in. Stowiriski, red., 2013).

Nie inaczej rzecz ma si¢ z Biblig gdariskq, ktéra dla protestantéw pol-
skich miala range podobna, jaka Biblia Wujka zyskata wérdd katolikéw. Nie
kto inny bowiem, jak znamienity badacz dziejéw polskiej literatury, Juliusz
Nowak-Dtuzewski, jeszcze w potowie ubieglego stulecia w szkicu poswie-
conym polskim Bibliom pisat byl: ,Pomniejsze znaczenie w dziejach naszej
kultury posiada kalwiniska Biblia gdariska (1632)” (Nowak-Dtuzewski 1967: 27).
Dzi$ za sprawg podjetych w ostatnich dziesiecioleciach studiéw historycz-
nojezykowych wektor oceny tekstu Biblii gdariskiej, a takze szerzej pojetego

® Niestety, komentarz ten - w swym zamysle i rozmiarach bedacy praktycznie
osobna monografia - opublikowany zostal wylacznie w jezyku niemieckim i, jak dotad,
nie doczekat sie wersji polskojezyczne;.
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miejsca protestanckiej tradycji przektadowobiblijnej, nalezy zdecydowanie
odwrécié, obydwa przektady staropolskie - Biblie Wujka oraz Biblie gdari-
skq - postrzegajac jako dwa filary, na ktérych wyrosty wzorce polszczyzny
biblijnej (Koziara 2018b: 149-172; Lisowski 2010; Szurek 2013; Winiarska-
-Gérska 2009: 279-312).

Liste tego rodzaju przewarto$ciowan, jakie dokonaly sie w stosunku do
staropolskich zabytkéw polszczyzny religijno-biblijnej, mozna by oczywiscie
znacznie wydtuzy¢ o inne zabytki jezykowe, jak np. Kazania $wietokrzyskie,
apokryficzne Rozmyslanie przemyskie czy tez najstarszy, pelny tekst katoli-
ckiej Biblii Leopolity.

3. W strone nowej syntezy - zarysy i propozycje

1. Zamyst tworzenia syntez historycznojezykowych u Zrédet swych winien,
jak sadze, dostrzegac potrzebe osadzenia tego rodzaju opiséw w okres-
lonych ramach chronologicznych, opartych na dajacych sie uzasadnié
podstawach. W wypadku dziejéw polszczyzny biblijnej wpierw rodzi
sie konieczno$¢ zakreslenia ogdlnej perspektywy tego rodzaju ujecia,
czyli w istocie odpowiedzi na, onegdaj juz postawione, pytanie: ,czy
idzie o chronologizacje dziejéw obecnosci Biblii w jezyku polskim, czyli
de facto historii thumaczen ksiag biblijnych, czy tez mowa jest o pré-
bie wyznaczenia okreslonych faz rozwojowych polszczyzny biblijnej,
rozumianej jako biblijne refleksy i $wiadectwa utrwalone w historii
ojczystego jezyka” (Koziara 2020a: 10-20). Pierwsza z tych perspektyw
pozostaje w kregu zadan biblistyki, §ledzenia okreslonych tendencji
w translatoryce biblijnej, historii i edycji przekladéw Pisma Swietego,
czy tez przelomowych w tym wzgledzie i wigzacych tradycje katolicka
stanowisk Magisterium Ecclesiae (Gustaw 1961: 299-330; Kloniecki 1958:
229-273; Pietkiewicz 2016). W kontekscie propozycji zakre§lonych w ni-
niejszym szkicu zdecydowanie mowa jest o tej drugiej, szerzej postrze-
ganej historii obecnosci Biblii w jezyku polskim, ktérej syntetyczny opis
winien wyrastaé przede wszystkim z podstaw filologicznych, nietraca-
cych jednak z pola widzenia perspektywy biblistycznej oraz kulturowe;j.
Odwotujac sie do tego rodzaju kryteriéw, najszerzej zakreslone ramy
periodyzacyjne dziejéw polszczyzny biblijnej daja sie wpisaé w postaé
tréjdzielna, obejmujaca nastepujace okresy/fazy:

- okres ksztaltowania sie wlasciwosci polszczyzny biblijnej - od domnie-
manego XIII-wiecznego Psatterza Kingi do przetomu XVIiXVII wieku;

- okres utrwalania stylowego wzorca polszczyzny biblijnej - od przetomu
XVIiXVII wieku do lat 70. XX stulecia;
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- okres kontynuacji/przemian stylowych cech polszczyzny biblijnej - od
lat 70. XX wieku do dzis.

Tak ujete cezury dziejéw polszczyzny biblijnej podstawowym kry-
terium wyrézniajacym czynia zesp6t cech, ktére ztozyly sie na jej sty-
lowe inwarianty, znajdujace odzwierciedlenie na wielu ptaszczyznach
systemu gramatyczno-stylistycznego (Koziara 2020a: 10-20). Krag
nacechowanych wyznacznikéw zazwyczaj tworza tu jednostki przy-
nalezne do systemu leksykalno-onomastycznego (np. biblijne nazwy
wlasne, rodzima leksyka nacechowana chronologicznie), utrwalone
potaczenia wyrazowe (frazeologizmy, formuty, aforyzmy, sentencje),
charakterystyczne wlasciwosci syntaktyczne (hebraizmy, hellenizmy,
latynizmy sktadniowe), a takze wyznaczniki o charakterze figuratywno-
-kompozycyjnym (m.in. semickie i helleriskie figury retoryczne, me-
taforyka i topika biblijna) (Bierikowska 2002; Koziara 2009: 22-28).
Wyeksponowanie czynnika filologicznego, jakie wnosi zaproponowany
powyzszy schemat, w znacznym stopniu odrdznia go od tych zatozen
periodyzacyjnych, ktére stanowity o$ porzadkujaca cytowanej uprzed-
nio monografii Marii Kossowskiej. Nie oznacza to jednak utraty z pola
widzenia szerszych kontekstéw oraz uwarunkowan tej pododmiany
stylowej jezyka polskiego, sytuujacej sie jako centralna domena w obre-
bie spolaryzowanej, nadrzednej kategorii, jaka jest w polszczyznie styl
religijny (Wojtak 2006: 139-146; Wojtak 2021: 212-225; Zdunkiewicz-
-Jedynak 2007: 115-129).

2. Postulat nowej syntezy dziejéw polszczyzny biblijnej argumentacje
wspierajaca zyskuje dzis, jak sadze, na kilku ptaszczyznach. W pierwszej
kolejnosci biora sie one z przyrostu i dynamiki, jaka daje o sobie zna¢,
jak wspomniano powyzej, w dziedzinie nowych inicjatyw przektadu
Pisma Swietego na jezyk polski. Jeéli w sposéb umowny przyjmiemy
na potrzeby niniejszych uwag jako cezure tlumaczenia powstale juz
w obecnym stuleciu, to przyjdzie z niemalym podziwem skonstato-
waé, ze tylko nieco ponad dwie dekady biezacego wieku zaowocowaty
dorobkiem mierzonym kilkudziesigcioma inicjatywami na tym polu®.
Poczatki tego procesu datuja sie na drugg potowe XX wieku, co nie po-
zostawalo bez zwigzku z nowymi stanowiskami Ko$ciota w dziedzinie
tlumaczen Biblii. Mowa tu zaréwno o nowatorskiej encyklice Piusa XII
Divino afflante Spiritu (1943) oraz wyrostej z ducha soborowego aggior-
namento Konstytucji Dei Verbum (1965), jak tez o bedacym jego efektem

* Dane liczbowe méwig tu same za siebie. Wystarczy krétka wizyta w przebogatej
w zasoby bazie Biblie.Polskie.pl, aby w zaktadce ,kalendarium XXI wiek” doliczy¢ sie
ok. 350 (sic!) chronologicznie przywotanych pozycji, wskazujacych na bibliograficzne
adresy i tytuty opublikowanych w tym okresie wielorakich prac przektadowobiblijnych
(nowe inicjatywy, przedruki, wznowienia, reprinty).



[142]

4.

Stanistaw Koziara

zwrocie ad fontes - ku zrédtom, otwierajacym katolicka translatoryke

i egzegeze Pisma Swietego na jezyki oryginalne oraz nowe osiggniecia

nauk biblijnych. Owe przetomowe wydarzenia niosty ze sobg takze dy-
lematy natury filologicznej, wysoce nieobojetne dla loséw polszczyzny

biblijnej. Najpelniej daty one o sobie zna¢ przy okazji pierwszego, kato-
lickiego thumaczenia Pisma Swietego z jezykéw oryginalnych, tj. Biblii

Tysigclecia (1965), ujawniajac nietatwa droge pogodzenia tradycyjnego

wzorca polskiego stylu biblijnego, wyrostego na wielowiekowej obec-
noésci Biblii Wujkowej, z do$¢é powszechnie deklarowang przez biblistéw
tendencja siegania po wspélczesne zasoby polszczyzny. Jak pokazuja to

do$wiadczenia ostatnich dziesiecioleci, ktérym bez watpienia nalezy sie

osobna uwaga w postulowanej syntezie, w prébach przetamania owych

dylematéw racje biblistyczne nie zawsze (czytaj: z rzadka) spotykaja sie

z argumentacija filologiczna (zob. m.in. Koziara 2011: 11-28).

. Problematyka rodzimych inicjatyw przektadowobiblijnych bynajmniej

nie powinna zamykac¢ sie dzi§ w granicach jedynie, rzec by mozna, ich
drég kanonicznych, tj. przedsiewzie¢ podejmowanych przez srodowiska
teologiczno-biblistyczne. Nie tylko bowiem nie stabna, ale wrecz nowa
dynamike oraz formy realizacji zyskuja na gruncie polskim tendencje,
ktérych poczatki ujawniajg sie juz w najstarszym okresie spotkania
polszczyzny ze stowem natchnionym. Mowa tu gtéwnie o tylez trwatych
w czasie, co doniostych artystycznie dokonaniach w obszarze literackich
préb transpozycji, zazwyczaj wybranych ksiag biblijnych, w ktérych
swdj udzial zaznaczyta w minionych stuleciach cata plejada twércow -
poetéw i pisarzy, z Janem z Czarnolasu na czele. Szczegélne miejsce
poéréd tych dokonan zajmuje starotestamentowa Ksiega Psalméw, ktdrej
liczne przektady i parafrazy de facto rozpoczynaja pismienna epoke dzie-
jéw jezyka polskiego (Cybulski 1996: 7-101). Wymownym $wiadectwem
rangi oraz skali obecnosci tej ksiegi biblijnej jest fakt wigczenia do ro-
dzimego kanonu nabozenistwa nieszpornego poetyckich psalméw piéra
Jana Kochanowskiego i Franciszka Karpiniskiego, bedacych z czasem nie
tylko zrédtem popularyzacji w szerokich kregach wiernych psalmodii
hebrajskiej, ale tez przestrzenia wzbogacenia polszczyzny biblijnej o ob-
szary najwyzszej préby artystycznej (Koziara 2018a: 133-143). Smiem
sadzié, ze w tym typie doswiadczenl rodzimych ujawniajg sie sui generis
»kody kulturowe” nie tylko biblijnej odmiany polszczyzny, ale o wiele
szerzej pojetej literatury i kultury narodowe;j.

W tym kregu oddzialywania tradycji biblijnej na jezyk polski winny
mieScié sie takze te obszary refleksji historycznojezykowej, ktére wiaza
sie z nadal zywga dyskusja nad poczatkami i Zrédtami wyksztalcania sie
polskiego jezyka literackiego. Przektady biblijne, a w szczegélnosci teksty
najstarsze, od dawna dostarczaty w tym wzgledzie niezbitych dowodéw
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oraz argumentéw odstaniajacych tak skale, geneze, jak tez kierunki tychze

wplywéw. Dzi$ trudna do podwazenia pozostaje ogdlniejszej natury teza,
iz Biblia lezy u Zrédet narodzin i ksztaltowania sie wiekszosci jezykow lite-
rackich europejskiego kregu kulturowego, a w wypadku jezyka polskiego

udziat ten, jak dowodza badania, jest co najmniej znaczacy (Lewaszkie-
wicz 1992: 232-248; Walczak 2000: 155-167). Stanowisko to bynajmniej

nie zamyka drogi do poszukiwania kolejnych argumentéw oraz wiadectw
owych zwigzkéw, ku czemu sposobno$é stwarzaja szczegdlnie intensyw-
ne i réznorodne w ostatnim czasie inicjatywy w dziedzinie przyblizania

polszczyZnie tajemnic ksiag biblijnych.

5. Uwzglednienie tego rodzaju kregéw przenikania Biblii do jezyka i kultu-
ry rodzimej, jakie stalo sie udzialem biblijnej tradycji literackiej, sprawia,
ze jakichkolwiek préb syntetyzujacych ujeé¢ w tej dziedzinie nie sposéb
zamkna¢ li tylko w granicach - cho¢by najszerzej postrzeganych - zja-
wisk i proceséw lingwistycznych. Dotykaja one bowiem, $miato rzec
mozna, jednego z rodzimych fenomenéw jezykowo-literackich, okresla-
nego zazwyczaj mianem stylizacji biblijnej, ktérego poczatki zaznaczaja
obecno$é juz we wczesnej dobie §redniopolskiej (np. Psalmodia polska
Wespazjana Kochowskiego), za$ najdobitniej dadza o sobie znaé¢ w me-
sjanistycznym nurcie polskiego romantyzmu (Ksiegi pielgrzymstwa...
Adama Mickiewicza), z licznymi przejawami kontynuacji w okresie
pdZniejszym oraz najnowszym.

6. Ten obszar oddziatywan tradycji biblijnej, jaki wyznaczaja jej szero-
ko pojete kregi literackie, winien takze kierowaé syntetyzujacy opis
w strone przyblizen przebogatego repertuaru literackiej topiki biblijnej,
metaforyki i obrazowania, a takze rozlicznych tematéw i motywdéw
wywodzacych swe Zrédla z okreslonych zdarzen, miejsc oraz postaci
biblijnych (Frankowski 1983: 153-173; Kramarek 2004; Sawicki, Gotfryd,
red., 1986; Starowieyski 2011; Wronka 2012: 678—703). Jest to zarazem
ten obszar szerzej pojetych ram tematycznych polszczyzny biblijnej,
ktéry wraz z dziedzing stylizacji biblijnej wzbogaca i przybliza jej kon-
stanty stylowe do cech stylistyki wysokiej, znamion wzniostosci (hie-
ratycznodci), wlaéciwych szerzej pojetemu dyskursowi religijnemu
(Makuchowska 2017: 250-268). Wiaczenie tego kregu oddzialywania
Biblii do sfery refleks;ji filologicznej wydaje sie dzi§ dodatkows, szcze-
gblnego rodzaju powinnoscig badawcza, majaca na celu upominanie
sie o praktycznie jedyng wspétczesnie zywa enklawe polskiej stylistyki
wysokiej (Koziara 2018c: 55-65; Koziara 2022: 7-18).

7. Nie oznacza to jednak utraty z pola widzenia uje¢ syntetyzujacych tych
zjawisk w obszarze biblijnej domeny polszczyzny, ktére szczegdlnie in-
tensywnie zaznaczyly swa obecno$¢ na przetomie minionego stulecia,
sytuujac sie w pewnej mierze na przeciwleglym biegunie w stosunku



[144]

Stanistaw Koziara

do powyzej przywotanych tendencji. Mowa tu o prébach odrywania
polszczyzny biblijnej w najbardziej kanonicznym obszarze, jakim
jest przektad biblijny, od jej wielowiekowego zakorzenienia w lite-
rackiej szacie jezykowej. Skutkiem tych inicjatyw, ktére wzbudzity
zywa i niepozbawiong kontrowersji reakcje tak ze strony $§rodowisk
filologicznych, jak tez biblistycznych, staty sie préby oddania jezyka
ksigg biblijnych w szacie regionalnych (gwara $laska, gwara podha-
laiska), a nawet slangowych (hip-hop) odmian polszczyzny (zob. m.in.
Walczak 2007: 408-414). Swoje osobne miejsce zajmuja tu od dawna
podejmowane inicjatywy biblijnych ttumaczen na regionalny jezyk
kaszubski, ktérych charakter i ranga wymagaja jednakze w znacznym
stopniu odmiennego spojrzenia. Niezaleznie jednak od oceny owych
zjawisk, préby zmierzajace w strone opisu statusu, miejsca oraz kon-
stant polskiego stylu biblijnego nie moga abstrahowa¢ takze od tego
typu doswiadczen, w ktérych po czesci ujawniajg sie o wiele szersze,
wspbtczesne tendencje czy wrecz przewarto$ciowania kulturowe.

. Badawcze inicjatywy pretendujace do roli uje¢ syntetyzujacych dzieje

obecnosci Biblii w jezyku polskim rodza z pewnoscia potrzebe namystu
nad jeszcze innymi obszarami, wpisujacymi sie takze w specyficzny rys
tego dziedzictwa. Za taki przyjdzie bowiem uzna¢ te czeé¢ rodzimego
pi$miennictwa religijnego, na ktdra skladaja sie réwnie trwate i bogate
gatunkowo $wiadectwa, dajace sie roboczo okresli¢ mianem ,tradycji
okotobiblijnej”. W kregu jej referencyjnych odniesiert mozna upatrywaé
na réwni teksty tradycyjnych polskich nabozeristw (Godzinki, Gorzkie zale,
Nieszpory), modlitw powszechnych i litanii, jak tez szczegélnego rodzaju
$wiadectw biblijnej tradycji, zapisanych w tekstach polskich pie$ni bozo-
narodzeniowych oraz wielkanocnych (koledy, pastoratki, piesni pasyjne).
Zaledwie dotad wstepnie poczynione rozpoznania tego rodzaju dowiad-
czen polszczyzny biblijnej odstaniajg nie tylko krag zjawisk i gatunkéw
po czesci spod znaku Biblia pauperum, ale takze wcale liczne przejawy
udziatu tego dziedzictwa w procesie tworzenia i upowszechnienia wielu
znamion stylowych owej odmiany tematycznejjezyka polskiego (Koziara
2021: 163-181). Range oraz skale oddziatywania tej tradycji w nader wy-
mownej formie ujat onegdaj Czestaw Milosz, takze ttumacz kilku ksiag
biblijnych, piszac: ,Gdyby mnie zapytano, skad pochodzi moja poezja,
odpowiedziatbym, ze z dziecifistwa, a wiec z koled, z liturgii nabozenstw
majowych i nieszpornych [...]” (Mitosz 1994: 249).

. Zadeklarowana juz na wstepie potrzeba spojrzenia na dzieje biblijnej od-

miany polszczyzny jako obszar miedzydziedzinowego spotkania otwiera
ten typ refleksji historycznojezykowej w réwnym stopniu tak na metody
i mozliwosci ujeé biblistycznych, jak tez filologicznych. Jak dowodza tego
dotychczasowe badania rodzime, ukierunkowanie nauk biblijnych na
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zdobycze nauk filologicznych spod znaku szeroko pojetej lingwistyki,
genologii literackiej, stylistyki, a takze szczegélnie ostatnio ozywczych
badawczo nurtéw retoryki w sposéb rewolucyjny wrecz wzbogacito
biblistyke o dane na temat wielosci i specyfiki literackich gatunkéw
biblijnych, paralel i wptywéw jezykéw i kultur o$ciennych na jezyki
biblijne, czy tez przenikania do ich zasobéw §wiadectw semickiej i hel-
leniskiej tradycji retorycznej (m.in. Czerski 1997; Synowiec 2003; Woj-
ciechowski 2012). Dla filologii za$ ,,zwrot” ku Biblii i osiggnieciom nauk
biblijnych oznacza trudng do przecenienia sposobno$¢ odnajdywania
zrédet i form przenikania do jezyka polskiego catego bogactwa §wiata
biblijnego, od co najmniej o§miu wiekéw wrastajacego w rodzime zasoby
zaréwno jego literackich przestrzeni, jak i w Zywioly potocznej mowy.
W tym obszarze szczegdlne korzysci odnie$¢é moga, dotad praktycznie
niepodejmowane, filologiczne badania nad bogactwem utrwalonych
w jezyku polskim form i obiegowych jednostek jezykowych wyrostych
z zywiotu aforystyki i idiomatyki biblijnej (Koziara 2018d: 57-73; Kozia-
ra 2024: 69-89). Ich odkrywanie tak w ksiegach Starego, jak i Nowego
Testamentu daje podstawy do wskazania na istnienie cech wtasciwych
pierwotnemu stylowi biblijnemu, ktére w drodze transferu przektado-
wego poczely z czasem przenikac do jezykéw narodowych, w tym takze
do polszczyzny. Istniejg dzi§ mocne podstawy do stwierdzenia, iz za
sprawg dominujacej w polskiej tradycji przektadowobiblijnej metody
tlumaczen dostownych wptywy te okazaly sie wyjatkowo silne, nadajace
polszczyZnie biblijnej osobliwy rys w postaci licznej obecnosci w jej za-
sobach semityzméw i hellenizméw leksykalnych, frazeologicznych oraz
sktadniowo-stylistycznych, dla nazwania ktérych w polskiej refleksji
lingwistycznej uzywane bywa pojecie biblizmu, w coraz wigkszym stop-
niu zyskujace dzi$§ utrwalony status terminologiczny (Chlebda 2005:
209; Koziara 2020b: 327-335; Koziara, Puda-Blokesz 2023: 9-17). Do tych
za$ wlasciwosci pierwotnego stylu biblijnego dotaczyty z czasem jego
cechy wtérne, w ktérych powstaniu swéj udzial, jak starano sie wezesniej
podkresli¢, zaznaczyla tradycja rodzima, tj. szczegdlny status niektérych
tekstéw przektadowych, czy tez tradycja literacka oraz okotobiblijna.
Jest sprawg otwartg, czy i w jakim stopniu synteza dziejéw polszczyzny
biblijnej powinna odstania¢ takze dalej idace obszary uobecnien oraz
przetworzen tak prymarnych, jak tez jej wtérnych cech stylowych. Mowa
tu w gltéwnej mierze o tych sferach wspétczesnej komunikacji, ktére
skladajg sie na szczegdlnie ekspansywne przestrzenie medialne, wszech-
obecne przekazy reklamowe, w sposéb zamierzony i nierzadko prowo-
kacyjny niwelujace granice miedzy tym, co wznioste, a tym, co pospolite,
gdzie ,przekaz” biblijny staje sie nierzadko terenem intertekstualnej gry
z tradycja. Wydaje sie, ze jakakolwiek préba ujeé o ambicjach syntezy tej
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cze$ci rodzimych $wiadectw jezykowych nie moze tracié z pola widzenia
wszystkich tych ztozonych proceséw i wlasciwosci, jakim na przestrzeni
wielowiekowej tradycji podlega biblijne dziedzictwo jezyka polskiego.

Postscriptum

Postulowana potrzeba cato$ciowego opisu dziejéw obecnoéci Biblii w szerzej
pojetych obszarach polszczyzny bynajmniej nie zamyka drogi do innych, to-
warzyszacych temu zadaniu inicjatyw. Za taka uznaé nalezy projekt badawczy
o nazwie Leksykon biblizméw jezyka polskiego, zmierzajacy do opracowania
leksykograficznej syntezy tej czesci biblijnych §wiadectw jezyka polskie-
go, ktére laczy, przywolane juz uprzednio, pojecie biblizmu®. Przyjety na
potrzeby rzeczonej inicjatywy szeroki jego status definicyjny oraz zakres
referencyjny polem rejestru i opisu czyni

[...] ogét reproduktywnych jednostek jezyka i tekstu o dajacym sie ustali¢ po-
chodzeniu od ksiag biblijnych, ktéra niezaleznie od swej postaci formalnej
(wyraz - grupa wyrazowa - zdanie - tekst) oraz statusu semantycznego jest ko-
dowana w jezykowej pamieci danej wspélnoty narodowo-etnicznej i odtwarzana
w komunikacyjnym procesie uzycia jezyka (Koziara, Puda-Blokesz 2023: 9-17).

Tak zakreslona perspektywa sprawia, ze krag jednostek poddanych
tego rodzaju opisowi tworzy bogate spektrum biblizméw leksykalnych (m.in.
biblijne nazwy wtasne), frazematycznych (m.in. frazeologizmy, formuly,
sentencje), jak tez tekstowych (utrwalone perykopy biblijne). Jest to zarazem
ta cze$¢ materiatlowych zasobéw polszczyzny biblijnej, ktéra skada si¢ na
jej najbardziej wyraziste konstanty stylowe. W odréznieniu od dotychczaso-
wych préb opisu tej czeéci tematycznych zasobéw polszczyzny (Godyri 2006;
Komornicka 1994), inicjatywa ta wychodzi naprzeciw oczekiwanym ujeciom
wielodziedzinowym, w ktérych prymarna plaszczyzna lingwistyczna wzbo-
gacona zostanie o niezbedne dane biblistyczne, literaturoznawcze oraz kultu-
rowe, odstaniajgce nierzadko zlozone aspekty genetyczne, drogi przenikania
oraz formy obecnosci poszczegdlnych biblizméw w wielorakich zasobach
i odmianach polszczyzny. W kontekscie postulowanej syntezy cato$ciowo
pojetego dziedzictwa biblijnego jezyka polskiego niniejsza inicjatywa lek-
sykograficzna stanowi tylez naturalny, jak tez z dawna oczekiwany krok ku
realizacji zakre$lonego w niniejszym szkicu zadania badawczego.

5 Mowa tu o miedzyuczelnianym (krakowsko-poznariskim) projekcie realizowa-
nym w ramach , Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki - Dziedzictwo narodowe”
(Polska), nr NPRH/DN/SP/0141/2023/12.
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Streszczenie

Celem artykultu jest zwrdcenie uwagi na potrzebe opracowania nowej syntezy dzie-
jéw obecnosci Biblii w jezyku polskim. Argumentem przemawiajacym na rzecz tej
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propozycji jest fakt, ze jedyna i niekompletna préba tego rodzaju opisu historycz-
nojezykowego dokonana zostata w potowie ubiegltego stulecia. Od tego czasu datu-
je sie ogromny przyrost nowych i réznorodnych inicjatyw w dziedzinie polskich
przektadéw Pisma Swietego, jak tez studiéw nad ta czescia rodzimego dziedzictwa
jezykowego. Zdaniem autora dzieje biblijnej domeny polszczyzny w sposéb istotny
partycypuja w szerzej pojetej historii polszczyzny ogélnej, nadajac jezykowi i kul-
turze polskiej szczegdlny rys tozsamo$ciowy. Wielowiekowa i trwale po§wiadczona
obecno$¢ Biblii w jezyku polskim stwarza takze podstawy do wyjaénienia szeregu
zjawisk i proceséw, jakim jezyk polski podlegat na przestrzeni swej historii. Artykut
postuluje szersze niz dotychczas spojrzenie na biblijng odmiane jezyka polskiego, po-
strzegang jako centrum cato$ciowo pojetego stylu religijnego, obejmujace wielorakie
sfery obecnosci dziedzictwa biblijnego w jezyku polskim: przektady Pisma Swietego,
literackie odwotania biblijne, a takze nawigzania do tematyki biblijnej w tekstach
polskich nabozenistw, modlitw, litanii oraz pie$ni ko$cielnych.

On the need for a new synthesis
of the history of biblical Polish language

Abstract

The aim of this article is to draw attention to the need for a new synthesis of the
history of the presence of the Bible in the Polish language. The argument in favour
of this proposal is that the only and incomplete attempt at this kind of historical-
-linguistic description was made in the middle of the last century. Since then, there
has been a tremendous growth of new and varied initiatives in the field of Polish
translations of Scripture, as well as studies on this part of the native linguistic
heritage. In the author’s opinion, the history of the biblical domain of the Polish
language participates in a special way in the broader history of Polish language
in general, giving the Polish language and culture a special identity feature. The
centuries-old and permanently attested presence of the Bible in the Polish language
also provides a basis for explaining a number of phenomena and processes to which
the Polish language has been subjected throughout its history. The article postulates
abroader view of the biblical variety of the Polish language, perceived as the centre
of a comprehensive religious style, encompassing multiple spheres of the presence
of the biblical heritage in the Polish language: translations of the Holy Scriptures,
biblical literary references, as well as references to biblical themes in the texts of
Polish devotions, prayers, litanies and church songs.

Stowa kluczowe: Biblia w jezyku polskim, historia jezyka polskiego, styl biblijny,
polszczyzna biblijna

Keywords: Bible in Polish, history of the Polish language, biblical style, biblical
Polish language





