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Relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi
zapisane we frazematyce gwarowej

Najpelniejszy obraz stownictwa rodzinnego przyniosta monografia M. Szym-
czaka z 1966 roku Nazwy stopni pokrewieristwa i powinowactwa rodzinnego
w historii i dialektach jezyka polskiego. Postugujac sie terminologia stosowa-
na w owej pracy, na wstepie podaje, ze nie bedzie mnie interesowac cale
stownictwo, lecz tylko nazwy stopni pokrewienstwa petnego w linii prostej
pierwszego stopnia, czyli: ojciec, matka, rodzice, syn, cérka, dziecko. Wezme tez
pod uwage nazwy stopni pokrewienistwa niepelnego zastepczego: macocha
i pasierb. Ponadto pojawia si¢ nazwy stopni powinowactwa rodzinnego w linii
prostej: teSciowa, synowa, zie¢. Wybratam wiec tylko te nazwy, ktére oznaczaja
cztonkéw rodziny nalezacych do dwéch pokolent. Wszystkie wymienione
powyzej nazwy stopni pokrewieristwa i powinowactwa interesuja mnie ze
wzgledu na wystepowanie we frazematyce! gwarowej.

Problematyka rodzinna zajmuje jezykoznawcéw w réznych aspektach.
Pewne prace omawiaja nazwy czlonkéw rodziny w obcych jezykach lub
w zestawieniu z polskim. Tu nalezy wymieni¢ artykuly o sytuacji w réznych
jezykach (Skoczylas-Krotla 2010), w jezyku wioskim (Peisert 1995), wiet-
namskim i polskim (Hoang Thu Oanh 1976), polskim i rosyjskim (Czerwiriski,
Zych 2007). Inne opracowania dotycza wspétczesnego jezyka polskiego (Bart-
miniski 1998, Sawicka 2000, Sulich 2002, Gtazewska 2016, Trysifiska 2024).
Niektérzy badaja problem na materiale tekstéw literackich (Swiecicka 2005).

! Termin ten wprowadzit do polskiej lingwistyki W. Chlebda (1993).
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Jesli chodzi o opracowania dotyczace problematyki rodzinnej w leksyce,
frazematyce i pie$niach ludowych, to warto przypomnieé ksigzke o zwy-
czajach rodzinnych S. Dworakowskiego (1935) oraz artykuly: Z. Baraniskiej
o rodzinie (1975), J. Jagietto o matce (1980) i A. Pierscinskiej o cérce (2007).
Relacje miedzy przedstawicielami réznych pokolert w rodzinach chtopskich
bywaja tematem utwordw literackich, a ich jezykoznawcze analizy przy-
nosza opracowania J. Kobylifiskiej (2003) i A. Mlekodaj (2003) dotyczace
W. Orkana czy rozdziat w monografii M. Miskiewicz (2021) o twérczosci
pisarzy nurtu chlopskiego. Warto jeszcze przypomnieé¢ artykut dotyczacy
gwary géralskiej (Gotéwka 2015) oraz fragmenty monografii J. Sierociuka
(1990) i A. Piechnik (2009).

Chciatabym w niniejszym artykule oméwi¢ relacje miedzypokoleniowe
w polskich rodzinach wiejskich, a wiec stosunek rodzicéw do dzieci i dzieci
do rodzicéw, a takze wzajemne stosunki macochy i pasierbéw, tesciowej,
synowej i ziecia. Zebrane frazeologizmy i przystowia przedstawie w na-
stepujacych punktach: (1) podobieristwo dzieci do rodzicéw, (2) co dzieci
zawdzieczajg rodzicom, (3) wzajemne uczucia, (4) wskazéwki dla rodzi-
céw, (5) wskazéwki dla dzieci, (6) gdy zabraknie rodzicéw, (7) nowi rodzice
po $lubie dzieci.

1. PodobieAstwo dzieci do rodzicéw?

Bardzo wiele frazeméw?® wyraza do$¢ oczywista prawde, ze dzieci s3 podobne
do swoich rodzicéw. Podkreslaja one uderzajace podobienistwo fizyczne cérki
do matki lub syna do ojca. Prawdopodobnie frazemy te padajg z ust oséb,
ktére po raz pierwszy stykaja sie z czyim$ dzieckiem i spontanicznie dziela
sie swym spostrzezeniem: To druga matka! To drugi ojciec! (W 114); scerny ociec
(D 92); czysta matka; czysty ojciec (Pa 139); ktos jest caly tata (S 179); wypas¢
mamie / tatowi z oka (S 454); jakby z oka matce wykapat (Kol 308); jakby z ojca
skdre styjon (NK II 700); Tata sie go nie wyprze (On120).
Kolejne frazemy wyrazaja sad, ze dzieci sa takie, jak ich rodzice, ale

w tym wypadku chodzi nie tylko o zewnetrzne podobieristwo, ale o charakter

2 Omawiajac obraz dziecka w prozie nurtu chlopskiego, M. Migkiewicz (2021: 239)
wyrdznita punkt Podobieristwo do rodzicéw.

3 Termin ,frazem” przyjmuje za W. Chlebdg (1993: 328): ,,przez frazem rozumie sie
wzglednie trwata forme jezykowa, ktéra w danej sytuacji stata sie - niezaleznie od swych
cech strukturalnych i semantycznych - przyjetym (nierzadko jedynym) sposobem wy-
razania danego potencjatu treSciowego”. Autor zalicza do frazeméw tak rézne zjawiska,
jak: wywieszka, przystowie, idiom, termin ztozony, tytul, frazeologizm tytutopochodny,
powiedzonko, okreslenie geopolityczne, formula etykietalna, slogan propagandowy, zwrot
wykrzyknikowy, tradycyjna formuta bajki, zwrot fatyczny, wtracenie metatekstowe.
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i postepowanie: Jakie rodzice, takie dzieci, Jacy bedq rodzice, takie onych plemie,
Jaki ojciec, takie dzieci, Jakie tatki, takie dziatki (M 48); Jakie matki, takie dziatki
(GP VII 167); Jaka matka, takie dzieci (W 52); Swiete matki majq swiete dziatki
(W 111); Jaka koza z krzywq gebg, takie dzieci po niej bedg (M 50).

Cechy cérki wigze sie z cechami matki, a cechy syna - z cechami ojca:
Jaki ojciec, taki syn, jaka matka, taka cérka (M 50); Jaki ociec, jako matka, tak syn
i tako natka (H 73); Jaka byta pani matka, taka i pani cérka (M 50); Jaka matka,
taka cérka (M 49); Jaki ojciec, taki syn (W 53); Jaki rodzic, taki dziedzic (NK I11 57).

Niekiedy wspdlna cecha ojca i syna jest doprecyzowana: Ojca ztego zty syn
(Kol 306); Jesli ojciec kostera, takiz sie syn bierze (Kol 306); Nie bytze mdj ojciec
$piewakiem ani ja nie bede (Kol 462); Ojciec dobry ztego syna nie urodzi (Kol 306);
Jako woda, taki miyn, a zly ojciec, tez zty syn (W 54). Zdarza sie jednak, ze syn
moze by¢ inny niz ojciec: Gtupiego ojca mgdry syn (Kol 144).

Liczna grupa frazeméw zapisanych w gwarach przybiera postaé ry-
mowana, latwiejsza do zapamietania. Wykorzystuja one wyrazy rymujace
sie z leksemami nazywajacymi czlonkéw rodziny. Sg to nastepujace pary:
matka - natka, swatka; ma¢ - naé; syn - klin, pieri, mtyn; synek - mlynek; cérka -
skérka, gorka, dorka; céra - kora.

Cérka podobna do matki

Zauwazono, ze w pie$niach ludowych najczesciej ukazuje sie wiez matki
z c6rka, ktére stanowig matg rodzine (Piersciriska 2007: 257-258; Sierociuk
1990: 127). Pojawia sie w nich watek podobiefistwa cérki do matki.
Podobnie jest w przystowiach: Tako grula, jako na¢, takie dziywce, jako
ma¢ (H 169); Jako rzepa, taka naé, jaka cérka, taka maé (M 195); Jaka marchew,
taka naé, jaka cérka, taka maé (M 195); Jaka ma¢, taka naé* (Kol 252, Korz 163,
M 194, Or 52, Po 26, W 52); Jaka matka, taka natka, jaka ma¢, taka na¢ (M 61);
Jaka matka, taka natka (W 52); Jaki rajek, taka swatka, jaka corka, taka matka (D
93); Gdzie piasek, tam gérka, jaka matka, taka cérka (M 49); Jakie drzewo, taka
skorka, jaka matka, taka cérka (M 50); Jaki chlebus, taka skérka, jakamatka, taka
cérka (M 195); Jaki bochen, taka skérka, jaka matka, taka cérka (Or 60); Jakie
drzewo, taka kora, jaka matka, taka cora (B 112, M 49); Jaka brzoza, taka kora,
jaka matka, taka cora/céra (M 51, Or 60); Jaka kora, taka cora (M 50); Cérka
swej matki we wszem nasladuje, suczka swej pani zawsze trop pilnuje (Kol 89).

* To przyslowie oraz dwa nastepne staly sie przedmiotem rozwazan kilku autoréw
(Bal 1966; Krzyzanowski 1965; Malinowski 1885: 146-147; Schramm 1929; Utaszyn 1928,
1929). Przekonuje interpretacja W. Schramma (botanika), przypomniana przez J. Bala.
Pisze on, ze maé, matka to gwarowe nazwy bulwy ziemniaczanej zasadzonej w ziemi, z kt6-
rej péZniej wyrasta na¢/natka. Potwierdzeniem sg wcze$niej podane w niniejszym tekscie
przystowia, w ktérych w miejscu maé wystepuja nazwy jarzyn: grula, rzepa, marchew.
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Syn podobny do ojca

Jakie drzewo, taki klin, jaki ojciec, taki syn (B 112, M 49, Or 60, Wal 136); Jaka
sztuka, taki klin, jaki ojciec, taki syn (Or 60); Jaki ociec, taki syn, jakie drzewo, taki
klin (H 73); Jaki ociec, taki syn, jakie drzewo, taki klin, jakie gynsle, taki smycek,
jaki psiarek, taki strycek (Po 26); Jaki klin, taki syn (M 50); Jakie drzewo, taki
piefi, jaki ojciec, taki syn (M 50); Jaka mqgka, taki miyn, jaki ojciec, taki syn (Or
60); Gdzie woda, tam i miyn, jaki ojciec, taki syn (M 50); Jaka woda, taki miyn,
jaki ociec, taki syn (H 75); Jaki ojciec, taki syn, jaka woda, taki mtyn (W 136); Jaki
ojciec, taki syn; jaki mtynarz, taki mtyn (Kol 306); Jaki stawek, taki mtynek, jaki
ojciec, taki synek (M 51, Or 60); Jaki mtynek, taki synek (M 48); Jaki synek, taki
miynek (M 48); Jaki pan, taki kram; jaki ojciec, taki syn (Kol 318).

Cérka podobna do matki i syn podobny do ojca

Jaka woda, taki mtyn, jaki ojciec, taki syn, jaki $wider, taka dorka [‘dziurka’], jaka
matka, taka cérka (Or 60); Jaka maé, taka naé, jaki klin, taki syn (Or 53).
Przywolane przystowia pouczaja, ze dzieci dziedzicza po rodzicach
urode i charakter czy zdolnosci. Uzasadnieniem takiego pogladu jest po-
réwnanie zaleznosci potomstwa od ojca i matki do innych powigzanych
ze sobg oséb, elementéw przyrody lub przedmiotéw. Pary pojawiajace sie
we frazemach to: rajek i swatka, czyli osoby zajmujace sie kojarzeniem mat-
zefistw; elementy uksztattowania terenu - piasek i gérka; drzewo (brzoza)
ijego czeéci - kora (skérka), pieri lub wykonany z niego klin; roéliny okopo-
we - marchew, ziemniak (grula), rzepa i naé; mtyn (mtynek) i to, co z nim
zwigzane - woda, stawek, pracujagcy w nim miynarz i maka, czyli rezultat
jego pracy, $wider i dziurka, geéle i smyczek, wreszcie chleb i skdrka.
Z.Barafiska (1975: 137) pisze, ze:

Duza role w wychowywaniu przypisywano przyktadowi, jaki daja dzieciom
rodzice. Przekonanie, ze cérka dziedziczy cechy charakteru po matce, a syn
po ojcu, powodowalo, ze przy ocenie dziewczyny i chtopaka jako ewentualnych
kandydatéw na matzonkéw brano pod uwage sktonnosci ich rodzicéw [...]

Powyzszy sad wyjasnia bardzo liczne frazemy podkreslajace cista za-
lezno$¢ cech dzieci od cech ich rodzicéw.
2. Co dzieci zawdzieczajg rodzicom

W najwcze$niejszym okresie zycia dzieci sg catkowicie bezradne i zdane
na opieke rodzicéw, gtéwnie matki. J. Jagietto (1980: 162) nazywa matke
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w tym okresie jej zycia piastunka. Matka karmi niemowle mlekiem z wlasnej
piersi, co okre$lano nastepujaco: chowany w matke (M 195). Ten motyw zostat
wykorzystany we frazemach podkreglajacych czyij$ (zbyt) mlody wiek: by¢
przy maminym cycku ‘w zwrocie do cztowieka zbyt miodego, ktéremu chce sie
odméwié racji’: Ftedy tojs jeszcze but przy maminym cycku, a my juz po Swiecie
rajzowali (S 38); Jeszcze mamie za cycek nie podziynkowat (On 94); Mamulce
jeszcze nie podziynkowat za cycek (On 120); Mamulce idZ podziynkowaé za cycek,
a na dziotchy nie gabej (On 120). Uwaza sie, ze pewne cechy dziedziczy sie
po matce, a drogg przekazu jest jej mleko: wyssa¢ z mlekiem matki (N 71, M
195); zmatki wyssane - to znacy, ze charakter i zdolnosci, i wsystko ma w matke (M
195). Do okresu, w ktérym dziecko jest karmione mlekiem matki, nawigzuja
tez wyrazenia nazywajace chtopcéw rozpieszczanych, niesamodzielnych
i nadmiernie zzytych z matka: mamin cycek (WR 111), Andrzejek to je mamin
cycek (Ci 71); Taki z niego mamulczyn cycek (On 197); stary cycol ‘o mlodziericu,
ktéry jeszcze nie uniezaleznit sie od matki’ (F 33).

Rodzice réwniez dbali o higiene niemowlecia, co znalazto wyraz we fra-
zach: Podzekuj le naprzéd mymce za cyci za to, ze ce ucerata rzyc (S I11 70); Jesce
(ktosik) nie podziekowat matce i ojcu, ze mu dupe obcierali (GD 68).

Ogélnie biorac, rodzice zapewniajg swoim dzieciom byt, bezpieczenstwo
i opieke, o czym méwig kolejne frazemy: Gdzie ojciec z matkg, tam dzieciom
gtadko, gebe myjq, skére bija, dajq jesé rzadko (Kol 60); Péki matki, péty dzieciom
gtowy gtadkie (Kol 252); Drogo chatupeczka, kany matulecka (H 48); Dobrze,
jak u mamy pod pierzyng ‘o czyimé dobrym samopoczuciu’ (F 86); Do ludzi
po rozum, do mamy po koszule (On 52); Do ojca po pienigdze, do matki po koszule
(M 51); Nie ptacz, tata kupi ci chechlacz [‘wyimaginowana zabawka'] ‘uciszanie
ptaczacego dziecka’ (F 116).

Te wszystkie korzysci, jakie dziecko czerpie z przebywania blisko matki,
czasem powoduja nadmierne uzaleznienie si¢ syna od niej, brak samodziel-
nosci i zaradnosci, co ujawnia zwrot: dzierzec sig / trzyma¢ sie maminej sukni
/ maminego (mamczynego, nanczynego) fartucha (GP VII 444, § 136). Chlopca
nadmiernie zwigzanego z matkg nazywa sie mamin synek (F148), mamulczyn
synek - bojénczka (NK II 497), mamulczyn dzwonek (NK II 407), macierzyn ko-
chanek (NK 11 405) lub mamusin kanarek (Kol 252). Istnieje jednak przystowie
wskazujace inng postawe. Syn zapowiada, ze bedzie postuszny do czasu, a gdy
stanie sie¢ dorosty, sam bedzie o sobie decydowal: Ogibej mie mamko, pokiel
mi jest Janko, jak mi bydzie Jano, nie ogniesz mie, mamo (On 155).

Matka jest osoba, ktdéra uczy i wychowuje swoje dzieci: Dobro matka
wiecej nauczy niz sto nauczycieli (NK II 405); Co matka naucy, ze tha nie wyhucy
(H 36); Co mema powie, to je swiete (S I11 70); Klepie / méwi jak za paniq matkq
pacierz (Kol 316, W 78); Tak diugo dziecko psoci, az matka wezmie karbacz (W 112);
Tak zara mema nie bije (S I11 70).
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Wielkie znaczenie przypisuje si¢ blogostawieniu dzieci przez rodzicéw:
Blogostawieristwo rodzicéw wiele / duzo (po)moze (Kol 392, On 22); Blogostawieri-
stwo rodzicéw buduje dzieciom dom (On 22); Komu ociec nie pobtogostawi, tego
niescynscie nie ostawi (H 93).

Zastugi rodzicéw sg tak duze, ze Bogu, rodzicom i nauczycielom zaden
nigdy réwnej nagrody uczynié nie moze (On 23).

3. Wzajemne uczucia

Rodzenie sie dzieci dtugo uwazano za dowdd boskiego btogostawieristwa®.
Dopiero pod koniec XIX w. pojawily sie przystowia krytykujace wielodziet-
noé¢ (Baranska 1975:135).

Wiele przystéw méwi o uczuciach rodzicéw do dzieci i dzieci do rodzi-
céw. Milosé¢ rodzicéw do dzieci wyrazaja nastepujace jednostki: Mitos¢ rodzi-
céw ku dzieciom wielka (Kol 392); U kogo dzieci, tam szczescie $wieci (W 117); Wiele
dzieci, tyle szczescia (W 123); Sercysko fto proste mo, to dzieciskom tyz go do (H157).

Szczegblnie podkresla sie mitos¢ matki - stata, bezwarunkowa®: Matka
da¢ cho¢ krwi z palca. Mito$¢ mateczki przenigdy nie $pi. Zima cho¢ caly $wiat gnebi,
matki serca wszak nie zzigbi (Or 53); Dla kazdej matki drogie jej dziatki (M 51);
Dobre dziatki - to skarb matki (W 36); W oczach matki kazdy piekny i gtadki (M
135); Kazdy gtadki u swojyj matki (H 96); Cho¢ pojedyn ubabrany, dlo matcyska
ukochany (H 29); Nie zabije krowa cielencia, a matka dzieciencia (GP VII 179);
Matka dziecie karmi jak marcowe prosie (Kol 252).

Powyzsze frazemy dowodzg, Ze stosunek matki do dziecka jest wzorem
mitosci i stad zwrot by¢ dla kogos jak matka niesie znaczenie ‘by¢ dla kogo$
dobrym, czulym, opiekuniczym jak dla wlasnego dziecka’, co ilustruje cytat:
Dyrektorka, pani Stefania Mazurek, i sekretarka, jeji siostra, boty dlot nots tobie
jak matky (S 28).

Dobre traktowanie czyjego$ dziecka powoduje sympatie matki dziecka
do osoby, ktéra okazata mu zyczliwosé: Dziecko za reke, matke za serce (Kol 122).

Oczywiscie kazda matka zna i rozpoznaje swoje dzieci, dlatego zwrot
sprac kogos tak, ze go matka nie pozna znaczy ‘zbié kogo dotkliwie’ (S 400).

Frazematyka gwarowa dowodzi, Ze nieco rézni sie stosunek rodzicéw
do syna i do cérki”. Wynika to z wiejskich realiéw. Syn byt tym, kto miat
zostaé na gospodarstwie, a cérka po wyjsciu za maz odchodzita: Syn w dom,

5 Dziecko jako dar od Boga to jeden z punktéw w pracy M. Miskiewicz (2021: 242).

¢ Pisze o tym Z. Baraniska (1975: 138). M. Miskiewicz (2021: 221-222) ujeta te ceche
matek jako Gotowos¢ do poswieceri.

7 S. Dworakowski (1935: 12-13) poswiecit temu zagadnieniu rozdziat Wartosciowanie
syna i corki, w ktérym wyraZnie pokazal przewage syna nad cérka w ocenie rodzicéw,
zwlaszcza ojca. Réwniez Z. Barariska (1975: 135) porusza ten motyw.
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dziewka z domu (Kol 445). W zwigzku z tym pewne frazemy uwidaczniaja
lepsze traktowanie synéw niz cérek: Polywka dlo dziywki, miyso dlo chtopcyska
(H 146). Dbatos¢ rodzicéw o dobre odzywianie synéw wyraza fraza: Matka,
nasmoz chtopakum joj, niech dobrze bijum (F 59). Podobny motyw utrwalono
w formule skierowanej do ptaczacego dziecka: Miata matka Mikotaja, usmazyta
mu dwa jaja, jedno kurze, drugie kacze, a Mikotajjeszczy ptacze (F 88). Mezczyzni
ciezej pracowali na roli. Musieli lepiej sie odzywia¢é niz kobiety, zeby im nie
zabraklo sit do pracy.

Inne przyktady dowodzace preferowania syna: Do syna - co godzina,
do cérki - co rok szésty (Or 75); Jak sie cérka urodzi, to jakby sie siedmiu ztodziei
do komory podkopato (M 173); Skyrs jednego synka dziewiyrié dziotch na rodzie
(On 113); Chojco ctek moze kupié, dy¢ nie syna (H 30).

Wedtug gwarowych frazeméw wiecej trudu zajmuje rodzicom wydanie
za maz corki, niz ozenienie syna: Syna sie zyni kie sie fce, zas dziywke kie sie moze
(H 165) i Pryndzyj sesci chtopcysk ozynié, jako jednom dziywke wydaé (H 149)3.

Sa jednak przyklady odwrotne, deprecjonujace syna, a dowartoscio-
wujace cérke: Syn gtupi smetkiem rodzicielce swojej (Kol 445); Kto nie ma cérek,
ten nie ma dzieci (M 163).

Pewna liczba frazeméw gwarowych przekazuje informacje o tym,
ze dzieci kochajg swoich rodzicéw?®. Jest to na przyklad fraza jak mame ko-
cham, bedaca zapewnieniem prawdziwosci jakiego$ stwierdzenia: Jak oni
zaczno walca taricowa, jak mame kocham, trza zwaryjowaé (Bart 134). O mitodci
do rodzicéw $wiadcza frazy wyrazajace rozpacz z powodu ich $mierci: ktos
dziwa sie, jakby mu ktos matke zabit ‘kto$ patrzy na kogo$ z nienawiscia’ (S
138); ktos beczy, jakby sie mu ojciec w kapalce [‘serwatce’] utopit ‘o kim§: ptakaé
bez powodu’ (S 11); patrzy, jak gdyby mu kto ojca zezart (W 97).

Syn kocha matke: Jako ociec ku matce, tak i chtopak ku matce (H 74). Mito$é
do matki jest silniejsza niz przykro$¢ z powodu karania: Matka mita, chocby
bita (W 76).

Sajednak dwa przystowia (z wariantami) pokazujace, ze rodzice bardziej
kochaja swoje dzieci, niz dzieci ich oraz, ze milo§¢ matzenska jest pewniejsza
niz milos¢ dzieci: Jeden ojciec dziesieciu / siedmiu synéw wychowa / wyzywi, a /
ale dziesieciu / siedmiu synéw jednego ojca (nie wyzywi) (2ywié / wychowaé) nie
mogq (Kol 306, W 55); Matka wychowa dziesigciu synéw, a dziesieciu synéw nie
dochowa jednej matki (M 163); Jedna matka uchowo siedym dziecek, ale siedym
dziecek jednej matki nie uchowo (On 58).

8 Motyw ten pojawia sie tez w artykule A. Tyrpy 2024a: 307.

* Ten watek wyréznita M. Miskiewicz (2021: 244) jako Uczucia dzieci do rodzicéw.
Réwniez J. Kobylifiska (2003: 33-36) pisze o wzajemnych pozytywnych uczuciach ojca
i dzieci, omawiajac posta¢ ojca dobrego w twérczosci W. Orkana.
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Kolejne przystowie ujawnia stosunek cérki do matki: Co mamine, to ce-
rzine, a co cerzine, do tego mamie nic (On 39).

Nastepne frazemy zawierajg mysl, ze wlasciwymi towarzyszami zycia
sa wspéimatzonkowie, a nie potomstwo: Wole z kobzietq lichg niz z dzie¢mi
dobrymi (M 148); Lepiej by¢ z lichym chtopem niz z dobrymi dzie¢mi (bo dzieci
pojdg we swojg strone) (M 146); Lepiej wyglgdaé meza z gospody / karczmy, jak syna
z kosciota (M 85, 148); Chto se na dzece spusci, tego Pan Bég opusci (GP VII 175).

Rozpatrzenie zebranych w tym punkcie frazeméw wskazuje, ze wzajem-
ne uczucia rodzicéw i dzieci nie s jednakie. Przewazaja uczucia skierowane
przez rodzicéw ku dzieciom.

4. Wskazdéwki dla rodzicéw

Liczne przystowia zawieraja wypracowane przezlata madrosci, miedzy inny-
mi na temat, jak rodzice powinni postepowa¢ ze swymi dzie¢mi. Jedna z nich
jest przekonanie, ze to rodzice powinni rzadzié, decydowaé: Kto da dziatkom
na ich wole, ten wpadnie w niewole (Kol 33); Zle tam, gdzie pan ojciec za piecem,
a pan syn za stotem (gospodaruje), gdzie ogon rzqdzi, a glowa btgdzi (Kol 307).
Glowa oznacza tu ojca, a ogon - syna.

Dobre wychowanie dzieci jest trudng sztuka: Wychowaé dzieci jest tatwo,
ale wychowaé dobrze jest ciezko (On 126). W powszechnym mniemaniu nalezy
z dzie¢mi postepowa¢ ostro': Wychowanie surowe, czyni dzieci mocne i zdrowe
(W 126), bo Wychowanie piesciwe / pieszczotliwe czyni dzieci ztosliwe (stabe i leni-
we) (Kol 517, W 126), a Ojcowska tagodnosé syna psuje (Kol 306, M 53). Zalecang
metoda jest bicie': Rozeczkq dziateczki Duch Swiety bi¢ radzi, rozeczka bynajmniej
zdrowiu nie zawadzi (Kol 123); Kogo rodzice rézgq nie karzg, tego kat mieczem
karze (Kol 392, W 62); Czym bardziej ojciec dzieci bije, tym bardziej im skéra tyje
(W 34); Jak mama wybije, to dziura wytyje; jak cudzy wybije, to dziura wygnije
(On 86); Nie strasne kije, kie matka bije (H 124); Idzie matka - idzie - bydzie bi¢ -
bydzie - gdzie si¢ skry¢ - pod wodum ‘dialog na chwile przed skokiem do wody
podczas kapieli w jeziorze lub stawie’ (F 88).

Jedno przystowie przyznaje jednak, ze kara cielesna nie jest niezawodna:
Dobre dziecko stowem ukarzesz, ztemu i kij nie pomoze (W 36).

Zaniedbania rodzicéw przynoszg optakane skutki: Kie ojcowie $nijom,
dzieciska sie gzijom (H 85). Jedli rodzicom nie uda sie dobrze wychowaé syna,

10 Pisze o tym Z. Barariska (1975: 137). M. Miskiewicz okre$lita te postawe Surowos¢
i decyzyjnos¢é ojca (2021: 223-225) oraz Surowos¢ i decyzyjnosé matki (2021: 228-229).

1 Wéréd Polakéw na Litwie istniat zwyczaj, ze ,w domu na widocznym miejscu za-
wieszano dziazke, rzemienny pas ojca, ktérym wymierzat sprawiedliwos¢” (Pilipaviciate
2008: 148).
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ich role spelni wojsko: Nie wychowa cig ojciec, matka, to wychowa cie wojsko
do ostatka (M 52).

Sa tez zalecenia pozytywne - o szanowaniu syna przez ojca: Pan stugi,
a ojciec syna mqdry nie zelzy (Kol 320) i o dobrym karmieniu dzieci: Dzieciom
stonka nie zatowaé, zas do brzuscont im tadowaé (H 50).

5. Wskazdéwki dla dzieci

Spora grupa przystéw poucza dzieci, jak maja postepowaé z rodzicami. Dwa
z nich uzmystawiaja, ze kazdy ma tylko jednego ojca ijedna matke, a jest to war-
toé¢é nieoceniona: Tylko ojca i matki za grosz nie dostanie (Kol 306); Drugi matki
nie néridziesz (On 35); Zona mezowi moze sie urodzié, matka juz nie (Kol 547).

Nalezy szanowaé swoich rodzicéw, niezaleznie od tego, jacy sa: Rodzicow
dzieci szanowaé powinny i ratowaé (M 48); Jakiego oéca mos, takiego se sanuj (H
74); Oéca sanowaé, choéby byt i stomiany (H 136); Cho¢ ociec stomiany, to trza
go sanowac kie ociec (H 29); Cho¢ ztomany ociec, kie je ociec, to go sanuj (Po 24);
Kto nie szanuje ojca, matki, popada w niedostatki (M 53); Kto rodzicéw nie szanuje,
ten nieszczescie se gotuje (W 67).

ZYa rzeczg jest wstydzenie sie swoich rodzicéw: Bég sie taki brzydzi, kto
sie ojca / ojcéw wstydzi (M 48, W 23).

Zalecane jest postuszenstwo rodzicom™: Eatwo sie ozenié, ale trudno
rozzeni¢; chyba kiedy dzieci rodzicéw postuchajq, zawdy jeszcze najlepiej majq
(Or 87). Najbardziej rozpowszechnionym przystowiem na ten temat jest
Kto nie stucha ojca, matki, to postucha psiej skéry (M 57, Korz 159). Wystepuje
ono w wielu wariantach, np.: Nie bedzies stuchat tojca, matki, bedzies stuchot
psi kotatki (C 303); Kto nie stucha ojca, matki, schodzi na skérzane tatki (W 66).
Wyjasnienie przynosi Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich
I1702: ,bedzie miat do czynienia z katem. Psia skéra (tatka, kotatka) s3 tu sy-
nonimami bebna uzywanego przy egzekucjach skazaiicéw”. Potwierdzeniem
jest kolejny wariant: Kto nie stucha rodzicéw, ustucha katowskich biczé6w (Kol
392). Mozna jednak zwrot stuchaé psiej skéry rozumieé jako ‘by¢é zotnierzem’,
jak uczynita E. Mlynarczyk (2013: 145), poniewaz wojskowe bebny wyko-
nywano z tego materiatu. Wtedy powyzsze przystowie miatoby sens ‘kto nie
stucha rodzicéw, ten nauczy sie postuchu w wojsku’, a argumentem bytoby
podane wczeéniej przystowie Nie wychowa cig ojciec, matka, to wychowa cie
wojsko do ostatka (M 52).

12 Postawa postuszenistwa wobec rodzicéw pojawia sie w utworach W. Orkana jako
element rodzinnego sojuszu w obronie przed bieda (Mlekodaj 2003: 69, 71).
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Inng grozbe niesie przystowie: Ojca, matki, fto nie cuje, tego djabot po-
préguje (H 137). Konsekwencje niepostuszenfistwa ponosi cérka: Nie chciala
dziewczyna matki, ojca stuchaé, musiata ci teraz kolebeczkq ruchaé (Or 60).

O hierarchii w rodzinie méwia przystowia: Dzieci przed matkami Spiewa¢
nie powinny (M 53) oraz Dzieci i ryby glosu nie majq (H 50, F 44, N 63).

Nie wolno lekcewazaco odnosié sie do matki, bo za to grozi kara ze strony
ojca: R6b se blozna z mamulki, tatulek majém opasek (On 180).

Relacje miedzy trzema pokoleniami zawiera wielowariantowe przysto-
wie wyrazajace przekonanie, ze sposéb odnoszenia sie dziecka do rodzicéw
powrdci doni po latach w postaci traktowania go przez wtasne dzieci: Kto czci
ojca swego, doczeka sig pociechy z dziatek (Kol 306); Jako ty ojcom, tak syn tobie
(H 75); Jak ty z ojcem, tak z tobq syn postqpi (M 56); Jak(o) ty rodzice swoje, tak cie
uczczq dziatki twoje (Kol 392, W 52); Kto nie stucha ojca, matki, bedg bié go wiasne
dziatki (M 57); Ojciec swego syna o kes chleba prosi, a syn na ojca ciezki kij podnosi.
Pamietaj synu, ze nie czekajq cie gody, bedziesz prositjeszcze o krople wody (M 56).

6. Gdy zabraknie rodzicéw

Oczywiscie nadchodzi czas, gdy rodzice umieraja: Ludziska ostajom, ojce sie
mijajom (H 105); Potela ctek mtody, pokiela mo ojcéw (H 107).

Zazwyczaj $§mier¢ rodzicéw powoduje pogorszenie sytuacji dzieci®:
O¢céw mijanie, poniewiyrce sprzyjanie (H 136); Ze stuzbiczki na stuzbiczka,
bo mi zmarta mamuliczka (W 131). Najgorzej jest jednak, gdy umiera ojciec,
a zwlaszcza matka matego dziecka: Chtopu zona nie umiera, tylko dzieciom
matka (NK I1 404); Bodaj si¢ sierota na $wiat nie rodziyta (H 20); Sierota cigzsza
niz kamieri (Kol 416); Siyrota po ojcu, wiynkso po macierzy (H 157).

Podanie sie za sieroty byto utatwieniem przy zbieraniu datkéw w ostat-
ni dzien karnawatu: PrzyszliSmy tu na ostatki, nie mamy ojca ani matki, dajcie
nam, dajcie (F 108).

Po $mierci zony wdowiec najczesciej zenit sie powtérnie', a wtedy jego
dzieci zyskiwaty macoche. J.Jagietto (1980: 160) nazywa macoche matka
spoleczna, przybrang. Wedlug przystéw na ogét byta ona gorsza od matki':
Nie toz macocha, comatka (Kol 245); Matka daje, macocha pyta dzieci, czy chcecie
(Kol 252); Matka, co moze, to tka, a macocha, gdzie moze, to cocha [‘popychal]
(NK I1 408); Zadna macocha po dwéch stronach chleba nie posmaruje (Kol 245);

18 Ten motyw w twérczodci pisarzy nurtu chiopskiego ujeta M. Miskiewicz (2021:
222-223) w punkcie Dziecko po §mierci matki.

4 Omawia to Z.Barariska (1975: 128-129) w podrozdziale Powtérne matzeristwo,
a M. Miskiewicz (2021: 216) - Kolejne matzeristwo jako przyczyna konfliktéw.

15 Motyw ,ztej macochy” w przystowiach porusza Z. Baraniska (1975: 138).
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Dobrych macoch jest tyle na Swiecie, ile biatych krukéw (On 37);Ile biatych wron,
tyle dobrych macoch na $wiecie (On 49); A czy ja to od macochy? (W 19). Macocha
czesto miata klopoty z pasierbami: Pasierbieta gorsze jak szczenigta (NK 11 825).

Nie zanotowano frazeméw ze stowem ojczym. To macocha byta bardziej
zaangazowana w opieke nad pasierbami.

Zastepczynig matki mogta by¢ jakas inna kobieta, mamka lub nianka, ale
przystowia méwia, ze nie doréwnujg one matce: Dziesiyri¢ bob nie zastqpi jednej
mamy (NK II 405); Mamka za matke nie stoi (Kol 247); Gdzie (jest) wiele/duzo
mamek, tam (jest) dziecko kulawe / chore / bez nosa / kaleka / krzywe / garbate
(Kol 123, NK I 529); Cieplejsza zapaska matczyna jak niariczyna futrzyna (Kol
252). Niekiedy zdarzalo sie jednak, ze kobieta, ktéra petnita funkcje matki,
dobrze wywiazywala sie z tej roli: Nie ta tylko jest matka, ktéra rodzi dziatki,
ale tajest wieksza, ktéra odchowuje (Kol 252); Nie ta matka, co (po)rodzi(ta), ale
ta, co wychowa(ta) (On 88).

7. Nowi rodzice po $lubie dzieci

Po zawarciu zwigzku malzeniskiego mloda mezatka zyskuje teciows, a jej
matka - ziecia, za§ matka mlodego matzonka - synowa. Wedtug J. Jagielto
(1980:160) ,, Akt wesela cérki lub syna przemienia matke rodzong w matke
nierodzong”.

Frazemy gwarowe pokazuja, ze relacje miedzy tymi powinowatymi
na ogét sa trudne. Nowe role sg poréwnywane do tych poznanych w domu
rodzinnym. Z reguly poréwnanie wypada na niekorzy$¢ nowych's: Cudza
chata i obca strona wiatrem suszona, mezowska matka - to nie rodzona (Or 52);
Tesciowa nie matka, a synowa nie cérka. Watroba nie migso, synowa nie dziecko
(M 135); Z niewiastki i ziecia to nie ma dzieciecia (GP VII 179);Tesciowa jezimng
matkg (NK III 515).

Inne frazemy moéwigce o relacjach miedzy tesciowa i synowa: Chto
ma matke mezowe, ten ma piekto gotowe. Gdzie matka chowa synowe, tam w dému
piekto gotowe (NK II 405); Zadna niewiasta matce nie wygodzi (On 134); Nie
kazda synowa macierzy dochowa (NK I 366); Matka mezowa - skéra jezowa (NK
I1 431); Matka mezowa - gtowa wezowa (Kol 257-258, W 76).

W niektérych przypadkach nie mozna odgadna(, czy teciowa jest matka
meza, czy zony, bo zniklo juz dawniejsze rozréznienie na swiekra ‘matka
meza’ i teSciowa ‘matka zony’: Maciora (teéciowa) gorsza niz kolgcy oset (Or

16 Watek poréwnywania §wiekry do matki pojawia sie w piesniach ludowych (Pier-
$cifiska 2002: 265). Przystowia i piesni na ten temat omawia Z. Barariska (1975: 139-140)
w podrozdziale Synowa - Swiekra.
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53); Kaczka zasra ci podwdrko, a tesciowa cate zycie (F 199); Tesciowo, ty stary
rowerze, pedatéw ci tylko brak (F 158).

Lekcewazacy stosunek tesciowej do ziecia przebija przez fraze: Nie
wiedziata pani matka, jak na ziecia wotaé, kukuryku, stary byku, pojedziemy oraé
(F 184). Poza tym zieé raz pokazany jest w ztym $wietle: Zie¢ - zjodt diobtéw
pie¢ (W 132), a kiedy indziej - uznany za lepszego od cérki i syna: A, méj zieciu,
dosy¢ kwarta, moja cérka diabta warta (Kol 530); Zie¢ dobry, a cérka gatgan (Or
86); Jak przydzie syn, zamknij przed nim sieni, a jak przyjdzie zie¢, upiecz plackéw
pie¢ (NK III 364).

Brak frazeméw z wyrazem tes¢. Konflikty wynikaty na terenie domu
i obejscia, gdzie przebywaty kobiety. MezczyZni najczesciej dziatali w polu
czy lesie.

Podsumowanie

W podsumowaniu chciatabym sie zastanowié nad tym, ktére z frazeméw gwa-
rowych przekazuja nam prawdy aktualne, a ktére s3 juz przestarzale. Wia-
domo, ze frazematyka odbija stan rzeczy zwigzany z jakim$ czasem, z jaka$
sytuacja historyczng czy spoteczng. Czy przystowia rodzinne sa uniwersalne?

Przypuszczalnie juz nie obserwuje si¢ rodzicéw przy wyborze kandy-
data na wspétmatzonka. Mtodziludzie sg teraz samodzielni i mniej zwigzani
z rodzicami.

Prawdopodobnie nadal spotyka sie synéw nadmiernie przywigzanych
do matek, a niektére matki chcag mie¢ decydujacy gltos nawet po zawarciu
zwigzku malzenskiego przez syna. Jak daleko odeszto to od zwyczajéw daw-
nych Stowian, u ktérych chlopiec po postrzyzynach przechodzit pod opieke
ojca (MSKDS 101)!

Wzgledy organizacyjno-ekonomiczne nie kazg juz bardziej oczekiwaé
syna niz cérki

Jesli chodzi o zalecane metody wychowawcze, to stanowczo nie popiera
si¢ obecnie bicia dzieci. Na drugim biegunie bylo jeszcze niedawno wycho-
wanie bezstresowe, propagowane przez amerykanskiego pediatre B. McLane
Spocka (1903-1998), ktéry jednak pod koniec zycia wycofat sie i przyznat,
ze jego metoda nie byta stuszna.

Polecany przez przystowia szacunek dla rodzicéw jest nadal aktualny.

Co do konfliktu na linii macocha-pasierbowie, to chyba zdarza
sie on teraz nie tak czesto, jak w przesztosci. Rzadziej dochodzi obecnie
do $mierci mtodych matek. Za to sg rozwody i powtérne $luby rodzicéw lub
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ich wspétzycie z partnerem bez §lubu. Wtedy dzieci musza si¢ przyzwyczaié
do nowych oséb, uktadéw i sytuacji.

W artykule chciatam pokazaé, ze frazematyka jest cennym zrédlem
wiedzy na temat spoteczenistwa, ktére ja tworzy i uzywa. W tym wypadku -
na temat relacji miedzy przedstawicielami dwéch pokolen w rodzinie.
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Streszczenie

Zbiér frazeméw gwarowych z catej Polski zawiera jednostki dotyczace relacji miedzy
osobami nalezgcymi do réznych pokolen. Sa to frazemy z nazwami pierwszego stop-
nia pokrewienstwa pelnego w linii prostej: ojciec, matka, rodzice, syn, cérka, dziecko.
Moéwia one o podobienistwie corki do matki i syna do ojca, o mito$ci rodzicéw do dzieci.
Przekazuja wskazéwki na temat sposobéw wychowywania dzieci przez rodzicéw,
atakze odnoszenia sie dzieci do rodzicéw. Sa tez frazemy zawierajace nazwe z zakresu
pokrewienistwa zastepczego - macocha. Frazemy pokazuja wzajemne odnoszenie
sie do siebie cztonkéw rodziny. Wskazuja tez zachowania zalecane i ganig zte poste-
powanie. Czerpiac z do§wiadczen wielu pokolen ostrzegaja przed konsekwencjami
wykraczania poza system przyjetych przez spoteczno$é i uznanych wartosci.

Relationships between parents and children recorded
in dialect phrasematics

Abstract

The collection of dialect phrases from all over Poland contains units on relations be-
tween people belonging to different generations. These are phrases with the names of
the first degree of full kinship in a straight line: father, mother, parents, son, daughter,
child. They speak about the similarity of a daughter to her mother and a son to his

father, about the love of parents for children. They convey hints about the ways in

which parents raise their children, and how children relate to their parents. There

are also phrases containing a name from the field of surrogate kinship - stepmoth-
er. The phrases show how family members relate to each other. They also indicate

recommended behavior and rebuke bad behavior. Drawing on the experience of
many generations, they warn of the consequences of going beyond the system of
community-accepted and recognized values.

Stowa kluczowe: frazematyka gwarowa, ojciec, matka, syn, cérka

Keywords: dialect phrasematics, father, mother, son, daughter





