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Od przyspiewki do przyspiewki.
Z historii gatunku

Inspiracja dla powstania tego opracowania byta opinia etnomuzykologa Piotra
Dahlihga, zdaniem ktérego:

Na przykladzie przy$piewki mozna przedstawié historie definiowania gatunku.
Terminologie muzyczna tworzyli w tym przypadku gtéwnie badacze z zewnatrz
srodowiska ludowego. Mimo Ze w $rodowisku rolnikéw to, co oczywiste i po-
pularne, nie bywa definiowane, na istnienie takze swoistej dla §piewakéw
ludowych terminologii tego repertuaru w Polsce wskazywat juz w okresie
miedzywojennym Tadeusz Grabowski (1937); po nim Jan Steszewski (1974)
(Dahlig 2006: 189-190).

Powodéw, dla ktérych uznatam te wypowiedZ za wazna, jest kilka.
Po pierwsze - przykladem, do ktérego odwotat sie etnomuzykolog jest przy-
$piewka, czyli gatunek, ktérego prébe catosciowego opisu chciatabym w przy-
szto$ci przygotowaé; po drugie - specjalistyczna terminologie muzyczng
tworzong poza ,$rodowiskiem ludowym” badacz zestawit z terminologia
ludowa, powstajaca w §rodowisku, dla ktérego muzyka ludowa jest natural-
nym elementem kultury. Po trzecie - potwierdzit potrzebe dokumentowania
tradycji ludowej ,,0d $rodka”, tj. z punktu widzenia uzytkownikéw folkloru.
W ten sposéb podkreslil napiecie miedzy zewnetrzng analizg i klasyfika-
cja a wewnetrznym postrzeganiem kultury, co jest waznym zagadnieniem
w badaniach nad folklorem, w tym badaniach genologicznych. I wreszcie
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po czwarte - stanowisko Piotra Dahliga koresponduje z przyjeta przeze mnie

za Jerzym Bartminskim i Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska metodologia
opisu gatunku, tj. propozycja, by opis gatunku mowy przeprowadzaé ,od-
$rodkowo” (Bartmiriski, Niebrzegowska-Bartmiriska 2009: 141), tj. z punktu

widzenia ,uczestnika komunikacji, jego kompetencji (jezykowej, komuni-
kacyjnej, kulturowej), co wedle formuly Stefanii Skwarczyniskiej prowadzi
do «nasladowania geniuszu jezyka»” (Bartmiriski 2012: 14), a takze odpowia-
da sformutowanym przez Wojciecha Burszte zasadom podmiotowo-jezykowej
,rekonstrukcji wewnetrznej” (1992: 85-87) dokonywanej z wykorzystaniem
danych komunikowanych jezykowo'.

Warto przypomnie(, ze ,,od$rodkowy” kierunek analiz Jerzy Bartminski
i Stanistawa Niebrzegowska-Bartmirnska przeciwstawili analizom nastawio-
nym na opis gatunku ze stanowiska badacza, tj. dokonywanego ,z zewnatrz”,
co odpowiada podejsciu naukowemu.

To wazne rozrdznienie rzutuje na sposéb prowadzenia badan. Podejscie
uwzgledniajace perspektywe uzytkownika - ,naturalne” - pozwala bowiem
na opis gatunku w kategoriach typologicznych (Bartmiriski 2012: 15), a do-
konywane ,z zewnatrz” - przedmiotem badan czyni gatunek ujmowany
w kategoriach poje¢ klasyfikacyjnych i jak zauwaza Jerzy Bartminski, ,re-
zultuje nastawieniem na wyraziste, niekiedy nawet matrycowe klasyfikacje
i tworzenie modeli stratyfikacyjnych” (2012: 14-15).

Obie perspektywy sa wpisanew§wiadomo$¢é genologiczna? ktérg
za Marig Wojtak traktuje ,analogicznie do innych rodzajéw §wiadomosci
(jezykowej, komunikacyjnej, stylistycznej)” (2009: 21) jako wiedze i zbiér
umiejetnosci. Przyjmuje, ze ,kompetencja gatunkowa obejmuje zatem: wie-
dze o gatunkach, znajomo$¢ wzorcéw konkretnych gatunkéw, umiejetnosé
stosownej dyskursywnej realizacji wzorcéw” (tamze), a jej istotg jest umiejet-
nos¢ dostosowania wyboru gatunku do sytuacji miedzy nadawca a odbiorca
oraz do celu komunikatu.

! Badacz konstatuje: ,Gléwnym Zrédtem informacji oraz narzedziem dla koncepcji
zmierzajacych do podmiotowej rekonstrukeji kultury pozostaje zawsze jezyk [wyréz.
J. Sz.], i to wlasnie na podstawie jego analizy wnioskuje sie o wyobrazeniach i sgdach
zawartych w rzeczywisto$ci kulturowej. Jak powiada cytowany juz parokrotnie Quine:
«Wszelka wyraznie ztozona mysl jest nieodtaczna od jezyka - z calg pewnoscig w praktyce,
a prawdopodobnie takze w zasadzie. I cho¢ przedmiotem poszukiwan nauki sg wtasnosci
niezaleznej od jezyka rzeczywisto$ci, nie moze ona ani obej$¢ sie bez jezyka, ani preten-
dowac¢ do jezykowej neutralnosci». Inaczej jeszcze: niewiele mozna powiedzieé o kulturze
jako rzeczywistoéci mentalnej, jesli nie bedzie sie interpretowaé jezyka” (Burszta 1992: 115).

2 W literaturze przedmiotu poziom gatunkowej kompetencji jest przez badaczy
nazywany: $wiadomoscig gatunkowq, swiadomosciq genologiczng, a takze kompetencjq ge-
neryczng (Slawska 2023: 57).
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Sygnatem koniecznosci teoretycznego rozwazenia tej kwestii byta juz
teza Michata Bachtina méwigca o tym, ze nie ma wypowiedzi bezgatunkowych:

[...] méwimy wylacznie przy uzyciu okreslonych gatunkéw mowy, tzn. wszelkie
nasze wypowiedzi postuguja sie konkretnymi, wzglednie trwatymi i typowymi
formami konstruowania cato$ci. Dysponujemy bogatym repertuarem ustnych
(i pisemnych) gatunkéw mowy. Choé teoretycznie mozemy w ogéle nie
wiedzie¢ o ich istnieniu, w praktyce stosujemy je zrecznie i pew-
nie [wyréz. J. Sz.]. Nadajemy naszym my$lom réznorodne formy gatunkowe,
nie podejrzewajac nawet ich funkcjonowania [...] Nawet w najswobodniejszej,
niewymuszonej rozmowie wcielamy nasza mysl w okreslony ksztatt gatunkowy,
podobnie jak Molierowski pan Jourdain, ktéry nie byt $wiadom, ze méwi proza
(Bachtin 1986: 373).

Bachtinowska mys$l o tym, ze réznorodne formy gatunkowe maja odbi-
cie w naszej §wiadomoéci, jest kontynuowana przez wspéiczesna genologie.

Refleksje na ten temat znajdziemy zaréwno w publikacjach badaczy
o orientacji literaturoznawczej (np. Balowski 2000; Bartoszyniski 2000a,
2000b; Glowinski 1967/1983, 1998; Markiewicz 1965; Skwarczynska
1952/1983,1965), jak i jezykoznawczej (np. Bartminiski 1990, 2012; Bartmiriski,
Niebrzegowska-Bartminska 2009; Borkowski 1999; Gajda 1993, 2014; Grzmil-
-Tylutki 2007; Rejter 2008; Wierzbicka 1983, 1999: 228-269; Wilkon 2011;
Witosz 2005; Wojtak 1999: 115, 2004, 2009: 23-24, 2014: 64, 2019: 179-181;
Zasko-Zieliriska 2001, 2002; Zdunkiewcz-Jedynak 2008; Zydek-Bednarczuk
2005), w tym ukierunkowanej medioznawczo (np. Slawska 2019, 2023) i folk-
lorystycznie (np. Adamowski 2002, 2015; Adamowski, Zuraw 1979; Grochow-
ski 2015; Wezowicz-Ziétkowska 2002).

Zrédlami wiedzy na temat §wiadomosci gatunkowej uzytkownikéw je-
zyka, z jakich moze czerpaé genolog, sa: (a) nazwy gatunkowe i ich podstawy
onomazjologiczne oraz (b) definicje leksykograficzne, gdyz:

[...] definicje w stownikach niespecjalistycznych zmierzaja do uchwycenia
najpowszechniej akceptowanego znaczenia stéw [...] [a] w etymologii nazw
gatunkowych iich semantyce sa zakodowane informacje relewantne kulturowo
i komunikacyjnie (Bartminski, Niebrzegowska-Bartmiriska 2009: 141).

Z uwagi na rozleglosé i ztozonoéé problemu (przy$piewce nadawano
bowiem liczne ,imiona”) szkic, ktéry prezentuje, dotyczyé¢ bedzie nazwy
przyspiewka - jej genezy i semantyki. Powolam sie przede wszystkim na dane
leksykograficzne pochodzace ze stownikéw polszczyzny ogdlnej oraz ze
stownikéw gwarowych. W miare potrzeb korzystaé bede takze z wybranych
opublikowanych zbioréw i opracowan polskiego folkloru oraz z zapiséw
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terenowych (zarchiwizowanych m.in. w Kartotece Stownika Gwar Polskich
oraz Pracowni Etnolingwistycznej UMCS)?.

Geneza nazwy przy$piewka i jej semantyka

Przyspiewka jest nazwg gatunkows, ktéra pojawita sie pézniej niz sam ga-
tunek. Uzywali jej najpierw badacze folkloru. Z czasem pojawita sie w pol-
szczyznie ogblnej. Po raz pierwszy stowo przyspiewka odnotowal Stownik
warszawski. Podano w nim znaczenia: ‘épiewka’, ‘melodja’ (Kart SJP 5/387) -
izamieszczono ilustracje uzycia stowa autorstwa badaczy folkloru i literatéw
z przelomu XIX i XX wieku (nalezy jednak zaznaczy¢, ze SJP Dor pierwsze
uzycie tego stowa odnotowat w 1841 roku)*, cyt.:

- ,|W tekécie oryginalnym: [...] niema domu, w ktérym nie utrzymata sie znaczna
cze$¢] starodawnych épiewek i przy$piewek” (Reinstein 1890),

- ,Poczym nastapily tarice, a niekiedy hulanka z przyspiewka” (August Wilkoriski
[bd]),

- ,Jagustynka, Ze sobie podpita, ujeta . pod boki i nuz do niej przy$piewkami
rzucaé” (Reymont, Chlopi, 1902).

Przywotane w Stowniku warszawskim egzemplifikacje ukazaty przyspiew-
ke jako byt genologiczny podobny do Spiewki (tj. ‘piosnki; urywka, kawatka,
kupletu do $piewania’, Kart SJP 6/752), ale nietozsamy. Oba gatunki faczy
sposéb wykonania (§piew) oraz krétka forma, ale rézni chociazby skojarzenie
w przywotanych cytatach przyspiewki z taicem i dialogowoscia.

Poszukujac istoty réznicy miedzy tymi gatunkami, zgodnie z propo-
zycjami Jerzego Bartminskiego i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej,
warto podda¢ analizie podstawy onomazjologiczne obu nazw. Zakladam,
ze zgodnie z popularnym w polszczyznie mechanizmem nazwotwdrczym
moga by¢ nimi czasowniki wykonawcze - $piewac i przyspiewaé/przyspiewy-
waé. Aby zapewnié poréwnywalno$¢ danych, przyjrze sie znaczeniom tych
czasownikéw odnotowanych w Stowniku warszawskim. I tak oto:

Spiewa(/ Spiewywaé/ Spiewowac znaczy 1. ‘wyrazaé gtosem swoim tony muzycz-
ne, uzywac glosu za narzedzie muzyczne, nucic’; 2. ‘co = wykonywaé $pie-
wem’; 3. t ‘graé, przygrywaé, wtérowaé’ [dotyczy instrumentéw muzycznych,

¢ Pelny wykaz zrédet, zob. bibliografia.
¢ Za: WSJP PAN, https://wsjp.pl/haslo/do_druku/47677/przyspiewka [dostep:
2.03.2025].
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np. ,Zaczynajcie Panu na bebniech, $piewajcie na cymbalech” Wuj.]; 4. ‘kogo,
co = wystawiaé §piewem, opiewaé’ [...] (Kart SJP 6/751-752),

a

przyspiewywal/ przyspiewawad/ tprzyspiewowac® - 1. ‘towarzyszy¢, akompan-
jowaé komu $piewem; $piewaé do wtéru, wtérowaé $piewem’; 2. ‘braé udziat
w $piewaniu’ (Kart SJP 5/387).

Definicje obu czasownikéw eksponuja wykonywanie melodii glosem
(tj. $piew), przy czym tylko przyspiewywaé dotyczy towarzyszenia komu$
$piewem, wtérowania $piewem (np. grajacemu, $piewajacemu). Analo-
gicznie zdefiniowano znaczenie stowa okre$lajacego wykonawce czynnosci
przy$piewywania:

przyspiewacz ‘ten, co przy$piewuje, akompanjuje $§piewem’ (Kart SJP 5/387).

Jesli przyjaé ten kierunek interpretacji, nalezatoby w przyspiewce wi-
dzie¢ gatunek, ktérego cecha charakterystyczng jest towarzyszenie przez
kogo$ komus $piewem. Nie bytaby to formacja jednostkowa, gdyz na tej samej
zasadzie utworzono stowo przygrywaé ‘towarzyszy¢, grajac na narzedziu
muzycznym, wtorujac graé, akompanjowaé’ (Kart SJP 5/291).

Stownik warszawski udokumentowat takze forme przyspiew ‘wyraz a.
frazes powtarzajacy $. wcigz w §piewie pie$ni’ (Kart SJP 5/387), np. Handziu!
(Kart SJP 2/13), Heciu peciu dylu dylu, Huciu puciu (Kart SJP 2/25), Hec kiec, Ec
kiec (Kart SJP 2/13) oraz przygrywke jako ‘zwrotke powracajaca ciagle w jed-
nostajnej lub mato zmienionej formie, refren’ a przen. ‘przy$piew, frazes
powtarzajacy $. po kazdej zwrotce pie$ni $piewanej lub deklamowanej, re-
fren’ (Kart SJP 5/292). Definicje te ukazujg, ze w pewnym zakresie znaczenia
przygrywki i przyspiewu sie pokrywaja.

Dlaczego uwazam te informacje za istotng? Dlatego, ze zdaniem badaczy
przyspiewka jako nazwa genologiczna usamodzielnita sie¢ formalnie i mu-
zycznie doé¢ pézno, a pochodzi¢ ma wlasnie od wezesniejszego przyspiewu
(nazywanego nota bene réwniez przyspiewkq). W stownikach specjalistycz-
nych, podobnie jak w stowniku polszczyzny ogdlnej, o przyspiewie czytamy:

‘wystepujacy w pieéniach ludowych refren obojetny dla treci (przyépiewu),
niekiedy oparty na stowach bez znaczenia (oj dana, hej! hej!)’ (EMuz).

5 Czasownik przyspiewad/przyspiaé nie dotyczy $piewu: 1. ‘przyby¢ $piesznie, po-
$pieszyé, zdazyé, pokwapi¢’, 2. ‘dojrzeé (o zbozu)’, 3. Przyspiato to na mnie ‘na mnie .
skrupito, na mnie padto’ (Kart SJP 5/386).
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Julian Krzyzanowski uznat go za rodzaj ozdobnika piesni lirycznych
powtarzanego w pewnych statych miejscach, zwlaszcza na koricu zwrotek.
Chodzi o pewne zestawienia wyrazowe lub tylko dzwiekowe, np. oj dana, hej!
hej! czy tez hej leluja; hej nam hej; lelum tadom; tado tado; cym, cyrym, cym; rym,
cym, cym; uha! Pisat:

Funkcja przy$piewu polega na potegowaniu melodyjnosci piesni, w ktérych
wystepuje; niegdy$ zapewne byt on wyrazem dwudzielnosci piesni, w ktérych
tekst $piewata osoba wybrana, przy$piew za$ powtarzaty mechanicznie osoby
inne, biorace udzial w taricu (SFP 341).

Przyspiew jest wiec zbiorowym refrenem lub powtérzeniem tekstu
za przewodnikiem. Przewodnik (przedtanecznik) inicjuje §piewem taniec,
amuzyka (kapela) i inni taficzacy podejmuja te sama nute, dajac wasny tekst.

Rzecz znamienna, badacz folkloru Oskar Kolberg nie uzywat nazwy
przySpiewka, a utwory nalezace do opisywanej grupy w Ludzie umieszczal
w blokach tematycznych Piesni i tarice oraz Spiewki i tarice. Publikowanych
utworéw nie réznicowat tekstowo, ale muzycznie. Wiele z zapisanych przez
niego przykladéw ma charakter wyltacznie instrumentalny, gdyz to nie teksty
tych $piewek go interesowaly (Szadura 2014: 243). Pisat o nich:

Stowa [...] i tres¢ épiewek krétkich ucinkowych, mimo rozlanego w nich hu-
moru i czucia nie zawsze godza sie z przyzwoitoscig i dobrym smakiem. Wiele
podobnie rubasznych piosnek odrzuci¢ musiatem; lecz i miedzy pozostatemi
znalez¢ mozna niejedna maloznaczaca, nawet lichg, umieszczong tu je-
dynie dla wskazania w jaki sposéb lud wyrazy uktada, szykuje,
i w wiersz splata, jak taczy syllaby z tonami, gdzie wytrzymuje,
wzmacnia lub ostabia glos, w ktérem miejscu daje przycisk [wyréz.
J.Sz.] it.p. (K 1Pie$ X).

Stanowisko Kolberga etnomuzykolog Jan Steszewski skomentowat
nastepujaco:

Zainteresowanie Kolberga folklorem inspirowal wprawdzie romantyzm, ale
metoda jego badan terenowych byta, pozytywna”. Cechowat go zatozony obiek-
tywistyczny empiryzm, czemu wielokrotnie dawal wyraz. Gromadzil fakty
etnomuzyczne bez wyraZniejszych préb rozumienia ich w gleb-
szym powigzaniu z kontekstem kulturowym i bez zwigzku ze $wia-
domoscig badanego srodowiska [wyrézn. J. Sz.]. Juz przed Kolbergiem
lokalne terminy ludowe, np. form muzyczno-tanecznych i inne, przenoszono
iuogblniano na szerokie, mniej lub bardziej precyzyjnie pomy$lane klasy zja-
wisk i przyznawano im range terminéw technicznych folklorystyki muzycznej,
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co przestaniato mozliwos¢ docierania do rzeczywistych nazw i funkeji materiatu

muzycznego tu i teraz. Tak stalo sie z nazwami typu kujawiak, mazurek, oberek,
krakowiak. Nowsze badania wykazaty zreszta, ze mazurek wlasciwie w tradycji
ludowej nie jest znany, a nazwa krakowiak nie odnosi sie do muzyki i charaktery-
stycznego rytmu synkopowanego, lecz do krétkich, jednozwrotkowych tekstéw
piosenek lub konkretnej piosenki Krakowiaczek jeden. Kolberg, jesli obserwowat
zespoly poje¢ ludowych, ktére odnosily sie do muzyki, nie ujawniat ich i nie

wigzal sie nimi w wiekszym stopniu, tworzac systematyke zawarto$ci swego

Ludu i Obrazéw etnograficznych (Steszewski 1974: 41).

Pokolbergowskie podejcie do przyspiewki jako formy muzyczno-
-tanecznej znajdziemy péZniej m.in. w Stowniku terminéw literackich opra-
cowanym pod redakcja Janusza Stawinskiego. Autor hasta, Michat Glowinski,
zdefiniowat ja jako:

[...] jedna z form pie$ni ludowej, zwrotki $§piewane podczas tafica ludowego,
czesto o charakterze improwizatorskim. Ich humorystyczno-satyryczne tresci
dostosowywane bywaja do okoliczno$ci wykonania (STL 1972/1988: 412-413)

i wskazal nastepujace rodzaje przyspiewek:

- kotomyjka ‘przy$piewka ludowa wykonywana réwnoczes$nie z tak samo nazy-
wajacym sie taficem, rozpowszechnionym na potudniowo-wschodnich kresach
Polski’ (STL 1972/1988: 226).

- krakowiak ‘przys$piewkaludowa wykonywana w trakcie tarica o tej samej nazwie
zlozona zazwyczaj ze strof 4-wersowych’ (STL 1972/1988: 241);

- kujawiak ‘przy$piewka ludowa w takcie tréjdzielnym, pochodzaca z Kujaw,
wykonywana w trakcie tarica o tej samej nazwie’ (STL 1972/1988: 245);

- mazurek ‘przy$piewka ludowa towarzyszaca taricowi o tej samej nazwie, w tak-
cie tréjdzielnym’ (STL 1972/1988: 271);

- oberek ‘przy$piewka ludowa wykonywana w takcie tréjdzielnym i szybkim
tempie’ (STL 1972/1w988: 319).

Przywolane rodzaje przy$piewek dokumentujg praktyke adaptowa-
nia rytmiki tanecznej na potrzeby piesni. £aczno$¢ muzyki, tanica i stowa
wyraza sie tu poprzez: stosowane w przy$piewkach taneczne rytmy oraz
taczenie §piewu i tafica. Autor definicji dokonuje jednak pewnych istotnych
rozréznien. Dokumentuje bowiem, ze te pie§niowe utwory sa wykonywane
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,Féwnocze$nie® z taricem” (kotomyjka), ,w trakcie’ tafica” (krakowiak, kuja-
wiak), a takze ze ,towarzysza taficowi” (mazurek). W przypadku oberka kod
taneczny zostaje pominiety. Towarzyszenie przy$piewka taficowi to kapitalny
problem, do ktérego odnosi sie Anna Grajpel, piszac:

Szczegélnie bliskie zwigzki taczg ruch taneczny ze §piewem. Mozemy nawet
przypuszczad, ze pierwotng formg muzykowania do tarica byt épiew, a nie
muzyka instrumentalna. Istnieje bowiem pewien szczegdlny zwigzek miedzy
$piewem (przy$piewka taneczng) a uksztalttowang juz instrumentalng muzyka
taneczng: przygrywka taneczna tradycyjnej kapeli ludowej powtarza dostownie
lub najczesciej z ozdobnymi wariantami melodie podang przez wykonawce
przys$piewki. Muzyczne cechy przy$piewki de facto spelniajg wiec podwdjna
funkcje uzytkows: musza nadawacé sie jako akompaniament do tanica, ale takze
i do polaczenia z tekstem poetyckim. [...] W przygrywkach tanecznych obser-
wujemy bowiem czesto oprécz rozwiniecia figuracyjnego melodii réwniez
przy$pieszenie tempa (np. w krakowiaku) - cze$é¢ $piewana bywa znacznie
wolniejsza, aby byl zrozumialy i z odpowiednig ekspresja wykonany tekst,
natomiast w cze$ci tanecznej nastepuje pelne dostosowanie akompaniamentu
instrumentalnego do mozliwosci ruchowych tancerzy. Przydatno$¢ $piewu jako
akompaniamentu do tarica widoczna jest w calej petni w piesniach tanecznych
(tzn. takich, ktére w tradycyjnym wykonaniu s3 jednoczeénie $§piewane i tariczo-
ne; czesto posiadaja nawet specyficzne dla siebie uktady choreograficzne, zgod-
ne nie tylko z muzyka, ale réwniez z tresci tekstu) [...]. W zasadzie wszystkie
polskie tarice w swej pierwotnej wersji byly réwniez $piewane lub potaczone
z przy$piewka; stosunkowo najrzadziej oberek, ze wzgledu na szybkie tempo
(Grajpel 2005: 115-116).

Badaczka podkresla, ze zwiazek tafica, stowa i muzyki jest w przypadku
tego gatunku szczegdlny, gdyz:

[...] nie mozna dokona¢ écistego rozdziatu poszczegélnych dziedzin sztuki,
poniewaz wykazuja one wielostronne wzajemne uwarunkowania i zalezno$ci.
Mozemy wrecz méwic nie o ,$piewie polskim”, ,muzyce polskiej” i ,tanicu pol-
skim”, lecz o zintegrowanym , polskim stylu taneczno-muzyczno-$piewaczym”
(Grajpel 2005: 116-117).

¢ Tj. ‘tak, ze to, o czym mowa, zachodzi w tym samym czasie, co inne zdarzenie,
o jakim mowa’ WSJP PAN [dostep: 12.03.2025].

7 Tj. ‘stan rzeczy, o ktérym mowa, zachodzi wtedy, kiedy trwa drugi, dtuzszy ze
stanéw rzeczy nazwanych przez nadawce’ WSJP PAN [dostep: 12.03.2025].
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Nawigzuje tym samym do idei ,tréjjedynej chorei”?, ktéra wedle Platona
jest zgodnoscia ruchu ciata i ruchu glosu jako odbicia duszy (Zwolski 1978: 5)
i widzi w przy$piewce tanecznej przejaw synkretyzmu polskiego folkloru.
Taniec, $piew i muzyka w tym gatunku wspéldziataja ze soba i wzajemnie
sie inspiruja, ,ustalajac” formuly rytmiczne i melodyczne. Ten pierwotny
zwigzek miedzy $piewem i ruchem w wyniku usamodzielnienia sie tarica
oraz zmiany form akompaniamentu stopniowo stabl. Reasumujac, zdrobnie-
nie przyspiewka (od przyspiew) ma, zdaniem Dahliga, ilustrowaé ,,przemiane
kulturowa, w szczegdlnosci autonomizacje poje¢ muzycznych oraz utanecz-
nienie tradycji zachodniostowianiskiej, wzrost znaczenia metrorytmiki ta-
necznej i drobienie rytmu pie$ni ujetego juz w takty” (Dahlig 2006: 193-194).

Po II wojnie $wiatowej termin ,przy$piewka” pojawial sie powszech-
nie w zbiorach i opracowaniach tekstéw folkloru. Uzywali go m.in.: Jan
Sadownik (1957), Stefan Stoiniski (1964), Aleksander Oleszczuk (1965, 1983),
Jarostaw Lisakowski (1971), Barbara Krzyzaniak, Aleksander Pawlak, Jaro-
staw Lisakowski (1974), Piotr Platek (Wicher vel. Platek 1976), Wiadystaw
Sobczyk (1982), Zdzistaw Skwarczynski (1983), Marta Brzuskowska (1990),
Jan Adamowski (1994, 1997, 2002), Marian Chyzytiski (2014), Maciej Rak
(2016) i wielu innych.

W tym miejscu nalezy postawié¢ pytanie: Jakie piesni nazwano w tych
zbiorach przyspiewkami? I czy nadal byly to §piewki/melodie, ktére towa-
rzyszyly taiicom?

Jan Sadownik (w Piesniach Podhala, 1957) zaproponowat podziat przy-
$piewek na: refleksyjne, spoteczne, zolnierskie, zbdjnickie, mysliwskie,
pasterskie, junackie, zalotne, mitosne, rodzinne, komiczne. Nie wydzielat
przyspiewek weselnych ani tanecznych. Jarostaw Lisakowski (w Piesniach
kaliskich, 1971) wyréznil przy$piewki: zalotne, do zabawy, do kieliszka, a przy-
$piewki weselne wiaczyt do zbioru pie$ni weselnych (zgodnie z jego prze-
biegiem), podobnie wczeéniej postapit Aleksander Oleszczuk (Piesni ludowe
z Podlasia, 1965), choé w roku 1983 w zbiorze Piesni ludowe znad Prosny odno-
towuje juz przy$piewki weselne oddzielnie. Wtadystaw Sobczyk wprawdzie
we wstepie pisze o zréznicowaniu przy$piewek na: domowe, obyczajowe,
rodzinne, regionalne, weselne, zawodowe, abstynenckie, pijackie (Sobczyk
1982: 5), ale z tego podziatu nie korzysta, prezentujac materiat - i podobnie
jak poprzedni badacze nie wyréznia przyspiewek tanecznych.

8 Chorea (stgr. yopeia ‘taniec’) jest, wywodzona z tradycji starozytnej Grecji, pieénia
taneczna, ktéra taczy w swej formie muzyke, piesni i taniec. Jest formga tarica korowodo-
wego uznawanego za najstarsza formacje taneczna. Stanowi podstawe ludowych taficéw
grupowych, por. z nazwg popularnego w Rumunii, Motdawii, Bulgarii, Izraelu, taiica hora.
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W Nowym Kolbergu, w czeéci Kujawy (Krzyz Kuj) mamy podziat przy-
$piewek na: spoteczne, zalotne, mitosne, rodzinne, pasterskie, do muzyki,
do tafica, do kieliszka, zartobliwe, komiczne.

W tomie Warmia i Mazury (Krzyz WiM) znalazly sie przyspiewki weselne
oraz taneczne, ktére umieszczono w jednej grupie z pie§niami i piosenkami.

W Kaszubach (Biel Kasz) przyépiewki zalotne i mitosne sa prezentowane
wraz z pie$niami. Innych przy$piewek nie wyrdzniono. Odnotowano nato-
miast grupe piesni tanecznych.

W Lubelskiem wsrdd przy$piewek znalazly sie: weselne, taneczne i za-
bawowe, zalotne i mitosne oraz frywolne, refleksyjne i zartobliwe, stanowe
i rodzinne, a w tomie muzyki instrumentalnej - melodie przys$piewkowe -
niektére z nich opatrzono tekstem (Bart PANLub).

W Podlasiu (Szym Podl) odnotowano grupy przy$piewek zalotnych i mi-
tosnych, rodzinnych, o §piewaniu, refleksyjnych, spotecznych.

Maciej Rak (w Materiatach do etnografii Podhala, 2016) wskazat natomiast
przys$piewki: do tanica, milosne i zalotne, obsceniczne, biesiadne, przy pracy,
zartobliwe, stanowe, rodzinne, etniczne i regionalne oraz rézne.

Juz ten krétki przeglad ujawnia, ze:

1. Przywotane typologie majg charakter tematyczny, a nie melodyczny;
sa zdecydowanie bardziej rozbudowane niz klasyfikacje muzyczne
i konstruowane dosé¢ swobodnie.

2. Przyspiewki taneczne/do taiica - nie sg przez wszystkich badaczy wy-
rézniane, a jesli juz, to stanowia zwykle repertuar marginalny.
Przyspiewka w tym kontekscie jawi sie jako nazwa obejmujaca swym

zakresem zréznicowany wewnetrznie zespét gatunkéw ludowych. Nie jest
to juz tylko $piewka/melodia stanowigca akompaniament do tarica. Ma bo-
wiem znaczenie pozataneczne i pozamuzyczne. Doskonale ilustruja to prze-
suniecie semantyczne wspdtczesne stowniki jezyka polskiego. Spéjrzmy
na definicje przyspiewki®:

- ‘krétka solowa, rzadziej chéralna, zwykle okoliczno$ciowa piosenka ludowa,
$piewana na zabawach wiejskich lub w czasie obrzedéw dozynkowych, we-
selnych’ (SJP Dor, ts. SJP Szym);

- ‘krétka (jednozwrotkowa) piosenka ludowa majaca charakter obrzedowy; wcho-
dzi w sktad ciggu takich piosenek $§piewanych na jedng melodie’ (SWJP Dun);

- ‘krétka, na ogét zartobliwa, piosenka ludowa $piewana zwykle przez jedna
osobe’ (ISJP Ban);

° Szersze omdéwienie, zob. Szadura 2014: 238-239. Tam tez analiza przywotywanych
w stownikach przyktadéw uzycia.
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- ‘krétka, zwykle dwu- lub czterowersowa piosenka ludowa, ktéra ma charakter
obrzedowy, zwykle wchodzi w sktad ciagu takich piosenek $piewanych na jedng
melodie’ (PSWP Zgét);

- ‘krétka, solowa, rzadziej chéralna piosenka ludowa, zwykle okolicznosciowa,
$piewana na zabawach wiejskich lub w czasie obrzedéw weselnych, dozynko-
wych itp.” (USJP Dub);

- ‘krétka, prosta piosenka wykonywana zwyczajowo w okreslonych sytuacjach’
(WSJP PAN).

Jakie cechy przyspiewki utrwalily przywotane definicje?

1. Wszystkie definicje identyfikuja ja jako krétka (jedno lub dwuzwrot-
kowg) piosenke.

2. Wiekszo$¢ definicji eksponuje jej ludowy charakter. Tylko w najnow-
szym stowniku (WSJP PAN) nie postrzega sie jej w tych kategoriach.
Jest prosta piosenka.

3. Wiekszo$¢ definicji dokumentuje sytuacyjny charakter przys$piewki
ilaczy ja z obrzedowoscia (np. wesele, dozynki) oraz zabawg ludowa.
Rzadziej wskazywane cechy przyspiewki:

. Jest $piewana przez jedng osobe, rzadziej wykonywana chéralnie.

. Jest $piewana na jedng melodie.

. Wchodzi w sktad cyklu podobnych piosenek.

. Na ogét jest zartobliwa.

. Jest prosta.

Zadna z definicji nie taczyta przy$piewki z taficem ani z regionem
kulturowym.

Z dotychczasowych ustalert wynika, ze nazwa przyspiewka jest nazwa
gatunku wprowadzona przez badaczy folkloru, ktérzy pierwotnie uzyli
dojego opisu kryterium stowno-muzyczno-somatyczno-geograficznego, stad
przy$piewka to krétka piosenka (melodia) towarzyszaca taficowi o okreslo-
nym tempie i rytmie, wystepujaca w okreslonym regionie. Z czasem nazwie
przyspiewka nadano szersze znaczenie, odnoszac ja do krétkiej ludowej
piosenki.

Czy ta powszechna obecnie w polszczyZnie ogélnej nazwa genologiczna
funkcjonuje w gwarach? Tak, ale od niedawna. Zdaniem Piotra Dahliga:

00 3 O U1

Nazwa ,przy$piewka” upowszechnita sie u $piewaczek ludowych w XX wieku
w toku uscenicznienia tradycji ludowych, jako tzw. punkt programu. Uwydat-
nione zostaly wéwczas przys$piewki kolektywne. Od lat 70. XX wieku zanika
w praktyce festiwalowej piesri krétka na rzecz dtuzszej. Dopiero konkursy tarica
tradycyjnego przywracajg range indywidualnej przy$piewce przed kapela
(Dahlig 2006: 196).
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Opinie badacza potwierdzaja stowniki gwarowe. Nazwe przyspiewka
w drugiej potowie XX wieku odnotowano w ostrédzkiem, na Warmii i Ma-
zurach w znaczeniu ‘krétka okolicznosciowa piosenka’ (SOWM 8/57, ale
jako ilustracje podano zapis: a tera do tarica z przyspsiewko - zapis z roku
1946), w kieleckiem i t6dzkiem - ‘piosenka weselna’ (Dej Kiel 27/215: dobrze
jejag znajom kobiety duza przyspiefkuf; to samo znaczenie zapisano dla stowa
$piewka, Dej Kiel 29/133), podob. na Lubelszczyznie - ‘przyépiewki wesel-
ne’ (Pelc SGLub 10/349, a wéréd synoniméw $piewanki, Spiewki, Pelc SGLub
10/349, oraz przygadki: a byty takie przygadki na weselu, spiwali, a to du mtody,
do mtodego, do matki, Pelc SGLub 10/347).

Kwerenda po kartotece Stownika gwar polskich PAN (SGP PAN/K) ujaw-
nita kilkanascie zapiséw terenowych interesujacej nas nazwy. Przez zbie-
raczy byta zwykle identyfikowana jako ‘krétka $piewka/piosenka weselna’
(SGP PAN/K, Zabikéw, Lubenka, Krasne, Nielisz, Bychawka, Jacnia, Dgbrowa
Poduchowna), ‘piosenka zartobliwa $piewana na weselu’ (SGP PAN/K, Bru-
dzewice Opocz.). W zanotowanych wypowiedziach badanych mieszkaficéw
wsi pojawily sie odniesienia do jej formy: takie krétkie (Lubenka) oraz do oko-
liczno$ci wykonania: do tarica (SGP PAN/K, Mazury), Spywajg po weselach ...
jedyn drugiemu przyspiewuje (Zaryte), Spiewajq ludzie po weselach, zabawach
(Zaryte), po kolacji byty ocepiny [...] pSyspifki byly (Gérka Eukowska), idg tez
za stét, a wtenczas przyspiefki rozmaite (Barbaréwka), tez przy kopaniu bulw,
darciu pierza, tarciu Inu, szatkowaniu kapusty (SGP PAN/K, Filipéw).

Podane znaczenia i charakterystyki ujawniaja, ze przyspiewka w gwarach
jest rozumiana podobnie jak we wspétczesnej polszczyznie ogélnej. Gwary
przejety ogélnopolska nazwe wraz z jej szerokim znaczeniem. Przy$piew-
ka to zatem krétka piosenka $piewana w bardzo réznych okoliczno$ciach
(obrzedowych i codziennych). Zwraca uwage to, ze utracita swéj zwigzek
z kodem somatycznym - nie jest juz rozumiana tylko jako melodia do tarca,
jak chcieli etnografowie i etnomuzykolodzy. W potocznym, w tym rzecz jasna
i ludowym, odbiorze przyspiewka jest piosenka, ktéra mozna przyspiewac
(komus), tj. ‘czynié komus, $piewajac, zartobliwe (zwykle zlosliwe) aluzje’
(Szadura 2014: 238). Taka reinterpretacja przenoszaca przy$piewke do ga-
tunkéw funkcjonalne nastawionych na konfrontacje ma charakter naturalny
(intuicyjny) . Lokalizuje ja wéréd takich form mowy, jak:

- przyczepka ‘pretensja do kogo o co; nieuzasadnione zadanie, zaczepka' (od przy-
czepic sie do kogo o co ‘mieé pretensje (zasadniczo niestuszna) o co, znalezé powéd
do pretensji’);

- przyméwka ‘uszczypliwe, ztosliwe stlowa skierowane pod czyim$ adresem’
(od przyméwié/przymawiaé komu ‘powiedzie¢ (méwié) komus co$ ztosliwego,

10 Szerzej na ten temat, zob. Szadura 2014.
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zrobié uszczypliwa aluzje (robié uszczypliwe aluzje) pod czyim$ adresem; docigé
(docinaé), przyciaé (przycinaé), dogryzé (dogryzaé), przygadaé (przygadywac)’);

- przygadka ‘ztosliwa uwaga pod czyim adresem’ (od przygada¢ komu ‘skierowaé
do kogo$ zlo$liwa lub krytyczna uwage, aby sprawié¢ mu przykro$¢’);

- przygryzka ‘zlosliwa przymoéwka, uszczypliwe stowa; przytyk, przycinek, do-
cinek’ (od przygryz¢/przygryzaé komu ‘sprawié (sprawiaé) komus przykrosé
ztodliwymi stowami, dokuczy¢é (dokuczaé) stowem; przygadaé (przygadywac),
dociaé (docinaé)’);

- przeSmiewka/przy$miewka ‘pod$miewanie sie, wySmiewanie si¢’ (od przesmiewa¢
z kogo ‘kpié, podrwié z kogo).

Adresowanie przy$piewki do konkretnych oséb faczy sie z sytuacyjnoscia:

[...] uwiktanie adresata w sytuacje komunikacyjna jest bardzo istotne dla przy-
$piewek, odréznia je bowiem od tekstéw epickich, gdzie stuchacz przyjmuje
postawe bierna (kontemplacyjna) - nie komentuje stuchanych tekstéw i nie
odpowiada na nie ,tu iteraz” (spontaniczno$¢). Przy$piewka bowiem ewokuje
dialog. Powinien na nig odpowiedzie¢ ten, do kogo jest adresowana, wykonujac
to, do czego go wzywano, lub od$piewujac (Szadura 2013: 387).

Za przyklad niech postuzy ta §piewna ,rozmowa”:

1. Niesiadaj, nie gadaj, nie zalecaj mi sie,
nie siadaj, nie gadaj, nie zalecaj mi sie,
ja majéntku nie mam, nie spodobam ci sie,
ja majéntku nie mam, nie spodobam ci sie.
2. Ja ciesie nie pytal, czy$ majqtek miata,
ja cie sie nie pytat, czys majqtek miata,
tylko sie cie pytam, czy mie bedziesz chciata,
tylko sie cie pytam, czy mie bedziesz chciata.
3. 0j, chciatabym, chciata, ale nie takiego,
0j, chciatabym, chciata, ale nie takiego,
tadnego, zgrabnego, chtopca wojskowego,
tadnego, zgrabnego, chtopca wojskowego (Bart PANLub 4/228-229).

Jak pokazal materiat analityczny przyspiewywactj. ‘towarzyszy¢ §piewem
komus$ lub czemu$’ mozna przy taricu czy podczas wesela. Woéwczas przy-
$piewka, w zalezno$ci od okolicznosci, staje sie rodzajem komentarza lub
instruktarzu scenariuszowego, jak na przyktad w popularnym weselnym
cyklu przyspiewkowym wzywajacym panstwa mtodych do pocatunku:
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1. Gorzka wddka, gorzka wédka, nie bedziemy pili,
chcemy, zeby paristwo mlodzi widke ostodzili.

2. A on temu winien, a on temu winien,
pocatowaé jg powinien.

3. Ona temu winna, ona temu winna,

pocatowaé go powinna (Bart PANLub 2/522).

Zaimportowana z zewnatrz $rodowiska wiejskiego nazwa ma zatem
charakter zbiorczy i odnosi sie do zréznicowanego wewnetrznie zespotu
poje¢ genologicznych. W istocie dopiero wielo§¢ nazw ludowych ujawnia,
zjak réznych perspektyw ten gatunek mozna charakteryzowa¢. Jak zauwaza
Jan Adamowski:

[...] zréznicowane nazwy nie sg tylko okresleniami obocznymi, jezykowymi
synonimami, ale petnig role kulturowych ekwiwalentéw. Jednakze przy wielo-
rakich réznicach niemal wszystkie ludowe nazwy genologiczne wykazuja jedna
ceche wspdlng. Na poziomie ogélnym odzwierciedlajg pragmatyczny punkt
widzenia. Jest to podstawowa réznica, jaka zachodzi miedzy wiedzg potoczng
a tzw. naukowg (Adamowski 2002: 46).

Rozwigzanie skrétow

A. Stowniki i encyklopedie

Dej Kiel - Dejna K., Stownictwo ludowe z terenéw wojewddztwa kieleckiego i tédzkiego,
»Rozprawy Komisji Jezykowej. Wydawnictwo Eédzkiego Towarzystwa Nauko-
wego” XXVII (Pos-R), 1981, s.129-281, XXIX (Sz-U), 1984, s. 83-233.

EMuz - Encyklopedia muzyki, red. A. Chodkowski, Warszawa 1995.
ISJP Bani - Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Bariko, t. 1-2, Warszawa 2000.
Kart SGP - Kartowicz J., Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakéw 1900-1911.

Kart SJP - Stownik jezyka polskiego [tzw. Stownik warszawski], red. ]. Kartowicz, A. Kryn-
ski, W. Niedzwiedzki, t. 1-8, Warszawa [1900-1927]/ 1952-1953.

Pelc SGLub - Pelcowa H., Stownik gwar Lubelszczyzny, t. 10: Obrzedowos¢ i obyczajowosé
ludowa, Lublin 2022.

PSWP Zgbét - Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowna, t.1-50,
Poznain 1994-2005.

SFP - Stownik folkloru polskiego, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1965.
SJP Dor - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-1969.
SJP Szym - Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t.1-3, Warszawa 1983-1985.
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SOWM - Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur, opracowywany przez Pracow-
nie Stownika Gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur Zaktadu Jezykoznawstwa
w Warszawie, t. 8, red. K. Sobolewska, Warszawa-Krakéw 2021.

STL - Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1988.

SWJP Dun - Stownik wspdétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.

USJP Dub - Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz [Dokument elek-
troniczny], Warszawa 2008.

WSJP PWN - Wielki stownik jezyka polskiego PWN, [Projekt w trakcie tworzenia, do-
stepny w wersji elektronicznej na stronie: http://www.wsjp.pl].

B. Zrédla

Bart PANLub - Polska piesri i muzyka ludowa. Zrédtai materialy, cz. 4: Lubelskie, cz. 1-6,
red. J. Bartminski, Lublin 2011.

Biel Kasz - Bielawski L., Mioduchowska A., Kaszuby. Polska piesri i muzyka ludowa.
Zrédia i materiaty, cz.1: Piesni obrzedowe, cz. 2: Piesni powszechne, cz. 3: Piesni
powszechne i zawodowe, Warszawa 1998.

K 1 Pie$ - Kolberg O., Dziela wszystkie, t. 1: Piesni ludu polskiego, 1961, [wyd. fotoofse-
towe z: Lud. Jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusta,
zabawy, piesni, muzyka i tarice. Przedstawit... Serya /..., 1857].

Krzyz Kuj - Krzyzaniak B., Pawlak A., Lisakowski J., Kujawy. Polska piesri i muzyka
ludowa. Zrédta i materiaty, cz. 1: Teksty, Krakéw 1974.

Krzyz WiM - Krzyzaniak B., Pawlak A., Warmia i Mazury. Polska piesri i muzyka ludowa.
Zrédtai materialy, cz. 1: Piesni doroczne i weselne, cz. 2: Piesni balladowe i spoteczne,
cz. 3: Piesni zalotne i milosne, cz. 4: Piesnirodzinne i taneczne, cz. 5: Piesni religijne
i popularne, Warszawa 2002.

SGP PAN/K - Materialy z kartoteki Stownika gwar polskich, dostepnej w Repozytorium
Cyfrowym Polskich Instytutéw Naukowych pod adresem: http://rcin.org.pl/
dlibra/publication/37156.

Szym Podl - Szymariska J., Polska piesri i muzyka ludowa. Zrédtaimaterialy, t. 5: Podlasie,
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Streszczenie

Tematyka artykutu dotyczy terminologicznych zagadnien genologicznych, w tym
opisu gatunkéw mowy z dwu perspektyw: ,zewnetrznej” (tj. z punktu widzenia
badacza) oraz ,wewnetrznej” (z punktu widzenia uzytkownikéw gatunku). Punk-
tem wyj$cia dla podjetych analiz jest teza, ze obie perspektywy dokumentuje jezyk
i ze mozna je rekonstruowa¢ z plaszczyzny lingwistycznej, badajac m.in. nazwy
gatunku. Przedmiotem analiz jest utworzona przez badaczy folkloru pochodzacych
z zewnatrz Srodowiska ludowego nazwa przyspiewka a materiatem analitycznym prze-
de wszystkim dane udokumentowane w stownikach ogélnych jezyka polskiego oraz
w stownikach gwarowych. Analiza ukazata ewolucje znaczenia nazwy przyspiewka
a takze konceptualizacji samego gatunku. Pierwotnie , przy$piewka” byta terminem
stworzonym przez pochodzacych z zewnatrz srodowiska ludowego badaczy folkloru
i ukazywala $cisty zwigzek melodii i stowa z taficem. Z czasem termin ten zyskat
szersze znaczenie, obejmujac swoim zakresem krétkie ludowe piosenki o charakterze
okoliczno$ciowym i w takim znaczeniu stowo przyspiewka funkcjonuje we wspét-
czesnej polszczyznie ogdlnej. W drugiej potowie wieku XX trafio takze do gwar
ludowych. Zaimportowana z zewnatrz §rodowiska wiejskiego nazwa przyspiewka
odnosi sie jednak do zréznicowanego wewnetrznie zespotu pojeé¢ genologicznych.
W istocie dopiero wielo$¢ nazw ludowych ujawnia, z jak réznych perspektyw ten
gatunek mozna charakteryzowac.

From przyspiewka to przyspiewka. From the history of the genre

Abstract

The subject of the article concerns terminological genological issues, including the
description of speech genres from two perspectives: “external” (i.e. from the point
of view of the researcher) and “internal” (from the point of view of the users of
the genre). The starting point for the analyses undertaken is the thesis that both
perspectives are documented by language and that they can be reconstructed from
the linguistic plane, examining, among others, the names of the genre. The subject
of the analyses is the name “przys$piewka”, created by folklore researchers from
outside the folk environment, and the analytical material is primarily data docu-
mented in general dictionaries of the Polish language and in dialectal dictionaries.
The analysis showed the evolution of the meaning of the name “przy$piewka” and
the conceptualization of the genre itself. Originally, “przy$piewka” was a term cre-
ated by folklore researchers from outside the folk environment, and it showed the
close connection between melody and word with dance. Over time, the term gained
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a broader meaning, encompassing short folk songs of an occasional nature, and in
this meaning the word “przys$piewka” functions in contemporary general Polish. In
the second half of the 20th century, it also found its way into folk dialects. However,
the name “przys$piewka”’, imported from outside the rural environment, refers to an
internally diverse set of genological concepts. In fact, it is only the multitude of folk
names that reveals how different perspectives this genre can be characterized.

Stowa klucze: $wiadomos¢ genologiczna, gatunek folkloru, przys$piewka, krakowiak,
mazurek, oberek, kujawiak

Keywords: genological awareness, folklore genre, przy$piewka, krakowiak, mazurek,
oberek, kujawiak





