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Poziom B1, Progressja, Krakéw 2024, ss. 78

Naktadem krakowskiej oficyny Progressja specjalizujacej sie w publikacji ksia-
zek do nauki jezyka polskiego jako obcego dla cudzoziemcéw ukazal sie w2024
roku liczacy niemal 80 stron podrecznik, ktérego tytul oraz przyjete rozwia-
zania edytorskie stanowia oczywiste nawigzanie do cyklu wydawniczego

wykorzystywanego od kilku lat w glottodydaktyce polonistycznej. Mowa o serii

pomocy metodycznych przygotowanych przez Agnieszke Jasiiska zatrudniona

na stanowisku adiunkta w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Komisji

Edukacji Narodowej w Krakowie!. Ma ona ponadto w swoim dorobku artykuty
poswiecone nauczaniu jezyka polskiego do celéw akademickich i popularyza-
cji polskiej kultury za granica, jest wreszcie wspétautorks adresowanych do

obcokrajowcéw podrecznikéw, ktdre oferuja bogactwo réznorodnych tekstéw,
ciekawych informacji o Polsce, nade wszystko za$ cennych i urozmaiconych

¢wiczen stuzacych doskonaleniu sprawnosci jezykowych?

! Zob. Jasiniska 2020a, 2020b, 2021.
2 W tym miejscu nie sposéb pomingé¢ zestawu podrecznikéw i opracowan dydak-
tycznych opatrzonych nadrzednym tytutem Hurra!!! Po polsku, ktérych wspétautorka
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Prezentowana tutaj ksigzka zostala przygotowana przez autorski duet,
ktéry wspéttworzy przywotana uprzednio i legitymujaca sie sporym do-
robkiem publikacyjnym w zakresie glottodydaktyki doktor Agnieszka Ja-
siniska oraz stawiajacy pierwsze kroki na niwie naukowej magister Maciej
Adamczyk - absolwent polonistyki UKEN w Krakowie, przedstawiajacy sam
siebie jako lingwista zainteresowany historia jezyka polskiego, autor pod-
recznika do gramatyki historycznej jezyka polskiego, a takze do§wiadczony
korepetytor.

We Wstepie do recenzowanego podrecznika autorzy zamie$cili informa-
cje stuzace objasnieniu jego tytutu:

Tytutjest nieprzypadkowy - w serii z kropkq ukazal sie juz bowiem zbiér zadan
gramatycznych ,Potacz kropki”, ktérego celem bylo pokazanie, jak korzystac ze
swojego jezykowego kapitalu, zeby méc nauczy¢ sie rzeczy nowych. Tu takze
przy$wieca nam idea ,}laczenia kropek”. Tym razem jednak przenosimy sie
w czasie. Odkrywamy elementy historii jezyka, dzieki ktérym wspétczesna
polszczyzna wyglada tak jak dzisiaj.

Nieco dalej M. Adamczyk i A. Jasiiska poinformowali o strukturze swojej
pracy, a ponadto wskazali jej potencjalnych adresatéw - dociekliwych ucz-
niéw oraz studentéw cudzoziemskich i polskich zaintrygowanych geneza
obowigzujacych wspétczesnie regut gramatycznych, a takze pochodzeniem
niektérych form jezykowych?®.

Zasadnicza czes$¢ ksigzki stanowi 13 rozdziatéw, z ktérych kazdy w za-
my$le autoréw stanowi¢ ma odrebng lekcje taczaca wiedze o dawnych zja-
wiskach jezykowych ze zjawiskami wspédtczesnymi. Poszczegdlne lekcje
zachowuja powtarzalny uklad: wprowadzajace do zagadnienia jezykowego
miniopowiadanie odwolujace sie do historii polszczyzny, potaczone z nim
¢wiczenia gramatyczne tudziez komunikacyjne, wreszcie autoewaluacja,
po ktérej niekiedy dotaczona zostaje ciekawostka jezykowa. Dobér poru-
szonych w publikacji probleméw jest oczywiscie pochodng arbitralnych
decyzji M. AdamczykaiA. Jasiniskiej, trudno jednak wnosié, jakie motywacje
przy$wiecaty im w zakresie przyjetej kolejnosci omawianych zagadnieni

jest A.Jasiniska (zob. Dixon, Jasifiska 2020a, 2020b, 2020c; Dixon, Jasifiska, Matolepsza,
Szymkiewicz 2022a, 2022b, 2023a, 2023b).

¢ Z perspektywy nauczyciela akademickiego, aczkolwiek nie glottodydaktyka, juz
w tym miejscu wypada zglosi¢ watpliwos$é, jaka jest rzeczywista skala zainteresowania
diachronig polonistyczna wéréd obcokrajowcéw, skoro przez zdecydowana wiekszosé
rodzimych studentéw filologii polskiej jej elementy nauczane w ramach kurséw z za-
kresu gramatyki historycznej postrzegane sa nie tylko jako niezwykle trudne, wrecz
niezrozumiale, a co wiecej - jako zbedne dla poprawnego postugiwania sie wspélczesng
polszczyzna.
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sygnalizowanych sproblematyzowanga formuta tematyczng ujeta w wypowie-
dzenie pytajace. Dla przejrzystosci zamieszczonego dalej wywodu wypada
przywotaé w §lad za Spisem tresci podrecznika tematy wszystkich propono-
wanych w nim lekgji:

Dlaczego miesigc luty odmienia sie jak przymiotnik?

Dlaczego méwimy: nie mam czasu, ale nie lubie chleba?

Dlaczego méwi sie to jest mdj pies, ale mam psa?

Kiedy piszemy -ji, kiedy -ii, a kiedy -i?

Dlaczego za lasemn, ale w lesie?

Dlaczego w rodzaju zefiskim wystepujg rézne konicéwki dla mianownika

liczby mnogiej: -e oraz -y, -i?

Dlaczego po spéigloskach k, g piszemy -i zamiast -y?

8. Dlaczego w jezyku polskim istnieje obocznosé g : ¢?

9. Dlaczego w jezyku polskim konicéwka czasownika informuje o rodzaju
iliczbie?

10. Dlaczego formy czasu przesztego od is¢ to szedtem, sztam itd.?

11. Jak mozna tatwo tworzy¢ formy czasu przeszlego?

12. Skad w jezyku polskim spétgloski miekkie?

13. Dlaczego czasem piszemy rz, 6, h a czasem z, u, ch?

o v wN

N

Jak pokazuje przywotane zestawienie, kolejne lekcje maja sie ognisko-
wad najcze$ciej na problematyce mieszczacej sie w obrebie fleksji imiennej
oraz werbalnej (lekcje: 1., 2., 6., 9., 11), rzadziej ortografii (lekcje: 4., 7., 13.)
i morfonologii (lekcje: 3., 5., 8., 10.), okazjonalnie réwniez fonetyki (lekcja
12.). Nie wiedzie¢ dlaczego przytoczone formuly tematyczne nie sg jedno-
rodne pod wzgledem interpunkcyjnym i sktadniowym (np. temat lekcji 2.
i temat lekcji 3.), budza tez one pewne watpliwo$ci natury poprawnoéciowej
w zakresie swojego stylistycznego uksztattowania (np. temat lekcji 1. i temat
lekcji 12. operujacy elipsa), bywaja niedciste (temat lekcji 6. nie informuje, ze
chodzi o repartycje konicéwek rzeczownikowych, temat lekcji 9. nie precyzu-
je, o jakich koricéwkach mowa i jakich form czasownikowych rzecz dotyczy).

Uwazna lektura poszczegélnych rozdzialéw ksiazki ujawnia jej kolejne,
znacznie powazniejsze mankamenty. Lekcja 1. po§wiecona odmianie przy-
miotnikowej rzeczownikéw pospolitych (m.in. luty, znajomy, motorniczy,
podrézny) oraz nazw wiasnych - imion (m.in. Jerzy, Wincenty, Jeremi, Antoni)
inazw ulic (m.in. Hoza, Niecata, Szeroka) w swojej czesci éwiczeniowej moze
uczace sie osoby wprawi¢ w konsternacje. W poleceniu 6. majagcym stuzyé
odkryciu regut odmiany nazw ulic w polszczyZnie autorzy stawiajg pytanie
problemowe: Dlaczego méwimy ,Mieszkat przy ulicy Hozej”, ale ,,przy ulicy Sto-
wackiego”?, wirdd dotaczonych dalej przykladéw zamieszczajg natomiast
zdania: Mieszkam na ulicy Stowackiego, Sklep jest na ulicy Hozej. Analogiczna
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niefrasobliwo$¢ w zakresie uzycia konstrukeji przyimkowych pokazuje wy-
magajace uzupelnienia zdanie: Na wakacjach bede pracowac w hospicjum i opie-
kowaé sie... (chory - 1. mn.), ktére wypadaloby zastapié konstrukcja W czasie
wakagiji...

Lekcja 2. dotyczy trudnego zagadnienia, ktére w polskim jezykoznaw-
stwie doczekato sie szeregu opracowan szczegétowych podejmujacych pro-
blem repartycji koricéwek dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw
meskich niezywotnych -a oraz -u (zob. np. Mariczak 1953, Kobylifiska 1968,
Euczyniski 1973). Autorzy przypominaja w niej konteksty sktadniowe wy-
magajace od uzytkownikéw polszczyzny uzycia rzeczownikéw w drugim
przypadku (m.in. po przyimkach do, od, z, obok; w zdaniach zaprzeczonych
po czasownikach nieprzechodnich; w wypowiedzeniach z wyrazeniami ilo$-
ciowymi), po czym proponuja kursantom uzupetnienie tabeli stuzacej upo-
rzgdkowaniu regul tworzenia form dopetniaczowych meskich. Rozwigzanie
takie uzna¢ mozna byloby za trafne, gdyby nie klucz odpowiedzi dotagczony
na koricu ksigzki. Wynika z niego, ze konicéwke -a przyjmuja w jezyku pol-
skim m.in. nazwy taficéw: walec (!) - walca i polonez - poloneza, koricéwke

-u z kolei rzeczowniki zbiorowe takie jak ttum - ttumu, las - lasu. Nawet gdyby
uznaé, ze niepoprawna nazwa tafica (walec zam. walc) jest pochodna pomytki
drukarskiej, ktéra winna by¢ usunieta na etapie solidnie przeprowadzo-
nej korekty wydawniczej, to nie sposéb przyjaé zaproponowanej w ksigzce
koncepcji collectivéw. W mysl definicji zamieszczonej w Encyklopedii jezyka
polskiego rzeczowniki zbiorowe sg to ‘formacje odrzeczownikowe oznaczajace
zbiory przedmiotéw nazwanych przez podstawe stowotwéreza, np. ptactwo
‘zbidér ptakéw’, listowie ‘zbidr lici’. Wbrew swemu pluralnemu znaczeniu
pod wzgledem wtasciwosci gramatycznych rzeczowniki te sa to singularia
tantum’ (Urbariczyk 1994: 295). Idac tropem autoréw recenzowanego tutaj
podrecznika, ktérzy przyjeli wlasng, wysoce osobliwg koncepcje rzeczowni-
kéw zbiorowych?, do klasy tego typu wyrazéw w polszczyZnie mozna byloby
zaliczy¢ réwniez leksemy rodzina (wszak rzeczownik 6w oznacza wiecej niz
jedna osobe), stado i réj (wiecej niz jedno zwierze), tgka (wiecej niz jedna ro-
$lina) i wiele, wiele innych, ktére, podobnie jak leksemy las i ttum, posiadaja
zaréwno formy singularne, jak i pluralne.

Na stronie 11 podrecznika, w obrebie tej samej lekcji 2., jej autorzy, majac
na uwadze doskonalenie sprawno$ci w zakresie postugiwania sie formami do-
pelniaczowymi, proponuja kursantom przeczytanie zalgczonego tekstu i wy-
pisanie z niego rzeczownikéw rodzaju zeniskiego i nijakiego w dopelniaczu,

* Réwnie dyskusyjng koncepcje rzeczownikéw zbiorowych proponuje w swoim
podreczniku akademickim do gramatyki opisowej J. Strutyniski (tegoz 2000: 184), ale
M. Adamczyk i A. Jasifiska nie wymieniajg tej pozycji w nader skromnej Bibliografii obej-
mujacej 3 publikacje ksigzkowe i 14 adreséw stron internetowych.
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anastepnie w kluczu odpowiedzi do tego ¢wiczenia zamieszczajg informacje,
ze przyktadem uzycia dopetniacza rodzaju zeniskiego jest wyrazenie I porcja
ciasta, uzycie dopelniacza rodzaju nijakiego egzemplifikuja z kolei cytatami:
opakowanie kremu czekoladopodobnego oraz Nie bedziemy jes¢ stodyczy.

Lekcja 3. ma na celu doskonalenie sprawnosci uczniéw w zakresie
odmiany wyrazdéw, w ktérych dochodzi do alternacji samogloskowej, ilos-
ciowej e : ¢. Zaproponowane ¢wiczenia poprzedza historycznojezykowe
wprowadzenie:

Dlaczego méwi sie to jest mdj pies, ale mam psa?

Historia tej zagadki siega az 1500 lat wstecz, zanim w ogéle powstat jezyk pol-
ski! Bo cho¢ dzisiaj sylaby moga koniczy¢ sie samogtoska lub spéigtoska, okoto
VI wieku naszej ery kazda sylaba musiala konczy¢ sie wytacznie samogloska.
Z tego powodu na przykltad wyraz kot musiat na koricu posiadaé¢ samogloske
zwang jerem (b lub b) i wygladat tak: *kotw. Aby utworzy¢ zdrobnienie kotek,
dodano przyrostek zdrabniajacy *-ks [podkreslenie M.O.], tak powstata forma
*kotwks. Dzisiaj jeréw juz nie ma, a poniewaz niektére z nich zanikty, pojawito
sie ¢. Inne zmienily sie w samogloske e.

Dlatego kots >> kot, * kotpks >> kotek, * kotvka >> kotka

Przywolany cytat pokazuje, ze autorom podrecznika obca jest wiedza
z zakresu stowotwoérstwa diachronicznego, historykom jezyka powinno by¢
wszak wiadomo, Ze powszechnie dzi§ wykorzystywany w derywacji modyfi-
kacyjnej przyrostek zdrabniajacy -ek mial pierwotnie posta¢ -vk®°. Szkoda
réwniez, ze nie wykorzystano sposobnosci, by nadmienié o tym, iz litery 51/
lub b wystepuja do dzi$ jako tzw. znak twardy i/lub znak miekki w grafii nie-
ktérych jezykéw wschodnio- i potudniowostowianskich opartych na cyrylicy.

W poleceniu 2. na stronie 15 autorzy zamiescili tabele, proponujac kur-
santom ¢wiczenie stuzace doskonaleniu przez przypadki liczby pojedynczej
odmiany rzeczownikéw pies, ojciec, korek. Piszacy zrezygnowali z zapisu nazw
kolejnych przypadkéw, ograniczajac sie¢ do podania odpowiadajacych im
pytan, ale takie rozwigzanie doprowadzito do pominiecia form wotaczowych,
ktére przeciez w polszczyznie odznaczajg sie znaczng frekwencja, zwtaszcza
w kontekscie postugiwania sie rzeczownikami zywotnymi®.

5 Informacje na ten temat znalez¢é mozna w wielu podrecznikach akademickich
z zakresu gramatyki historycznej, w tym réwniez w pracy, ktéra autorzy skryptu umiescili
w wykazie Bibliografii (Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbariczyk 1964: 217).

¢ Trudno rozszyfrowa¢ intencje autoréw podrecznika, ktérzy uwzglednili formy
wolaczowe w ¢wiczeniu 2. na stronie 5 i w ¢wiczeniu 2. na stronie 25, ale pomineli je
w tabeli zamieszczonej na stronie 63, gdzie zaproponowali uczacym si¢ odmiane przez
przypadki rzeczownikéw abstrakcyjnych. Tutaj tez dotaczyli wskazéwke, iz rzeczowniki
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Zwieniczeniem lekgeji 3. jest ujeta w ramke Ciekawostka, ktérej ksztalt
stylistyczny budzi zastrzezenia natury poprawnosciowej:

Niektére wyrazy posiadaja dzi$ obocznosé e : @, ktéra nie wynika z zaniku jeréw.
Jezeli jakies stowo byto trudne do wyméwienia, na przyktad staropolskie: ogri,
wegl, rynk, wiatrek, krzestko, zaczeto wymawia¢ dodatkowe e dla uproszcze-
nia miedzy spétgloskami [podkreslenie M.O.]: ogieni, wegiel, rynek, wiaterek,

krzesetko.

Nie chcgc poszerzaé objetosci niniejszego szkicu i wyliczaé¢ wszystkich
uchybient merytorycznych oraz zawitosci lub przektaman znamionujacych
zaproponowane przez autoréw wywody, wypada poprzesta¢ na wskazaniu
kilku, najbardziej wyrazistych bledéw.

I tak na przyktad na stronie 24 przeczyta¢ mozna osobliwe informacje
na temat barwy dawnej samogtoski jat’ oraz przyczyn jej zaniku, podobnie
jak warunkéw i przyczyn przejscia e w o:

W kazdym stowie, w ktérym widzisz dzisiaj oboczno$é a : e, znajdowata sie daw-
niej jedna i ta sama gloska &. Byla wymawiana jako dZwigk pomiedzy aie (jak
w angielskim man czytanym jako man). Stowianom trudno byto ja wymawiaé
i dlatego ponad tysigc lat temu zanikta, zmieniajac sie w e lub a.

W jezyku polskim istnieje dodatkowo obocznoé¢ e : o, poniewaz okoto tysiaca
lat temu, kiedy paristwo polskie dopiero powstawato (IX/X wiek) postanowiono
ulatwié sobie wymowe niektérych wyrazéw. Tak wiec samogloska e, znajdujaca
sie przedt, d, s, z, r, tlub n, zmienita siewo. [...]

Trzeba przyznaé M. Adamczykowi i A. Jasiniskiej racje, ze zrezygnowali
z wprowadzenia w podreczniku terminéw przeglos czy dyspalatalizacja, jed-
nakze, nie wiedzie¢ czemu, nie nawiazali do obecnosci i barwy samogtoski
& w wiekszosci wspdlczesnych jezykéw stowianskich, tworzac nietrafne
analogie do jezyka angielskiego.

oznaczajace uczucia i cechy ,najczesciej majg koricéwke -§¢”, co moze wprowadzaé w btad
kursantéw, skoro w innym miejscu ksigzki mowa o koricéwkach rzeczownikowych -u, -a,
-e, -i, -y oraz czasownikowych -em, -m, -es, -, -Smy, -Scie.

O formach wolaczowych autorzy nie wspomnieli tez w lekcji 6., gdzie objasnili
zasady doboru koficéwek mianownika i biernika liczby mnogiej rzeczownikéw zenskich,
proponujac uczacym sie odmiane w liczbie mnogiej m.in. rzeczownika wiedza (s. 31). Jak
wiadomo, rzeczownik 6w nalezy do grupy wyrazéw nieposiadajacych w polszczyznie form
liczby mnogiej (sa to tzw. singularia tantum). Ponadto warto przypomnieé w odmianie
zenskiej w liczbie mnogiej mamy do czynienia z synkretyzmem form trzech przypadkéw:
mianownika, biernika i wotacza.
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W innym miejscu, omawiajac oboczno$é a : ¢ w jezyku polskim’, autorzy
proponuja zawile objasnienie:

Jeszcze pieéset lat temu Polacy rozrézniali samogloski krétkie i dtugie, dlatego
styszeli oni réznice na przyktad w stowach: (ja) chcg - (oni) chcg. Dzisiaj te dwie
formy brzmiatyby identycznie i dlatego g krétkie § zmienilo sie w dzisiejsze ¢,
za$ g diugie 3 w dzisiejsze 3: (ja) chce - (oni) chca.

Lekcja 8. poswiecona samogtoskom nosowym przynosi jeszcze inna,
niezgodna z teoretycznymi ustaleniami gramatyki opisowej jezyka polskiego
informacje umieszczona na stronie 42 w ramce jako Ciekawostka:

0 samogtloskach nosowych

Czy wiesz, ze dzi$§ w polszczyznie nie istnieje zadne stowo rozpoczynajace sie
gloskami a i €? Jednak ponad tysiac lat temu byto inaczej. Dzisiejsze wyrazy
takie jak: wqz, wasy, Wegry, wegiel czy wacha¢ brzmialy wéwczas: gz, gsy, agry,
aglv oraz gchati. Podobnie jezyk, jakaé, jadro czy jecze brzmiaty: ezykws, ekati,
edro oraz eczati.

Pamietaj jednak, ze w jezyku polskim posiadamy rézne wyrazy rozpoczynaja-
ce sie na om, em, on lub en, ktére w wymowie przypomina¢ moga samogtoski
aie. Najczesciej beda to wyrazy zapozyczone, jak omnibus, embrion, online czy
entuzjazm.

O ile zgodzi¢ sie¢ mozna z pierwsza czescia cytowanego tekstu, o tyle
w kontekscie jego czesci drugiej przypomnieé nalezy autorom podrecznika,
ze samogloski nosowe moga rzeczywiscie pojawié sie w naglosie wyrazéw
zapozyczonych, ale wylacznie w miejscu potaczenia samogloski ustnej
ze spolgloska nosows stojaca przez szczelinowa (Kara$, Madejowa 1977:
XXXIV), np. emfaza (wym. emfaza lub efaza), enzym (wym. enzym lub ezym),
podobnie jak amfibia (wym. amfibia lub gfiba) czy instytut (wym. instytut
lub jstytut)®.

7 Abstrahujac od skomplikowanego rozwoju samoglosek nosowych w dziejach
polszczyzny, ktéry nie zostat tutaj przedstawiony w sposéb przejrzysty (nie usunieto
utrudniajacych zrozumienie wywodu redundantnych znakéw graficznych ani nie roz-
dzielono ptaszczyzny ortograficznej od fonetycznej), nalezatoby raczej skupié uwage na
zjawiskach dotyczacych wspélczesnej wymowy. Zdaniem wielu badaczy, jezyk polski
wtlasciwie juz utracit samogloski nosowe jako odrebne fonemy, a w formach czasu prze-
sztego e i g ulegly denazalizacji (por np. Bajerowa 2003: 56, Dukiewicz, Sawicka 1995:
32-26, 136). Dlatego wlasnie w podanych w podreczniku parach wyrazéw (np. wzigtem
: wzigtam, ciqé : ciecie, bigd : bledy), zdaniem piszacych, ,mozna zobaczy¢” (ale juz nie
uslyszeé!) obocznosé a : e.

8 J. Strutyniski (2000: 49) w opisanej sytuacji pisze o upodobnieniu pod wzgledem
stopnia zblizenia narzadéw mowy, por. tez Dukiewicz, Sawicka 1995: 32-36.
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Lekcja 11. poswiecona jest tworzeniu form czasu przesztego jako jedy-
nego z dawnych czaséw przeszlych, ktére istniaty w dziejach polszczyzny.
Autorzy na stronie 54 udzielaja swoim uczniom nastepujacych wskazéwek:

Aby z dowolnego czasownika [podkreslenie M.O.] stworzyé forme czasu prze-
szlego, nalezy polaczyc¢ kilka elementéw:

temat bezokolicznika,

przyrostek tlub 1 wraz z przyrostkiem rodzajowym,

ruchomg koricéwke osobowg.

Egzemplifikacja odmiany przez osoby obu liczb czasownika czyta¢ w cza-
sie przesztym zamieszczona w tabeli przeczy jednak podanym wskazéwkom.
Tabela ta zamieszczona na stronie 54 prezentuje sie nastepujaco:

Osoba temat przyrostek 1 | przyrostek 2 wynik
ja (m.) czyta t em czytalem
ja (2.) czyta ta m czytalam
ja (n.) czyta to m *czytatom®
ty (m.) czyta t e$ czytate$
ty (2.) czyta ta $ czytatas
ty (n.) czyta to $ *czytatos
on czyta 1 - czytat
ona czyta ta - czytata
ono czyta o - czytato
my (m.) czyta li $my czytaliémy
my (nm.) czyta ty $my czytaly$my
wy (m.) czyta li $cie czytaliscie
wy (nm.) czyta y $cie czytatyscie
oni czyta li - czytali
one czyta ty - czytaly

Trudno dociec, dlaczego w ksigzce M. Adamczyka i A. Jasiriskiej koficéw-
ki osobowe czasu przesztego zyskujg miano ,przyrostka 2”, z cala pewnoscia
zaden podrecznik akademicki takg nazwa w stosunku do nich nie operuje.

° Symbol * autorzy objasniajg pod tabela w sposéb nastepujacy: ,,* Forma poten-
cjalna neutralna, nie wystepuje w stownikach. Pisali$émy juz o niej w lekcjach poprzed-
nich”. Szkoda jednak, ze uzytkownik ksigzki nie znajduje w niej nigdzie informacji, co
oznacza taka sama gwiazdka poprzedzajaca inne formy wyrazowe, np. *kots, *Sedl®, *joti.
Lingwistom takie obja$nienia nie sa potrzebne, uczniowie jednak na zwiezle objasnienie
zastuguja.
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Dyskusyjnym wydaje sie réwniez zapis w tabeli sugerujacy uczniom, ze
formy trzecioosobowe czasownika sg pozbawione w polszczyZznie koricéwek
fleksyjnych.

Ostatnia z lekcji ma wyjadnia¢ kursantom geneze zasad polskiej ortogra-
fii w zakresie dwojakiego zapisu kilku glosek. Autorzy ksigzki rozpoczynaja
od nastepujacego wprowadzenia:

Dzisiaj w jezyku polskim mamy gloski, ktére zapisujemy na dwa rézne spo-
soby, chociaz wymawia sie¢ je tak samo. Sa to: rz i z, 6 i u oraz h i ch. Dzieje
sie tak dlatego, ze dawniej wszystkie te gloski wymawiano inaczej. Kiedy$ rz
wymawiano jako rz, 6 wymawiano jako 6. H bylo bardziej podobne do g. Dzi$
te pary glosek sa identyczne, jednak ich zapis jest rezultatem ich historii [pod-
kreslenie M.O.] [...]

Nieco dalej czytelnik proszony jest o wyjasnienie znaczenia par przy-
miotnikéw utworzonych jakoby od tego samego rzeczownika. Wsréd wymie-
nionych par znalazly sie przejrzyste pod wzgledem motywacyjnym i bliskie
sobie znaczeniowo przymiotniki gérski- gérzysty oraz bozy-boski. Wydaje sie
jednak, ze pary drogowy-drozny, wagowy-wazny obejmuja historyczne dery-
waty, ktérych znaczenia kursanci obcokrajowcy nie beda w stanie odniesé do
znaczenia motywujacych ich rzeczownikéw. Najpowazniejsze zastrzezenie
zgloszone pod adresem autoréw ¢wiczenia dotyczy jednak pary podanych
przez nich przymiotnikéw malarski-malowniczy. Sugerowanie czytelnikowi,
ze oba wyrazy pochodza od tego samego rzeczownika obnaza brak elemen-
tarnej wiedzy z zakresu wspétczesnego stowotworstwa.

Publikacji M. AdamczykaiA. Jasiniskiej dopetnia zamieszczona na stro-
nie 70 Ciekawostka, ktéra dobitnie odzwierciedla nie tylko zatrwazajaco niski,
ale przede wszystkim dydaktycznie szkodliwy poziom catej ksigzki:

O futurystach

W latach 20. XX wieku w Krakowie oraz Warszawie oburzenie wywotat ruch

futurystéw, ktérzy domagali sie zmiany polskiej ortografii, a doktadniej pozby-
cia sie przymusu zapisywania wyrazéw w jeden jedyny sposéb. Chciano, aby
6iu,rziz, chih oraz samogloski migkkie [podkreslenie M.O.] sii$, ziiz, ci

i¢é,dziidz, niin mozna bylo zapisywaé tak, jak sie chce. Wydali oni wéwczas

plakat pod tytutem Nuz w bzuhu (poprawnie: N6z w brzuchu), ktéry w catosci

zapisany by! tak, jak chcieli tego autorzy - z bledami ortograficznymi.

Nie mozna wreszcie pozostawi¢ bez komentarza poziomu redakcyjnego
prezentowanej publikacji, w ktérej trafiaja sie usterki literowe (np. delina-
¢ji zam. deklinacji - s. 60), urastajace niekiedy do rangi powaznych btedéw
ortograficznych i/lub gramatycznych, np. w zadnych kraju zam. w zadnym
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kraju (s. 7), sedzie zam. sedzie lub sedziowie (s. 30), bestia zam. bestie (s. 30), li-
guryjskie zam. Liguryjskiego (s. 73), wiesé zam. wiez¢ (s. 75.). Btedy wskazanego
typu, zwlaszcza wtedy, kiedy pojawiaja sie w obrebie klucza odpowiedzi do
wybranych ¢wiczen, zaktécaja przebieg procesu dydaktycznego, wpltywajac
deprymujaco na uczacych sie jezyka obcokrajowcéw.

Zakonczenie

Reasumujac poczynione wczeéniej spostrzezenia, nalezy z przykroscia
stwierdzié, ze niski poziom merytoryczny recenzowanego podrecznika
w zakresie oferowanych wiadomosci z gramatyki historycznej jezyka pol-
skiego, a co gorsza réwniez gramatyki opisowej wspdlczesnej polszczyzny,
obniza w zasadniczym stopniu jego warto$¢ glottodydaktyczna, obciazajac
obydwoje autoréw, niezaleznie od ich rzeczywistego wktadu w powstanie
ksigzki. Wspétodpowiedzialnos¢ za zaistnialy stan rzeczy ponosi réwniez
jej recenzentka, ktérg trudno podejrzewaé o nieznajomos$é podstaw wspdt-
czesnej fonetyki czy morfologii. Publikacja zatem odzwierciedla niedobre, bo
dalekie od rzetelnosci, praktyki recenzenckie, ponadto Zle §wiadczy o pozio-
mie korekty i redakcji ztozonego do druku tekstu, co z kolei w niekorzystnym
Swietle ukazuje wydawce Progressja.

W tym miejscu wypada wréci¢ do watpliwosci zwerbalizowanych na
poczatku artykutu. Czy cudzoziemcy uczacy sie jezyka polskiego rzeczywi-
Scie oczekuja, podanej niejednokrotnie w sposéb chaotyczny i nieprzejrzy-
sty, wiedzy z zakresu polszczyzny historycznej? Czy potrzebuja informacji
niepozostajacych w zwiazku z uzywaniem wspétczesnego jezyka ogélnego
w wariancie méwionym lub pisanym (po co np. kursantom wiadomosci o £u-
kaszu Gérnickim i Janie Januszowskim albo wzmianki o wymowie gwarowej
typu mogie, pomogig)? Czy zastuguja wreszcie na serwowanie im btednych
komunikatéw dotyczacych poprawnej wymowy glosek, tworzenia wyrazéw
lub ich odmiany? Nietrudno wyobrazi¢ sobie zdumienie studentéw tudziez
absolwentéw filologii polskiej, jesli takowi siegna po recenzowany tutaj
podrecznik, zacheceni pozornie prosta formga jego przekazu. Konfrontujac
swoje wiadomo$ci wyniesione z zaje¢ akademickich, a nawet z poczatkdéw
wtlasnej edukacji szkolnej, z wiadomo$ciami zamieszczonymi w ksiazce, od-
najda w niej bowiem szereg informacji sprzecznych z elementarng wiedza
o wspdlczesnej oraz dawnej polszczyZnie i niechybnie postawig sobie ze
wszech miar zasadne pytanie o poziom kompetencji jezykowej autoréw tego
niefortunnego kompendium.

Zamykajac uwagi na temat publikacji M. Adamczyka i A.Jasiniskiej
wskazujacych Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie jako
swoja afiliacje, wypada na koniec przypomnie¢, ze tradycja jezykoznawstwa
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polonistycznego w tej uczelni siega poczatkéw istnienia pierwotnej Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Krakowie'™. Tradycje te tworzyli badacze i dydaktycy
tej miary co profesorowie Stanistaw Jodlowski, Tadeusz Milewski, Adam
Heinz, Maria Zarebina, Maria Schabowska, Jan Ozdzynski i Leszek Bednar-
czuk, swoja rozlegta wiedzg i doswiadczeniem akademickim do dzi$ dzieli
sie z przedstawicielami kolejnych pokolen nauczycieli-polonistéw nestorka
uniwersyteckiej lingwistyki - profesor J6zefa Kobylifiska. Warto tez nadmie-
nié, ze jezykoznawstwo polonistyczne uprawiane dzi§ w UKEN jest oparte na
rzetelnych podstawach zrédtowych, pozostaje otwarte na réznorakie ujecia
metodologiczne oraz cieszy sie duzym uznaniem w innych uniwersytetach
oraz w znaczacych osrodkach badawczych w kraju i za granica. Niech zatem
wszystkie zawarte w niniejszym artykule recenzyjnym uwagi beda wyrazem
gtebokiej troski o zachowanie dobrego imienia przez krakowska lingwisty-
ke, a jednoczesnie glosem sprzeciwu wobec takiej wersji glottodydaktyki
polonistycznej, jaka proponuja autorzy podrecznika Polqcz kropki z czasem.
Gramatyka dla obcokrajowcéw z elementami historii jezyka.
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