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Pamieci Profesora Tadeusza Milewskiego (1906-1966)
Jak ksztattowat sie system praindoeuropejski

I. Uwagi wstepne

Pochodzenie jezyka budzi zainteresowanie uczonych i amatoréw od czaséw
antycznych do dzis. Problem ten chciat réwniez rozwigza¢ mtody niemiecki
uczony Franz Bopp (1791-1867) poprzez rekonstrukcje systemu koniugacji
prajezyka (1816) nazwanego pézniej indogermariskim albo indoeuropejskim.
Wprawdzie dalsze poszukiwania pokrewienistwa m.in. z jezykami kauka-
skimi (1847) nie uzyskaly aprobaty innych uczonych, ale odzyty po latach
w hipotezie glottalnej i konstrukeji ergatywnej (Gamkrelidze, Ivanov 1984).
Aodkrycie F. de Saussure’a (1879) , koeficjenta sonantycznego” doprowadzito
H. Mgllera (1880, 1917), A. Cuny (1912) i J. Kurytowicza (1927) do stworzenia
teorii (spétgtosek) laryngalnych, przypominajacych semickie. Réwniez hi-
poteza indouralska ma wielu zwolennikéw (Kortlandt 2002, 2010), takze
w wersji poszerzonej jako makrorodzina eurazjatycka (Greenberg 1998,
2002) lub nostratycka (Bomhard 2008; Illi¢-Svity¢ 1971-1984; Pedersen 1903;
por. Stachowski 2011). Wszystkie one budza watpliwosci, ale przytaczane
przez ich autoréw i zwolennikéw podobieristwa typologiczne rzucaja $wiatto
na mozliwe dalsze odtwarzanie stanu pierwotnego droga rekonstrukcji we-
wnetrznej, ktérej podstawy metodologiczne dali G. Bonfante (1945) i J. Ku-
rytowicz (1962-1963), a po latach zastosowat W.P. Lehmann (2002), ktéry
dazyt do odtworzenia jego (naj)starszej fazy, nazywanej przedindoeuropejska
(Pre-Indo-European, dalej: PRIE), wychodzac od jezyka praindoeuropejskiego
(Proto-Indo-European, dalej: PIE) z epoki rozpadu wspélnoty. Zrekonstruo-
wany przez siebie jezyk zalicza do typu ,aktywnego” wedtug klasyfikacji
G.Klimova (1977), ktérego pamieci po$wieca swojg prace. Jezyki tego typu
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odrézniajg aktywne i statywne czeéci mowy (rzeczowniki zywotne/niezy-
wotne, czasowniki czynno$ciowe/stanowe) oraz odpowiadajace im afiksy
i przypadki, z ktérych activus jest odpowiednikiem ergatiwu w (,aktyw-
nych”) jezykach kaukaskich. Liczaca 308 stron praca sktada sie z dziesieciu
rozdziatéw: (1) podstawy rekonstrukcji PRIE, (2) Od PIE do PRIE, (3) archai-
zmy PIE jak pozostato$é/dziedzictwo jezyka aktywnego, (4) struktura leksy-
kalna, (5) sktadnia, (6) morfologia derywacyjna, (7) morfologia fleksyjna, (8)
morfologia, (9) kultura PRIE, (10) mozliwe relacje PRIE z innymi jezykami.
Na poczatku kazdego rozdziatu autor referuje krytycznie stan badan i czesto
proponuje wlasne rozwigzania. A opowiadajac sie za ,aktywng” struktura je-
zyka PRIE, rozwija koncepcje F. Spechta (1944) na temat semantyki deklinacji
indoeuropejskiej jako swiadectwa kultury jej uzytkownikéw. Opowiada sie
za wschodnioeuropejska koncepcja praojczyzny indoeuropejskiej O. Schrade-
ra (1906-1907), do dzi$§ powszechnie przyjmowang, wskazujac na mozliwo$é
kontaktéw z jezykami uralskimi. Epoke PRIE datuje na VII-V tysigclecia, a PIE
na IV-III, wskazujac, ze wzgledna jednolito$¢ prajezyka sugeruje stosunkowo
niewielka populacje jego uzytkownikéw. Dopiero ich ekspansja terytorialna
spowodowata powstanie dialektéw indoeuropejskich (Meillet 1908).

Nim przejdziemy do proponowanej tu rekonstrukeji struktury jezyka
PRIE, trzeba stwierdzié, ze dotychczas nie znaleziono ani jednego jezyka,
ktéry by nie posiadal systemu fonologicznego (samogtosek i spétglosek),
morfeméw leksykalnych i gramatycznych, réznie rozumianych (niekoniecz-
nie wyrazowych) czesci mowy i spéjnych wypowiedzi zdaniowych. Ale w ich
obrebie mozna wyréznié pewne cechy recesywne (archaizmy); niektérych
z nich mozna dopatrywac sie w epoce PRIE i w stadiach jg poprzedzajacych.
Wymienié¢ tu mozna:

1. Fonologia: samogloski z wieloma stopniami otwarcia, dyftongi i try-
ftongi; spétgloski o ztozonej dodatkowej artykulacji: awulsywne [bloki
mlaskowe], injektywne, ejektywne, laryngalizowane, (pre)glottalizowa-
ne, (pre)aspirowane, (pre)nazalizowane; sonanty (nie)zgloskotwércze;
dystynktywna tonalno$¢, rejestr sylabowy i inne.

2. Morfologia: rozbudowana kompozycja, infiksy i konfiksy, bogata inkor-
poracja, rozbudowana aglutynacja, opozycje: singulativum/collectivum,
exclusivum/inclusivum, posesywno$¢ organiczna, rodzaje czynnosci,
brak czaséw i osobowych form czasownika, ubéstwo trybéw i stron.

3. Sktadnia: brak r6znic miedzy cze$ciami mowy, rozbudowa imiennych
form czasownika, czyste zdanie nominalne, ubéstwo wyrazéw grama-
tycznych, brak hipotaksy.

4. Stownictwo: bogactwo terminéw szczegétowych i poje¢ konkretnych,
ubdstwo abstraktéw.
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I1. Fonologia

Do najczesciej dyskutowanych probleméw fonologii indoeuropejskiej naleza:
(1) teoria laryngalnych, (2) alternatywna wzgledem niej hipoteza glottal-
na, przyjmujaca dla prajezyka korelacje glottalizacji i aspiracji (£ - th - dh),
w miejsce korelacji dZwiecznosci i aspiracji; (3) w zakresie spéiglosek gut-
turalnych przedmiotem sporu jest obecnos¢ labio-welarnych i/lub palato-
-welarnych. Ze swej strony chciatbym dodaé jeszcze (4) problem tryftongéw.

1. Teoria laryngalnych

F. de Saussure (1857-1913) dokonat swego odkrycia w mtodzieficzym dziele
Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes
(1879), ukazujac na przyktadzie wokalizmu praindoeuropejskiego system je-
zyka, ktérego koncepcje rozwinat w kursie wyktadéw genewskich (1907-1911),
fundujacym dziele strukturalizmu europejskiego (1916). Z drugiej strony
wprowadzenie abstrakcyjnego ,wspélczynnika sonantycznego”, zidenty-
fikowanego przez J. Kurytowicza (1927) z hetyckim h dalo podstawy teorii
laryngalnych, ktéra jest do dzi$ gléwnym przedmiotem dyskusji indoeuro-
peistéw. Jak wiadomo, Mémoire... F. de Saussurea zostal przez wspétczesnych
mu miodogramatykéw, zwlaszcza niemieckich, przyjety z duza rezerwa,
ajegouczen - wielki A. Meillet, dedykujac mu swoje Introduction (1903), poza
wyrazami uznania za podejécie systemowe w nocie bibliograficznej, pomija
milczeniem koncepcje ,koeficjentéw sonantycznych”.

Klasyczna metoda historyczno-poréwnawcza odtworzy¢é mozemy
z duzym prawdopodobieristwem stan indoeuropejski w momencie rozpadu
prajezyka (péznoindoeuropejski). Jego wczesniejsza ewolucja i pierwotny
(wczesnoindoeuropejski) system fonologiczny jest od dawna przedmiotem
hipotez opartych na domniemanym pokrewienstwie z innymi rodzinami
jezykowymi (semickie, kaukaskie, ugrofiiiskie, prajezyk nostratycki) oraz
na rekonstrukcji wewnetrznej. Od kilkudziesieciu lat, a w chwili obecnej
omal powszechnie, przyjmuje sie wspomniang na wstepie hipoteze F. de
Saussure’a (1879) w zmodyfikowanej na wzér semicki wersji laryngalne;
H. Mgllera (1880, 1917), ktérej klasyczny ksztalt nadat J. Kurytowicz (1927,
1935), identyfikujac ,koeficjent sonantyczny” z hetyckim h. Uczony ten do-
szedt do wniosku, Ze praindoeuropejskie laryngalne miaty charakter spét-
gloskowy, ale oznaczyt je na wzér sonantycznych glajdéw i, u jako a,, 2,,
2, (p6zniej dodat jeszcze 2,). To spétgloskowe laryngalne 2 mogto w pew-
nych pozycjach sie wokalizowaé w 2 ($wa indoeuropeicum). W pézniejszych
pracach prof. Kurytowicz podkreslat dwojaka nature tej gloski (1956: 109,
przypis 14). Sam jednak krytycznie odnosit sie do naduzywania teorii laryn-
galnych, zwlaszcza w etymologii, ograniczajac jej objasnienia do kilku $cisle
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okreslonych proceséw (1977: 197-198, 211-212). Podobnie jak E. Benveniste
(1935, 1962), traktuje on laryngalne jako symbole relacji systemowych. Z tych
wzgledéw obaj badacze unikali ich fonetycznej interpretacji.

Mimo réznic miedzy poszczegdélnymi uczonymi przewaza dzi$ opi-
nia, ze byly to spiranty (za)tylnojezykowe, umownie nazywane laryngalny-
mi. Gloski te poza hetyckim h nigdzie bezposrednio sie nie zachowaly, ale
w pewnych pozycjach ulegly wokalizacji lub pozostawily inne §lady w postaci
wzdluzenia, aspiracji zwartych lub hiatu; ten ostatni problem na gruncie
batto-stowiariskim podjat W. Smoczyniski (2003). Jak wspomniano wyzej,
w chwili obecnej wiekszo$¢é indoeuropeistéw przyjmuje w réznych wersjach
teorie laryngalnych (Lindeman 1970; Piwowarczyk 2022; Smoczyriski 2006).

Nie brakuje jednak przeciwnikéw, ktdérzy albo jg odrzucajg w catosci,
albo szukajg innych objasniert odnoénych zjawisk. N. Minissi analizuje szcze-
gbtowo hipoteze F. de Saussure’a i sposéb wykorzystania jej przez H. Mgllera
(1917) i A. Cuny (1912) do stworzenia hipotezy indoeuropejsko-semickiej
(z laryngalnym H). Relacjonuje tez ,algebraiczne” (laryngalna jako symbol
relacji) koncepcje E. Benveniste’a (1935) iJ. Kurytowicza (1927, 1935) oraz ich
nastepcéw. Jako argument przeciwko teorii laryngalnej N. Minissi przytacza
niemozno$¢ realizacji spélgtosek na poziomie gloéni (larynx) bez udziatu
jamy ustnej. A wzajemne warunkowanie sie obu rodzajéw glosek w obrebie
mechanizmu artykulacyjnego czlowieka wspdtczesnego wyklucza jego zda-
niem istnienie jezykéw ,spéigloskowych”. Wobec tego wszelkie dywagacje
na temat pierwotnej monowokalicznosci jezyka uwaza za jalowe. Réwniez
W. Maniczak (1995, 2004) do wysuwanych juz dawniej kontrargumentéw
(brak jezykéw o jednej samoglosce, rézna ilo§¢ i natura glosek laryngalnych,
niepewno$¢ danych hetyckich) dodat jako najpowazniejszy jego zdaniem
zarzut, ze postulowany przez niektérych badaczy ich spéigtoskowy charak-
ter i zmiana w samogloske jest nieznana innym jezykom (w zestawieniach
Beekesa [2011] jest 46 przykladéw zmiany laryngalnej w samogtoske typu
*ph,tér > st.ind. pitd = fac. pater, wobec czterokrotnej zmiany w spétgloske jak

w *plth,- > st.ind. prthii- ‘szeroki, wielki’).

Nie wszyscy jednak badacze interpretuja laryngalne jako spétgtoski
sensu stricto, tzn. spiranty czy inne obstruenty. Niektérzy widzg w nich
sonanty, ktére w zaleznoéci od otoczenia w wyrazie mogly petnié funkcje sa-
mogtosek lub spétglosek. F. de Saussure postugiwat sie okresleniem coéficient
sonantique. H. Pedersen (1909: 177), niezaleznie od genewskiego uczonego,
zrekonstruowat dla jezyka przedindoeuropejskiego sonant welarny [§/ ],
ktéry albo sie wokalizowat, albo znikat, wzdtuzajac poprzedzajaca samogtos-
ke lub sonant. Ze wspéiczesnych badaczy m.in. E. Reynolds, P. West i J. Cole-
man (2000) zaliczaja fonemy laryngalne do sonantéw, lokujac je w obrebie
systemu wokalicznego. Profesor Kurytowicz ze wzgledu na dystrybucje widzi
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w nich odrebng klase foneméw, posrednig miedzy spétgtoskami a sonantami
(1956: 109, przypis 14).

Wéréd zwolennikéw teorii laryngalnych trwa dyskusja na temat ilo$ci
proponowanych dla prajezyka tej klasy foneméw: od dwéch koeficjentéw
F. de Saussure’a, trzech laryngalnych H. Mgllera, czterech $wa spétgltosko-
wych J. Kurytowicza az do dziesieciu spéiglosek laryngalnych A. Martineta
(1957), ktéry doszedt do tego w oparciu o kryteria fonologiczne, sam jednak
sceptycznie odnosi sie do samej teorii. Obecnie przewaza opinia o istnieniu
trzech spéiglosek laryngalnych (Piwowarczyk 2022).

Z drugiej strony, jeden z najsubtelniejszych badaczy tej problematyki
L.L. Hammerich (1948) doszedt do wniosku, ze podobnie jak inne sonanty
byla to jedna gloska - dZzwieczne krtaniowe H, ktéra w hetyckim data od-
powiednig welarng, a nastepnie sie ubezdZwiecznita. Jak zauwaza J. Décsy
(1991: 22), nalezata ona do systemu sonantéw, ktére w zaleznoéci od struktury
morfonologicznej wyrazu byty zgloskotworcze i, 2, u lub niezgloskotwoércze j,
2, u. Te ostatnie miaty charakter glajdéw: i palatalny, u welarny, g laryngalny
(co znajduje paralele w ukraifiskim j, h, u). Podobna alternacja zachodzita
w systemie sonantéw ustnych i nosowych: zgtoskotwéreze r, [, m, n / nie-
zgloskotworcze r, I, m, n . Po oderwaniu sie grupy anatolijskiej, w ktdrej 2
przeszio w h, w pozostatych jezykach indoeuropejskich niezgtoskotwoérczy
sonant laryngalny zniknal. Wéwczas uksztattowat sie¢ wokalizm péZnoin-
doeuropejski, w ktérymi, u, a przeszty do klasy samogtosek. Z systemu tego
juz po rozpadzie prajezyka usunieto odziedziczone z epoki weczesnoindo-
europejskiej izolowane w systemie 2 (nietworzace juz seriizi /i, u/u),
zastepujac je w grupie indoiranskiej przez i, w pozostalych jezykach przez
a1ijego kontynuanty lub zero fonologiczne.

2. Hipoteza glottalna

Rekonstrukcja praindoeuropejskiego systemu spétgloskowego zostata przez
miodogramatykéw oparta na modelu sanskryckim z czterema seriami spét-
glosek zwartych (t - th - d - dh). Zauwazono jednak, ze staroindyjskie spét-
gloski bezdzwieczne aspirowane ph, th, kh (> iraniskie f, p, x) znajduja tylko
nieliczne odpowiedniki w ormiarniskim i grece, moga wiec by¢ indoeuro-
pejska innowacja dialektalng, powstala po rozpadzie prajezyka. Ale oparty
na bogatej bazie materialowej (kilkaset zrekonstruowanych pierwiastkéw)
model praindoeuropejskiego systemu o trzech seriach zwartych (t - d - dh),
zostal zakwestionowany ze wzgledéw typologicznych przez R.Jakobsona
(1958). Model t - d - dh dla prajezyka zmodyfikowat réwniez J. Kurylowicz
(1956: 375-382) ze wzgledéw fonologicznych, gdyz jedna seria przyde-
chowych musiata by¢ neutralna pod wzgledem dZwiecznosci, a stala sie
dystynktywna dopiero po powstaniu odpowiedniej serii bezdzwiecznych,
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co nastgpito prawdopodobnie dopiero na gruncie indoirafiskim. Wczeéniej

H. Pedersen (1951) zwrécit uwage na rzadkoéé spétgtoski b w inwentarzu

rekonstruowanych pierwiastkéw praindoeuropejskich i doszed! do wniosku,
ze péZnoindoeuropejskie spétgloski dzwieczne powstaly z dawniejszych

(wczesnoindoeuropejskich) bezdzwiecznych, sposréd ktérych p tatwiej moglo

znikngé. Uczony cytuje podobng zmiane w $rednio-zachodnio-ormiariskim,
gdzie w wyniku drugiej przesuwki staroormianskie dZwieczne ulegly ubez-
dZwiecznieniu, a ich miejsce w systemie zajety dawne bezdZzwieczne.

Te dwie okolicznoéci typologiczne (brak systeméw t - d - dh oraz rzad-
koéé b, co stawia pod znakiem zapytania calg serie dZwiecznych) sklonily
T. Gamkrelidze i V. Ivanova (1984) do wysuniecia tzw. ,hipotezy glottalnej”,
zgodnie z ktéra w jezyku praindoeuropejskim byty (jak w niektérych jezykach
kaukaskich i by¢ moze dialektach ormiariskich) trzy serie spétglosek zwar-
tych: ejektywne (glottalizowane) bezdZzwieczne, aspirowane bezdzwieczne
i aspirowane dZwieczne: £’ - th - dh; dwie ostatnie posiadaly réwniez allo-
fony nieaspirowane [t], [d]. Nie bylo wiec foneméw zwartych dZzwiecznych,
ktére w wiekszosci historycznych jezykéw mialyby powstaé z bezdzwiecz-
nych glottalizowanych. Zatem bezdZwieczne aspirowane w pragerman-
skim, grece, tacinie, ormiariskim, indoirafiskim nie byty (jak dotychczas
przyjmowano) innowacja tych jezykéw, lecz archaizmem indoeuropejskim,
podobnie jak dZwigczne aspirowane zachowane w staroindyjskim, a wedtug
nich takze w niektérych dialektach ormianskich. Z podobng propozycja
wystapit PJ. Hopper (1973), przyjmujac dla praindoeuropejskiego dZzwieczne,
bezdZwieczne i bezdZwieczne ejektywne: d - t - t’.

Natomiast F. Kortlandt (2021) jako punkt wyjscia przyjmuje odpowied-
nie spétgloski bezdzwieczne: th-t -t

Jak wykazata dyskusja (Décsy 1991; Mariczak 1995, 2004; Szemerényi
1990), obie wersje hipotezy glottalnej nie wydaja sie prawdopodobne: (1) ze
wzgledu na rzadkos$¢ spétglosek glottalizowanych w jezykach §wiata; obec-
nych wprawdzie w jezykach kaukaskich, ale ich ewentualny wptyw lub
prapokrewienistwo z indoeuropejskim (mimo lokalizowania go w Anatolii
przez T. Gamkrelidze i V. Ivanova 1984) nie wydaje sie prawdopodobne ze
wzgledu na réznice gramatyczne i brak wspélnego stownictwa; (2) ze wzgle-
déw typologicznych: dwie serie aspirowanych przy braku fonologicznych
(,czystych”) zwartych, posiadajacych najwyzsza frekwencje w historycz-
nych jezykach indoeuropejskich i tradycyjnie rekonstruowanym prajezyku;
(3) mato prawdopodobny model germarisko-ormiariski konsonantyzmu pra-
jezykaijego skomplikowana ewolucja w poszczegdlnych jezykach indoeuro-
pejskich. Niezgodno$¢ hipotezy glottalnej z danymi dialektéw ormianskich
wykazat A. Pisowicz (1988), wskazujac, ze rzekomo odziedziczone z epoki
praindoeuropejskiej spétgloski glottalizowane i dZwieczne aspirowane sa tam
pdznymi innowacjami.
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0. Szemerényi (1990: 152-153, 159) za mtodogramatykami i R. Jakob-
sonem (1958) przyjmuje dla epoki przed rozpadem wspélnoty praindoeu-
ropejskiej model sanskrycki czterech serii spétgtosek zwartych z dwoma
rodzajami aspirowanych, ktére wyprowadza z bifonematycznych potaczen:
zwarta (bez)dZwieczna + spirant laryngalny h. Przyjmuje tez, mimo rzad-
kosci w naglosie, obecno$¢ fonemu b, wystarczajaco udokumentowanego
w rekonstruktach stownika J. Pokornego: wedtug obliczeri G. Décsy’ego (1991) -
88 poswiadczen; wedtug Matasoviéa (1994) - ponad 40 pierwiastkéw z b.
Traci wiec réwniez racje bytu pomystowa rekonstrukcja H. Pedersena (1951)
wyjasniajgca rzadko$¢ spdtgloski b w systemie. Jedno nie ulega watpliwosci,
konsonantyzm indoeuropejski z epoki rozpadu prajezyka jest rezultatem
uprzedniej ewolucji, ale jej przebieg pozostaje nadal przedmiotem domystéw.

3. Spétgtoski gutturalne

Sposréd innych probleméw konsonantyzmu indoeuropejskiego od dawna
wysuwane sg watpliwo$ci co do obecnosci w prajezyku trzech szeregéw
spolglosek tylnojezykowych. Istnieja tez rézne poglady na temat ich genezy.
Dotychczasowe hipotezy przedyskutowatl krytycznie L. Steensland (1973).
Uczony sprowadza wszystkie kilkadziesigt wysunietych hipotez do trzech
podstawowych stanowisk: (1) trzy szeregik - k* - k; (1) dwa szeregi, (I1,1) k - k¥,
(11,2) k - K, (11,3) k* - k; (III) jeden szereg welarny. L. Steensland (1973: 125-127)
w oparciu o dystrybucje i frekwencje polaczen gutturalnych z réznymi typami
foneméw przyjmuje dla praindoeuropejskiego model 11,1 (Meillet 1937). Autor
zanalizowat pod tym katem okolo 750 praindoeuropejskich rekonstruktéw
wyrazowych, ustalajac rézne sekwencje segmentéw, m.in. zwiazek z na-
gltosowym s (sko-, ske-/ski-), czestoé¢ apendyksu labialnego po dzwiecznej,
alternacje e / o po gutturalnej, niewystepowanie w tej samej pozycji welar-
nej i labio-welarnej, formy niespalatalizowane w balto-stowiariskim (20x).
Jednak przeciwko propozycjom A. Meilleta i L. Steenslanda (oraz pozostalym
hipotezom typu i III) przemawia wspétwystepowanie kontynuantéw trzech
szeregéw indoeuropejskich gutturalnych w niektérych jezykach satemowych
i kentumowych oraz paralele typologiczne.

W ,satemowym” jezyku albaniskim refleksy indoeuropejskich labio-
-welarnych odkryl H. Pedersen (1900), a udokumentowat skrupulatnie N. Jokl
(1937). W jezyku tym praindoeuropejskie labio-welarne ulegaja palatalizacji
przed samogloskami przednimi: k* > k + O / s + E, natomiast welarne takiej
palatalizacji nie ulegaja, za$ palatalne przechodza w spiranty interdentalne.
Podobna repartycje w jezyku ormiariskim odkry! V. Pisani (1950-1951), gdzie
pie. labio-welarne (z wyjatkiem g*) przed samogtoskami przednimi ulegaja
palatalizacji: k* > kh / ¢h, g*h > g / 3, welarne nie zmieniajg sie przed samo-
gtoskami przednimi (z wyjatkiem sekwencji ki > ¢h), natomiast pie. k, g, $h >
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orm. s, ¢, 3. Réwniez w pozostatych jezykach satemowych zachowaty sie §lady
labio-welarnych. Z drugiej strony w dwu grupach jezykéw na wschodniej

peryferii kentumowej, w anatolijskim i tocharskim, zachowaly sie pewne

réznice miedzy trzema szeregami gutturalnych. Wprawdzie najwazniejszy
z anatolijskich - jezyk hetycki nie wykazuje §ladéw serii palato-welarnych,

zachowata sie ona jednak w luwijskim: pie. k > 2 [c], oraz w likijskim: pie.

k > 5. By¢ moze takze w tocharskim: pie. *¢h > *dh’, = pie. *dh, + E > ts (Evan-
gelisti 1950).

Z przedstawionych tu faktéw i hipotez zdaje sie wynikaé, ze w epoce
péznoindoeuropejskiej istnialty trzy szeregi spétgtosek tylnojezykowych,
a ich uproszczenie nastgpito dopiero po rozpadzie prajezyka na dialekty
indoeuropejskie. Za takim ujeciem przemawiaja réwniez paralele typolo-
giczne (Milewski 1993: 181-184), z ktérych wynika, ze rozbudowany system
trzech serii spétgtosek gutturalnych byt archaizmem, a nie innowacja. Jak
z powyzszego przegladu nowszych koncepcji na temat praindoeuropejskiego
systemu fonologicznego wynika, nie ma podstaw do powazniejszej rewizji
ujecia mtodogramatycznego ustalonego dla epoki koricowej wspélnoty. Nie-
ktére z nich, mianowicie teorie laryngalnych, mozna odnie$¢ do wyjsciowego
stanu przedindoeuropejskiego i traktowac jako prawdopodobna hipoteze.

4. Problem tryftongéw

W fonetyce artykulacyjnej tryftong definiuje sie najczesciej jako jednosylabo-
wa sekwencje samogloski miedzy dwoma glajdami, wymawianymi na jednej
nastawie lub tez jako tréjsegmentowa samogtoske niejednolicie artykutowa-
na, tzn. ze zmiennym stopniem otwarcia. Jadro (szczyt) dyftongu stanowi
samogloska, a stojace po obu stronach -*- (rzadziej przed --* lub po *--) sta-
nowia jej stoki. Artykulacyjnie tryftongi sa najblizsze réwniez niejednolicie
artykutowanym dyftongom, ktére ze wzgledu na pozycje glajdu moga by¢
wstepujace -* lub zstepujace *-. W jezykach i dialektach indoeuropejskich
sa zjawiskiem rzadkim, a wszedzie tam, gdzie wystepuja, istniejg réwniez
dyftongi; tryftong mozna wiec réwniez zdefiniowaé jako kombinacje dyfton-
gu wstepujacego ze zstepujacym.

Jako przyktady tryftongéw przytacza sie sekwencje z ,,dropping” r w je-
zyku angielskim. Wedtug ,British Received Pronunciation” i w wiekszo$ci
innych nierotycznych odmian jezyka angielskiego tréjgloski jednosylabowe
z R, ktére réznia sie od sekwencji z realizacjami dwusylabowymi: [ayg] jak
w hour (por. dwusylabowe shower [ay.s]),[a1] jak w fire (por. dwusylabowe
higher [a1.3] ),[o12] / [e13] jak w layer (por. dwusylabowe employer [o1.5] ).
Niektérzy badacze wyrézniaja w sumie pieé tryftongéw: [ers], [a], [p13],
[aus], [sus]. W szybkiej wymowie tryftongi upraszczaja sie do dyftongéw,
a nawet monoftongéw.
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Poza angielskim tryftongi wystepuja w innych jezykach germanskich,
m.in. w duniskim: [eeu] jak w feerge ‘prom’, [ieu] jak w hvirvle ‘wirowaé’,
[ceru] jak w Borge, imie i nazwisko, [ueu] jak w spurv ‘wrébel’. Spotykamy
je w berneniskim etnolekcie jezyka niemieckiego: [igu] jak w Gieu ‘chtopiec’,
[yau] jak w Gfiieu ‘uczucie’, [uau] jak w Schueu ‘szkota’.

Znane sg na gruncie romanskim, m.in. w jezyku rumunskim, np. eu
lieu] ja’, iaurt [iaurt] jogurt’, maiou [majou] ‘koszulka’, we wtoskim, np. gudi
‘biadal’, miéi ‘moi’, tudi ‘twoi’ (pl.), w hiszpanskim, np. buey ‘wét’, cambidis
‘zmiana’(pl.). Istnialy w jezyku strofrancuskim, np. grieu [grioeu] ‘grecki’,
beau [biau(s)] ‘piekny’ (Zink 1986: 142-145) i staroprowansalskim, zapisy-
wane jako iei, ieu, uei, uoi, uou (Schultz-Gora 1924: 19, 28). Dzi$ spotyka-
my je w dialektach okcytanskich. Sposréd jezykéw celtyckich wystepuja,
obok licznych dyftongéw (wstepujacych i zstepujacych) w jezyku walijskim,
np. iaith ‘jezyk’, gwawd ‘pie$ty, theithiau ‘podréze’ (Morris Jones 1955: 31-47).

W niektérych dialektach stowianskich pojawia sie trojsegmentowa
wymowa dyftongéw, m.in. poleskich, stowenskich, kaszubskich, w zachod-
niej Wielkopolsce, na Krajnie; moze istnialy tez w jezyku nowopotabskim
w XVIII wieku.

Na tym tle pojawia sie pytanie, czy nie mozna by w podobny sposéb in-
terpretowaé praindoeuropejskie sekwencje typu -*-. W stowniku J. Pokornego
(1949-1969) znalaztem kilkadziesigt pierwiastkéw, w ktérych zapisywane
przez niego dyftongi ei, oi, ai; eu, ou, au s poprzedzane przez glajdy i, u. Dzie-
ki przeskanowanej przez G. Starostina (Pokorny 2007) wersji elektronicznej
tego stownika (2222 hasta opatrzone dodatkowo znaczeniami angielskimi)
odnalazlem kilkadziesiagt praindoeuropejskich pierwiastkéw i derywatéw
zawierajacych sekwencje fonetyczne: jaj 1, ieu 10, ioi 1, iou 2, uai 3, uei 24,
uoi 3, uou 2, uie 1, oui 1. Ze wzgledu na frekwencje za fonologiczne tryftongi
mozna uznacé jedynie pare jeu - uei.

Oto odnalezione w stowniku J. Pokornego rekonstrukty (numery
G. Starostina):

784. ieu-/ieua-/ieu-g- ‘faczy¢, jarzmo’ 1063. k’uei- ‘brud, brudzi¢’

785. jeu-‘mieszaé’ (ptynng potrawe) 1064. k’uei- ‘syczeé, $wistaé’

786. ieu- ‘mtody’ 1065. k’uei-/k’ueid-/k’ueil- ‘blyszczacy, biaty’
787. ieu- ‘rozdzielac’ 1918. suei- ‘sycze¢, §wistac’

788. jeu-dh- ‘poruszaé sie szybko, walczyé® 1919. su(e)i- ‘zginaé, obracaé, kotysa¢’

789. jeug’- ‘splatac¢, zmieniac’ 1920. sueid- ‘btyszczeé’

790. ieu-/iou-ni- ‘prosta droga’ 1921. suei- ‘pocic sig’

791. jeuo- ‘ziarno, jgczmien’ 1922. suéid- ‘mleko,(?) $mietana’
792. jeuos- ‘norma, prawo’ 2052. tuéj- ‘uderzad’

1709. sie(w)-ro- ‘szwagier’ 2053. tuei(s)- ‘podniecac, poruszaé’
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2105. uei-/ueia-/ui- ‘obracaé, skrecac; wiatr’
2106. uej-/ueis-/ui- ‘schnac’

2107. uei-/ueia- ‘dziata¢, by¢ mocnym’
2110. yeid- ‘widzie¢, wiedzie¢’

2111. ueidh- ‘oddziela¢’

2112. ueik- ‘wybieraé, wyciska¢’

s

2113. ueik- ‘sita, energia (bitwa, zwyciestwo)
2114. yeik- ‘dochodzi¢, odnosi¢’

2115. ueik-/ueig- ‘owija¢, okraza¢’

2116. ueik’-/uoik’- ‘osada, dom’

2117. ueip-/ueib- ‘obracaé, kotysaé’
2118. ueis- ‘rosnaé, kietkowaé’

2119. ueis- ‘obraca¢, zgina¢’

2120. ueis- ‘ptynaé, ptyn trujacy, bagno’

W wiekszosci jezykéw odziedziczone z epoki praindoeuropejskiej glajdy
1, u ulegty spirantyzacji w j, v (w niektérych pozycjach nawet uzwarceniu).
Spowodowato to zanik dyftongéw, a wiec takze istniejacych dzieki nim try-
ftongéw. A wspomniane wyzej tryftongi sa posrednim rezultatem nowszych
tendencji do dyftongizacji pod wptywem zmian w artykulacji glosek (angiel-
skie -r > -9), kontrakeji po zaniku spétgtoski (francuskie), struktury sylaby
(romariskie), w sylabie akcentowanej (wiekszo$¢ jezykéw).

Jak wiadomo, teoria laryngalnych we wspéiczesnej wersji daje zupetnie
inny niz tradycyjny obraz wokalizmu praindoeuropejskiego, traktujac ,,szwa”
jako wtérny refleks laryngalnych, a niektérzy badacze kwestionuja istnienie
a krétkiego jako samogloski nieapofonicznej. R6zni sie tez od ujecia J. Ku-
rylowicza (1927, 1937, 1977) ,koeficjent sonantyczny” F. de Saussure’a (1879),
ktéry zapisuje jako ,szwa spétgloskowe” 3. G. Décsy (1991) zinterpretowat
komputerowo praindoeuropejskie ,,szwa” jako sonant, proponujac korelacje
a/2,paralelngdoi/jiu/u.

W oparciu o powyzsze rozwazania mozna zaproponowac nastepujacy
system fonologiczny dla epoki wczesnopraindoeuropejskiej:
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III. Morfologia
1. Deklinacja

Teoria lokalistyczna, siegajaca epoki antycznej, przypisuje wszystkim przy-
padkom z wyjatkiem nominatiwu znaczenia kierunkowo-przestrzenne, do-
piero W. Wundt (1900) wprowadzit odréznienie przypadkéw gramatycznych
(logicznych): nominativus, accusativus, genetivus, dativus, od przypadkéw
lokalnych, ktérych liczba moze by¢ rézna. Jak wiadomo, przypadki gra-
matyczne pelniag w jezykach typu nominatywnego funkcje podmiotu, do-
pelnienia blizszego, przydawki i dopelnienia dalszego, a po zaniku fleks;ji
czesto zachowuja sie w zaimku osobowym, np. w romanskim czy angielskim.
Najbardziej uniwersalna para ,nominativus/accusativus” (rectus/obliquus)
wyraza sie w jezykach analitycznych przez pozycje w zdaniu. Natomiast w je-
zykach typu ergatywnego agens (w jezykach nominatywnych podmiot aktyw-
ny) stoi w przypadku zaleznym zwanym ergativus lub agentivus, a podmiot
nieaktywny (pacjens i czlon nominalny przy czasowniku nieprzechodnim)
stoi w niezaleznym sktadniowo absolutiwie.

Podobny do ergatywnego system przypadkéw struktury glebokiej (deep
structure cases) zaproponowat Ch. Fillmore (1968). Gtebokie przypadki seman-
tyczne sa wedtug niego wyktadnikami uniwersalnych pojeé, jakimi postuguje
sie cztowiek w swoich sagdach na temat zachodzacych wokét niego wydarzen.
Uznat on za konieczne, a wiec uniwersalne, nastepujace przypadki: agenti-
vus, instrumentalis, dativus, factitivus, locativus oraz obiectivus (przypadek
neutralny znaczeniowo bliski pacjensowi). W koncepcji tej nie ma miejsca
nanominativus, accusativus i genetivus, gdyz wedtug Ch. Fillmore’a subiekt
i obiekt to kategorie powierzchniowe i nieuniwersalne.

Zwraca uwage podobienstwo przypadkéw glebokich do systemu erga-
tywnego: agentivus - ergativus, obiectivus - absolutivus, brak nominatiwu
iaccusatiwu. Ale co dla nas wazniejsze, ten uniwersalny system przypadkéw
gtebokich przypomina kategorie stowotwdrcze rzeczownika w nominatyw-
nych dzi$ jezykach indoeuropejskich. Zilustrowaé to mozna nastepujaca
tabela:
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Kategorie P ;fg)gc’icil«led Deklinacja Deklinacja
slowotwoércze Ch. Fillmore’a ergatywna nominatywna
n. actionis (abstracta) | obiectivus absolutivus | nominativus (nieaktywny)
n. agentis agentivus ergativus nominativus (aktywny)
n. acti (resultativa) factitivus absolutivus accusativus
n. instrumenti instrumentalis | instrumentalis instrumentalis
n. loci locativus locativus locativus
- dativus dativus dativus
- genetivus genetivus

Zestawione paradygmaty tworzg spdjny system kategorii formo-
twérczych rzeczownika. Skrajne pozycje zajmuja w nim mutacyjno-
-transpozycyjne kategorie stowotwércze (najmniej regularne i najbardziej
konkretne) oraz przypadki w jezykach nominatywnych (najbardziej re-
gularne i abstrakcyjne, zwlaszcza tzw. przypadki gramatyczne). Centrum
stanowia przypadki w jezykach ergatywnych oraz role semantyczne argu-
mentéw struktury predykatowo-argumentowej, czyli przypadki glebokie
Ch. Fillmore’a. Poszczegélne kategorie zostaly zestawione (linia pionowa) ze
wzgledu na ich nadrzedne znaczenie, podczas gdy réznice miedzy nimi (linia
pozioma) mozna traktowaé jako kolejne fazy ewolucji morfologicznej jezyka.

Zaproponowana tu interpretacja kategorii formotwérczych rzeczownika
prowadzi do pewnych wnioskéw natury typologicznej na temat genezy de-
klinacji indoeuropejskiej. Z badan E. Benveniste’a (1935) i F. Spechta (1944),
wynika, ze deklinacja uksztattowala sie wezeéniej niz koniugacja, a w miare
cofania si¢ bardziej widoczny staje sie jej zwiazek z derywacja nominalng -
bogactwo paradygmatéw i ich podzial wedtug formantéw zachowujacych
swoja warto$¢ kategorialna (np. abstracta na -s-, -ti-, -tu-, n. agentis na -ter- /
-tel-, n. acti na -men-) zwlaszcza za$ zjawisko heteroklizji, czyli potaczenia dwu
tematéw w jednej odmianie, co moglo by¢ zaczatkiem deklinacji: nominati-
vus -7- / pozostale przypadki -n(t)-, por. greckie U8wp / U8atog. Jak zauwaza
F. Specht (1944: 391), nalezy tu pokazna ilosciowo grupa nazw zjawisk przy-
rody oraz organéw i czynnoéci ludzkich (storice, ogien, woda, Zrédto, kamieri
/ co$ ostrego, jama, otwdr / usta, brzeg / zagiecie, bagno, droga / podréz;
dzien, $wit, blask, noc, ciemno$¢, rok, czas, wiosna, lato, jesien; sita, zdro-
wie, krzyk / gtos, zdrowie, krew, watroba, serce, biodro / udo, pier§ / wymie,
ko$¢, thuszcz, nieczystosé itp.). Wydaje sie, ze ta kategoria stowotwércza
jest dziedzictwem bardzo odlegtej przesztosci kulturowej, zapewne jeszcze
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wyprzedzajacej antropocentryzm, ktéry jest odpowiedzialny za powstanie
kategorii mutacyjnych, zwtaszcza nominéw agentis.

Nowsze badania nad typologia skladniows (Gamkrelidze, Ivanov 1984;
Klimov 1977) ugruntowaty hipoteze C. Uhlenbecka (1901; Vaillant 1936), ze jezyk
praindoeuropejski posiadal pierwotnie strukture ergatywna (aktywna). Sto-
wotwdrcza geneza indoeuropejskiej deklinacji i rola zaimka osobowego w jej
uksztaltowaniu znajduje paralele w jezykach innych rodzin, zwtaszcza w aglu-
tynacyjnych jezykach ugrofiniskich i attajskich, gdzie koricéwki i forman-
ty stowotwércze tworza jeden system formotwdrczy postulowany dla epoki
wezesnoindoeuropejskiej. Natomiast pozostatoscia epoki przedfleksyjnej moga
by¢ imiona ztozone z pierwiastkiem w drugim czlonie typu stind. Asva-da-
‘ofiarujacy konie’, -rdj- ‘wokét panujacy’ (Milewski 1969: 20-23).

2. Koniugacja

Wiegkszos¢ kategorii werbalnych w jezykach indoeuropejskich i w innych
rodzinach jezykowych mozna w pewnym uproszczeniu sprowadzi¢ do trzech
klas nadrzednych realizujacych sie na wszystkich poziomach jezyka obej-
mujacych czasownik. W oparciu o dzielo I. Me§¢aninova (1949) zrecen-
zowane dociekliwie przez T. Milewskiego (1949, LP I: 303-335) oraz inne
prace o genezie kategorii werbalnych mozna doj$¢ do pewnych wnioskéw
na temat ich charakteru, genezy i kolejnosci powstawania. Wynika z nich,
ze uniwersalng jest kategoria modalnosci, natomiast czas wystepuje tylko
w jezykach, w ktdérych istnieje réznica miedzy orzeczeniem czasowym
a imiennym réznym od innych formacji nominalnych (Milewski 1949: 314-
315). Co sie tyczy genezy kategorii temporalnych, to w opinii J. Kurytowicza
(1977) w jezyku praindoeuropejskim, jak w semickim, czasy gramatyczne
powstaly z aspektéw, a raczej rodzajéw czynnosci (uprzedni / wspétczesny >
dokonany / niedokonany > aoryst / praesens). Nominalny charakter indoeu-
ropejskiego perfectum (wokalizm -0-) sugerowat juz H. Hirt (1928, IV: §135),
ana powstanie ztozonego perfectum z peryfrastycznego praesens w réznych
jezykach wskazat J. Kurytowicz, sugerujac, ze italo-celtycki coniunctivus
na -a- pochodzi z pie. aorystu, podobnie jak stowianiski conditionalis na bych.
Natomiast futurum w réznych jezykach pochodzi z réznych formacji mo-
dalnych: desiderativum, debitativum lub voluntativum (np. w batkafiskim
z pomocniczym ‘cheg’).

Siegajac jeszcze glebiej w przeszlosé, wydaje sie, ze konicéwki indo-
europejskiego czasownika pochodzg z zaimkéw wskazujacych, a niektére
formacje (np. medio-passywne -(t)or, czy 3. pl. praesentis -nt) to dawne
nomina agentis z eliptyczna copula, jak w tzw. czystym zdaniu nominalnym.
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Od dawna wiadomo, ze powstale w epoce dialektéw indoeuropejskich infi-
nitiva to pierwotne nomina actionis, a wiec abstracta.

Schemat kategorii werbalnych
i leksykalno- fi k-
poziomy CHsyxamo mortosynta syntaktyczne | pragmatyczne
ikategorie -semantyczne tyczne
techniki L, ostawa
modalne echnrd tryby, statusy modalnosé P
modalne nadawcy
rodzaje ki rama czasowa
temporalne ], . czasy, aspekty perspextywa
czynnosci czasowazdania | aktu mowy
. sposoby . uczestnicy
uczestnictwa ) osoby, strony diateza
oznaczania aktu mowy
3. Zaimki

W odréznieniu od wyrazéw znaczacych zaimki nalezg do deiktycznej techniki
jezykowej i nie zawieraja tredci przedmiotowych. K. Biithler (1934) analizuje
role zaimkéw w akcie mowy (uktad: ego - hic - nunc) i omawia dociekliwie
wyrazane przez nie rézne rodzaje wskazywania. W jego opinii zaimki roz-
winety sie z gestéw i pelnia funkcje deiktyczna, pierwotng wzgledem funkcji
nazywajacej. Ogromne bogactwo znaczen, funkgji i struktur zaimkowych
z jezykéw réznych rodzin zanalizowala dociekliwie K. Majtinskaja (1969),
gtéwnie w jezykach ugrofinskich, altajskich i indoeuropejskich, a Zrédia
zaimkéw (oraz przystéwkéw i partykut) upatruje w pierwotnych partyku-
tach wskazujacych. Niektérzy badacze taczg zaimki z rozpowszechniony-
mi na Dalekim Wschodzie formami grzeczno$ciowymi, z czym moze mie¢
zwiazek zréznicowanie hierarchiczne i rodzajowe zaimka pierwszej osoby,
np. japoniskie boku ‘ja’ (meskie) / atashi ‘ja’ (zeriskie); podobnie w jezykach
tajskim, birmanskim i tybetafiskim, skad zapewne tocharskie nds ja’ (meskie)
/ fiuk ja’(zeniskie).

Sposéréd wszystkich zaimkéw najstarsze (gesty dzwiekowe) i najwaz-
niejsze (technika deiktyczna) sg zaimki wskazujace, ktére odnoszac sie
do osoby, o ktérej byta mowa w tekscie, nabieraja charakteru anaforycznego.
W niektérych jezykach zaimek wskazujacy staje sie determinantem grupy
nominalnej, spadajac do roli morfemu gramatycznego (przedimka), przy
czym w jezykach posiadajacych rodzaj gramatyczny jest on réwnoczesnie
jego wyktadnikiem, stad grecka nazwa ép3pov ‘rodzajnik’. Z drugiej strony
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rodzajnik, zaimek wskazujacy, anaforyczny oraz wzgledny zapewniajg spdj-
nosé¢ strukturalna (kohezje) tekstu. Ten ostatni mozna nazwaé ,,spéjnikiem
odmiennym”, gdyz mozna go zastapi¢ przez polaczenie sp6jnika wzglednego
i zaimka anaforycznego, np. cztowiek, ktérego (= co go) kocham, itp.

Co sie tyczy jezykéw indoeuropejskich, to jak zauwazy! K. Brugmann
(1904), rdzenie zaimkowe réznig sie etymologicznie od pierwiastkéw nomi-
nalnych i werbalnych. Jak przypuszczano wezeéniej, a wykazat szczegétowo
F. Specht (1944), regularne koficéwki deklinacji nominalnej powstaty pod
wplywem zaimkéw wskazujacych. W supletywizmie zaimka praindoeuro-
pejskiego mozna upatrywaé genezy odmiany heteroklitycznej -r-/-n-, roz-
powszechnionej w hetyckim, w ktérym zachowata sie pierwotna opozycja
rodzajowa: ,,genus commune (zywotno-osobowy) / neutrum (przedmioto-
wy)” widoczna w pie. zaimku wskazujacym *so, sa / *tod, pytajnym *kis /
*k*id. R.S.P. Beekes (2011) wskazal na liczne archaiczne osobliwoéci fleksyjne
m.in. na brak koncéwki -s w nominatiwie; pochodzenie -so w genetiwie
(scs. e-so) z pie. *so ‘ten’; zwigzek sekwencji w innych przypadkach -sm-
z liczebnikiem *sem- ‘jeden’ i r6znego rodzaju wyréwnania w pozostatych
przypadkach. Supletywna opozycja zaimkowa typu ja / my, ty / wy mogla
by¢ impulsem do powstania regularnej liczby mnogiej, a w indoeuropejskim
zréznicowaniu tematéw pluralis i dualis mozna dopatrywac sie sladéw opo-
zycji inclusivus ‘my z wami’ / exclusivus ‘my bez was’ (dla germariskiego:
E. Prokosch 1939: §98c), zjawiska znanego w wielu jezykach egzotycznych.

Réwniez w konicéwkach indoeuropejskiego czasownika mozna do-
szukiwaé sie morfeméw zaimkowych, co znajduje paralele funkcjonalng
w analitycznych jezykach romanskich i germanskich, gdzie w formacjach
werbalnych zaimki osobowe petnig funkcje koricéwek, a jako samodzielne
wystepuja formy emfatyczne (por. franc. je / moi). Podobnie w inkorpora-
cyjnych jezykach celtyckich obok form samodzielnych (emfatycznych) i re-
duplikowanych wystepuja afiksy zaimkowe (prefiksy, infiksy, sufiksy) oraz
formy wzmacniajace, a zaimek wzgledny moze wystepowaé w roli sufiksu
po czasowniku juz w jezyku galijskim, np. dugiionti-io ‘ktérzy stuzg’.

4. Partykuty

Partykuty wraz z zaimkami nie petnig funkcji nazywajacej, lecz stuza do mo-
dyfikacji sensu wypowiedzi. Sa zwykle enklitykami o prostej budowie fone-
tycznej (czesto: spélgtoska + samogtoska), a w najstarszych tekstach stoja
zgodnie z prawem J. Wackernagla (1892) po pierwszym akcentowanym wy-
razie zdania. W pewnym uproszczeniu mozna je podzieli¢ na (1) lokalno-
-deiktyczne, (2) asertywno-wzmacniajace, (3) negatywne, (4) pytajne, (5)
emotywne [wykrzykniki]. Mozna im przypisaé odpowiednie znaki nie-
werbalne: (1) ruch reka, (2) ruch glowy, (3) grymas nosa, (4) zawieszenie
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glosu, (5) okrzyk; a z drugiej strony odpowiednie modalnosci werbalne: (1)
indicativus, (2) imperativus, optativus, (3) formuta negatywna (francuski,
angielski, celtyckie), (4) konstrukcja pytajna (jw.), (5) admirativus (w al-
bariskim). Na gruncie indoeuropejskim oméwit partykuty, zaimki i spéjniki
w obszernym leksykonie G. Dunkel (2014), a w jezyku polskim S. Jodtowski
(1971, 1973) i M. Grochowski, A. Kisiel i M. Zabowska (2014).

IV. Skladnia

Najpelniejszej syntezy sktadni poréwnawczej indoeuropejskiej dokonat
B. Delbriick (1893-1900), a po nim W.P. Lehmann (1974), ktéry w swej ostat-
niej pracy (2002: 100-130) scharakteryzowal sktadnie PRIE jako jezyka
aktywnego, szyk wyrazéw w zdaniu, zdanie zlozone i uzycie imiestowéw
iinnych form nieosobowych czasownika, zdanie podrzedne, pierwotne zna-
czenia, morfologiczne funkcje i przechodzenie partykut w spéjniki, wybrane
przyklady z najstarszych tekstéw. W tym miejscu ogranicze sie do parataksy
indoeuropejskiej, ktéra zajmuje sie od wielu lat (Bednarczuk 1960, 1971).
Na podstawie zgodnosci wszystkich wczednie poswiadczonych grup
jezykowych mozna przyjaé, ze w koficowym okresie istnienia wspdlnoty
praindoeuropejskiej w funkcji kopulatywnej wystepowato *k'e, w alterna-
tywnej *ue / ue, aw funkcji dysjunktywnej negacja zdaniowa, wzmacniana
fakultatywnie przez dwa pozostate *ne-k'e i *ne-uyé. Nie ma natomiast pod-
staw do rekonstrukeji ogélnoindoeuropejskiego spéjnika adwersatywnego.
Istnieje tu tylko kilka innowacji dialektycznych. Z faktu, ze *kUe i *ue / ué
nie posiadaja jasnej etymologii, mozna posrednio wnosi¢, ze ich spéjnikowa
funkcja nie jest pézng innowacja. Liczy¢ sie jednak trzeba z tym, ze w pra-
indoeuropejskim istnial okres, kiedy nie wytworzyla sie jeszcze kategoria
spéjnika. Sladem tego moga by¢ asyndetyczne potaczenia wyrazéw o cha-
rakterze rytualnym typu lac. nocte die, sartus tectus, purus putus, umbr. atru
alfu ‘czarny i biaty’, pernaiaf pustnaiaf ‘z przoduiz tytu’ oraz zblizone do nich
tzw. stare polaczenia poetyckie w rodzaju awest. aspa-vira, pasu-vira od-
powiadajace tac. equi-viri, umbr. veiro-pequo, a takze inne composita typu
»dvandva”, w ktérych spéjnik kopulatywny pojawia sie wyjatkowo. Przy
funkcji alternatywnej §ladem stanu przedspéjnikowego moze by¢ intona-
cja ,plati”[3]w staroindyjskim, np. adhah svid asi3d updri svid dsi3d ‘byto
tona dole czy na gérze? (Rygweda, 10, 129, 5). Wykorzystywana fakultatyw-
nie we wszystkich jezykach indoeuropejskich negacja zdaniowa w funkcji
dysjunktywnej jest réwniez pozostatoscig stanu przedspéjnikowego. Funkcja
adwersatywna pojawia sie przy zestawianiu w cato$é réznych lub wyklu-
czajacych sie tresciowo sktadnikéw; mozna przypuszczaé, ze w prajezyku
spetnialo jg takze sekundarnie kopulatywne *kUe, podobnie jak w niektérych
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jezykach indoeuropejskich, np. w polskim a. W konstrukcjach nominalnych
znaczenie przeciwstawne ma réwniez comparativus i spetniajacy m.in. jego
funkcje ablativus. Wszedzie jednak w epoce historycznej asyndeton stanowi
fakultatywny wariant stylistyczny odpowiedniej konstrukcji spéjnikowej.

Zatem za autonomiczne praindoeuropejskie spéjniki parataktyczne
mozna uzna¢ tylko *kUe i *ue / ye. Kontynuanty ich, o ile wystepujg samo-
dzielnie, s3 prawie zawsze postponowane po drugim (i nastepnych) z taczo-
nych sktadnikéw, przy czym kontynuant *k“e w indoiranskim, anatolijskim,
grece, lacinie i germanskim, a *ué w indoiraniskim i facinie - moga sta¢ takze
przy wszystkich sktadnikach. Ten ostatni sposéb uzycia wydaje sie pierwot-
nym. Jest on czestszy w bardziej archaicznej stylistycznie niz proza poezji
i zostaje usuniety wezeéniej (u Homera 621 na 2046 niepolisyndetycznych,
u Plauta 62 na 810).

Postpozytywny sposéb uzycia predestynowat oba spdjniki do potaczent
wyrazowych, np. greckie mat)p dvdpiHv-Te Ye®dv-Te, tacinskie noctes-que dies-
-que, sanskryckie nakta-va diva-va ‘nocg albo we dnie’ itp. Podobnie jak sufiks
ikoncéwka, spéjnik stat po kazdym elemencie, do ktérego sie odnosi. Mamy
tu wiec do czynienia z wyrazowym typem spdjnika, ktéry w jezykach swiata
nie jest czyms$ wyjatkowym, np. tatarskie (krymskie) baba-ty ogut-ty ‘ojciec
i syn’, wotiackie (permskie) dZitsij-dn kion-dn ‘lis i wilk’. Z kolei w drawidyj-
skim jezyku telugu kopulatywne -nnu / -nni nie tylko jest postponowane jak
konicéwka, ale ulega takze harmonii wokalicznej.

Réwniez postpozytywnie, lecz nie polisyndetycznie uzywane bywaja
niektére inne spéjniki kopulatywne i adwersatywne, np. stind. api, ana-
tolijskie -ma, gr. 8¢, tac. quidem, niem. aber i inne, takze w jezykach sto-
wianskich. Spéjniki tego typu ze wzgledu na potrzebe taczenia wiekszych
jednostek syntaktycznych nie mogly sie utrzymaé. Punktem wyjscia stato sie
uproszczenie polisyndetonu i regulacja pozycji sp6jnika wedtug prawa J. Wa-
ckernagla (1892). Moment pojawienia sie nowych spéjnikéw, nie postpozy-
tywnych, przypada na epoke dialektycznego rozpadu prajezyka, a w okresie
historycznym wystepuja juz one we wszystkich jezykach z wyjatkiem greki
mykenskiej, w ktérej nie ma jeszcze kai. Juz jednak u Homera to ostatnie
jest dwukrotnie czestsze niz te, przy ktérym konstrukcje polisyndetycz-
ne stanowia zaledwie czwartg cze$¢ przykitadéw. Podobnie w archaicznej
tacinie przewaza que; u Plauta jednak jest juz dwukrotnie rzadsze niz et.
Natomiast w staroindyjskim i Awescie ¢a iva s réwniez czeste jak spéjniki
typu nowszego.

Z czasem jednak postpozytywny typ spéjnika wychodzi z uzycia: w grece
w epoce koine; w tacinie potocznej na poczatku epoki cesarstwa, zachowujac
sie w obu jezykach dtuzej w jezyku pisanym (Schwyzer 1953: 574, Szantyr
1965: 502-503). Na gruncie indyjskim ca, rozpowszechnione w napisach
Asoki, spotyka sie jeszcze w prakrytach, do dzi$§ wystepuje w syngaleskim
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ijako wyraz wtérnie przejety z sanskrytu w kilku jezykach nowoindyjskich.
Znane takze w prakrytach va, dzi§ w jezykach indyjskich wydaje sie by¢ réw-
niez pozyczka z sanskrytu. W iraniskim oba spéjniki pojawiaja sie z rzadka
w $rednioperskim, sakijskim i sogdyjskim. Do dzi$ zachowato sie tylko ¢a
(w formie ja) w yazgulami, gdzie faczy gléwnie wyrazy, zwykle postpozy-
tywnie; pojawia sie takze w konstrukeji polisyndetycznej. W zasadzie jednak
jest to juz partykuta wzmacniajaca, por. awdy mé-ra-ja ‘nalej mnie tez’ obok
im-ja wuyd dim-ja ‘ta i tamta plakala’. W innych jezykach kontynuant ke ‘i’
wystepuje tylko po drugim wyrazie (typ senatus populus-que), por. lidyjskie
-ke, frygijskie -xe, mesapijskie -ti, -si, wenetyjskie -ke, galijskie -c, celtoibe-
ryjskie que, -cue, -ce, staroirlandzkie -ch, gockie i pranordyjskie -(w)h; tam,
gdzie mozemy to stwierdzi¢ w dtuzszych tekstach, spéjnik postpozytywny
wychodzi wkrétce (jak w germanskim i celtyckim) z uzycia. Polisyndeton -
pozatlacing, greka i indoiraniskim - zostal poswiadczony tylko w anatolijskim
i germanskim.

Ze przyczyng usuniecia kontynuantéw *k'e i *ue / ué w jezykach in-
doeuropejskich byl postpozytywny sposéb ich uzycia, a nie inne wzgledy
(np. podniesiona przez Meilleta [1915] potrzeba odnawiania spéjnikéw, ktére
wskutek czestego uzycia tracg wyrazisto$¢) §wiadczy fakt zachowania tych
spojnikéw w ortotonicznych polaczeniach z innymi elementami, w niekté-
rych jezykach nawet do dzis. Tak na przyktad indoiranskie va w potaczeniu
adha-va (atha-va), znane juz w sanskrycie i mtodszej Awescie, jest rozpo-
wszechnione w jezykach $rednio- i nowoindyjskich, a na gruncie iraiiskim
wystepuje w perskim, afganskim, baluczi, osetyniskim i innych. W jezyku
greckim kontynuant *ué wystepuje od czaséw najstarszych w potaczeniu
*n-(r)e > ¢ >¥}, zachowanym do dzi$. Na gruncie italoceltyckim *k“e w potg-
czeniu *ad-k“e (tac. atque, ac) zachowato sie w romaniskim i nowoceltyckim.
Podobnie w germanskim potaczenie ja-h funkcje spédjnika kopulatywnego
spelnia poza gockim w staro-wysoko-niemieckim, starosaskim i w staro-
angielskim. Proces usuwania postpozytywnego *k'e dobrze ilustruja jezyki
celtyckie: w galijskim i celtoiberyjskim, o ile mozna wnioskowaé z ubogiego
materiatu inskrypcyjnego, byto ono normalnym spéjnikiem. W staroirlandz-
kim, gdzie obok niego wystepuje anteponowane ocus V', poswiadczone zostato
tylko w kilku polgczeniach z elementami akcesoryjno-deiktycznymi: ba-ch,
na-ch, no-ch, ro-ch, se-ch, to-ch. A gdy ograniczony zostat do jednego, przestat
by¢ odczuwany enklityczny charakter spéjnika, z czym mamy do czynienia
w walijskim a-c, bretoniskim i kornwalijskim ha-g.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy postpozytywny sposéb uzycia nie mégt
by¢ zastapiony przez normalny przez przesuniecie spdjnika na pozycje mie-
dzy skladnikami. Nie ma na to jednak pewnych przyktadéw, gdyz w wiek-
szo$ci wypadkéw kontynuanty *k“e wystepuja tylko w pozycji enklityczne;j.
Zwrdcono wprawdzie uwage na tzw. ca-inversum w staroperskim. Poza tym
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w staroindyjskim i Awe$cie zanotowano kilka przyktadéw ¢a w pozycji nie-
enklitycznej; podobnie z rzadka w yazgulami i wyjatkowo w grece i tacinie.
Siegajacy epoki prajezyka, ortotoniczny spéjnik dysjunktywny *ne-kue
(*ne-ué) nie jest innowacja ogélnoindoeuropejska, gdyz w wedyjskim obliga-
toryjnie, a w pozostalych jezykach fakultatywnie w jego funkcji wystepuje
powtdrzona negacja zdaniowa. Kontynuant *ne-kue znany jest jednak w ger-
manskim, italoceltyckim, anatolijskim, a z przeksztalcong negacja w grece,
albanskim, frygijskim i ormianskim; pojawia sie tez w sanskrycie. Réwniez
*ne-ué zostato poswiadczone w funkecji dysjunktywnej w italskim i indoi-
rafiskim, a w funkcji alternatywnej (neutralizacja po negacji) w likijskim
ne-u ‘albo’ i celtyckim: stirl. no, nii, wal. ne-u, st.bret. no-u ‘albo’. O braku
podstaw do rekonstrukeji praindoeuropejskiego spéjnika adwersatywnego
byla juz mowa wyzej. Do indoeuropejskich innowacji dialektycznych nalezy
*at(i) w Awescie, grece, tacinie i germanskim; *(s)ma/e w anatolijskim, grece,
mesapijskim; *6d w iranskim i battostowianiskim; moze *auti i w italskim
igrece.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze w jezyku praindoeuropejskim istniat
wyrazowy typ spdjnika, zastapiony pézniej przez mtodszy, zdaniowy. Pro-
ces ten rozpoczal sie w epoce dialektycznego rozpadu prajezyka, a w epoce
historycznej nowy typ spéjnika jest przewazajacy. Enklityczny charakter
niektérych spdéjnikéw adwersatywnych nie stoi tu na przeszkodzie, gdyz
te ostatnie nie wystepuja w polisyndetonie i taczg czesciej zdania.

V. Podsumowanie

Przedstawione wyzej rekonstrukcje rzucaja pewne $wiatto na proces ksztat-
towania sie jezyka praindoeuropejskiego od aktywnego aglutynacyjno-
-ergatywnego do rodzajowego fleksyjno-nominatywnego. Poczatkéw
deklinacji (supletywnej > tematycznej > rodzajowej) upatruje sie w zaimku,
ktéry posiadat inclusivus (> dualis) / exclusivus (> pluralis), rodzaj zywotny /
niezywotny i bogaty supletywizm. Na nominalng geneze koniugacji wskazuje
podobieristwo koricéwek do zaimkéw (-m /-s /-t) i supletywnych formantéw
(-nt / -r), wokalizm o w perfectum, powstanie czaséw z aspektéw. Zrédlem
bogatej derywacji byta zapewne kompozycja. Od strony fonetycznej towarzy-
szyt temu zanik spétgtosek laryngalnych, rozbudowa wokalizmu i korelacji
palatalno$ci. Archaizmem skladniowym jest zdanie nominalne bez copuli,
konstrukecje absolutne w funkeji zdan podrzednych i wyrazowy spéjnik pa-
rataktyczny (postopozytywny polisyndeton jak przy sufiksach). Nietrudno
zauwazyé¢, ze tak scharakteryzowany system prajezyka jest typologicznie
najblizszy jezykom kaukaskim (kartwelskim), a z drugiej strony uralskim
(euroazjatyckim?), ale sygnalizowane od dawna podobiefistwa leksykalne
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moga by¢ rezultatem wtérnych kontaktéw, a nie wspélnego dziedzictwa
(nostratyckiego?). Zaproponowang tu ewolucje prajezyka indoeuropejskiego
mozna schematycznie ujaé w ponizszej tabeli.

EPOKA WCZESNOINDOEUROPEJSKA
(PRIE)

VIII-V tysiaclecie, na potudnie od Uralu

EPOKA POZNOINDOEUROPEJSKA (PIE)
IV-1II tysigclecie, Lasostep pontyjski

FONOLOGIA

ubogi wokalizm, sonanty, gutturalne,
laryngalne ruchomy akcent toniczny,
enkliza, bogate sandhi

FONOLOGIA

bogaty wokalizm, tendencja do palatali-
zacji, spirantyzacji i stabilizacji akcentu,
granice wyrazowe

MORFOLOGIA
aglutynacja, bogata kompozycja
pierwiastki, morfemy swobodne

rodzaje: wspélny / neutralny (aktywny /
statywny)

poczatki deklinacji (heterokliza
tematyczna)

aspekty, modalnosci, formy nieosobowe

stopniowanie supletywne

MORFOLOGIA
fleksja, bogata derywacja

wyrazy, morfemy gramatyczne (koficéw-

ki, afiksy)

rodzaje: meski, zeniski, nijaki

deklinacja tematyczno-rodzajowa, przy-
padki lokalne

koniugacja osobowa (tryby, czasy, strony)
stopniowanie regularne

SKLADNIA

konstrukcja ergatywna (agentivus,
absolutivus)

czyste zdanie nominalne
spéjnik wyrazowy, konstrukcje absolutne
szyk DS-DT, SOV

SKELADNIA

konstrukcja nominatywna (nominativus,
accusativus) powstanie copuli (orzecze-
nie ztozone) spéjnik zdaniowy, parataksa
i hipotaksa, szyk DS-DT, SOV, tendencja
do DT-DS, SVO

TYP AKTYWNO-ERGATYWNY

TYP NOMINATYWNY

Rozwigzanie skrétéw
BPTJ -, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, Krakéw.
BSL - ,,Bulletin de la Société de Linguistique de Paris”, Paris.
IF -, Indogermanische Forschungen”, Strassburg-Berlin.
JIES - , The Journal of Indo-European Studies”, Washington.

KZ - ,Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung (...) [Kuhns Zeitschrift]”,
Berlin-Géttingen.
LP - Lingua Posnaniensis, Poznan.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest proces ksztaltowania systemu praindoeuropejskiego
od pierwotnie aktywnego (aglutynacyjno-ergatywnego) do rodzajowego (fleksyjno-
-nominatywnego) z epoki rozpadu wspélnoty. W systemie fonologicznym towarzy-
szyl temu zanik glosek laryngalnych, rozbudowa wokalizmu (,,szwa” samogloskowe,
tryftongi) oraz korelacji palatalnosci. Poczatkéw deklinacji upatruje sie w zaimku,
a na nominalng geneze koniugacji wskazuje podobienistwo konicéwek osobowych
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do zaimkéw (-m / s/ -t) i innych formantéw (-nt / -r), wokalizm o w perfectum oraz
powstanie czaséw z aspektéw. Zrédtem bogatej derywacji byta zapewne kompozycja.
Archaizmem sktadniowym jest zdanie nominalne bez copuli, konstrukcje absolutne
w funkcji zdan podrzednych i postpozytywny typ spéjnika. System ten przypomina
typologicznie jezyki kaukaskie (zwtaszcza kartwelskie), a z drugiej strony uralskie,
ale wskazywane od dawna podobienistwa leksykalne moga by¢ rezultatem nie wspél-
nej genezy, lecz wtérnych kontaktéw.

Some thoughts on the Pre-Indo-European system

Abstract

The aforementioned reconstruction shed some light on the process of the development
of the Proto-Indo-European language from the active agglutinative-ergative type

to the gender inflectional-nominative type. The origins of declension (suppletive

> stem-related > gender) is perceived in the pronoun, which featured the inclusivus

(> dualis)/exclusivus (> pluralis), animate gender/inanimate gender and abundant
suppletivism. The nominal origins of conjugation is indicated by the similarity be-
tween the endings to pronouns (-m/-s/-t) and suppletive formants (-nt/-r), o vocalism

in the perfectum, the emergence of tenses from aspects. Composition was supposedly
the source of rich derivation. As far as phonetics is concerned, this phenomenon was

accompanied by the disappearance of laryngeal consonants, the expansion of vocal-
ism and the correlation of palatality. Examples of syntactic archaism have to do with

the nominal sentence without a copula, absolute constructions in the function of
subordinate clauses and the paratactic conjunction (postpositive polysyndeton as

it is the case with suffixes). It is easy to notice that a system of the proto-language

that is described in such a way is typologically most similar to Caucasian (Kartve-
lian) languages on the one hand, and Uralic (?Euroasiatic) languages on the other

hand. However, the relatively pauce lexical similarities may be a result of secondary
contacts instead of a common heritage.

Stowa kluczowe: absolutny, ergatywny, glottalny, laryngalny, postpozytywny, pra-/
przedindoeuropejski

Keywords: absolute, ergative, glottal, laryngeal, postpositive, pre-/proto-Indo-European





