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Dyskursy pamieci lingwistyczno-kulturowe;j.
Jezykowy obraz §wiata a tekstowe obrazy swiata
(na przyktadzie wybranych polskich filméw
fabularnych)

Moje wspomnienia odeszly, a obrazy pozostaty. I sq
prawdziwe.
Jonas Mekas

Fikcje tworzymy po to, by przeksztatcac nasze
,chronos” w ,kairos”,

czyli czas ptyngcy w czas znaczqcy.

Frank Kermode

Dla porzadku wywodu przypomne, iz gtéwnym celem lingwistyki kulturowej
jest ,obserwacja, analiza i interpretacja ztozonych relacji miedzy jezykiem
akultura, opisywanie jezyka jako formy konceptualizacji §wiata, okreslanie
roli jezyka w tworzeniu kultury, w postrzeganiu rzeczywistosci i w jej in-
terpretacji” (Sekowska 2000: 11). Szczegélnie pragne podkreéli¢ walor kog-
nitywny i antropologiczny lingwistyki kulturowej oraz zwrécenie uwagi na
fakt tworzenia rzeczywisto$ci jako struktury pojeciowej w umysle czlowieka.
I wlasnie ten aspekt, aspekt budowania okreslonego obrazu $wiata - tego
obecnego i tego istniejacego w pamieci - najbardziej taczy lingwistyke kul-
turows i studia pamieciologiczne (memory studies). Dlatego tez kategoriami
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badawczymi mocno do siebie zblizonymi sg koncepty z jednej strony jezyko-
wego obrazu §wiata (JOS), z drugiej za$ pamieci zbiorowej. Obydwa odnosza
sie bowiem do rzeczywisto$ci, stanowig jej interpretacje, sa ujezykowione,
podmiotowe i leza u podstaw tworzenia tozsamo$ci wspélnotowej (Chlebda
2018: 64). Przypomne, ze jezykowy obraz $wiata to ,ponadjednostkowa (spo-
teczna) interpretacja rzeczywistodci (...) istniejaca w postaci struktury poje-
ciowej w umysle i wyrazajaca sie na réznych poziomach jezyka” (Rak 2010:
487). Natomiast pamigé zbiorowa rozumiem najogélniej, za Astrid Erll, jako
,wzajemng zalezno$¢ miedzy przesztoscia a terazniejszosciag w kontekscie
spoleczno-kulturowym” (Erll 2008: 2). Jezykowy obraz §wiata jawi sie wiec
jako rezerwuar pamieci zbiorowej, natomiast pamieé¢ - metaforyzowana jako
pojemnik - przechowuje réznego typu formy jezykowe, stanowigce JOS (por.
Wéjcicka 2014: 12). To ich wspélny mianownik, bazujacy, jak wskazywatem,
na plaszczyznie poznawczej, kognitywnej.

W tym miejscu chciatbym jednak zwréci¢ uwage na pewien konflikt
miedzy jezykowym obrazem $wiata, czyli tym, co najbardziej trwate, stabilne,
ponadgrupowe i utrwalone w jezyku, a konstruktywistycznie ujmowana,
selektywna, tekstowo mediatyzowang oraz indywidualnie fokalizowang
pamiecia zbiorowa. Chodzi o rozbiezno$¢ miedzy zmienno$cig tworzenia,
negocjacyjnym charakterem i dynamika pamieci zbiorowej a skonwencjona-
lizowaniem i generalizujacym charakterem jezykowego obrazu §wiata. Obraz
Swiata jest indeksem podmiotu, a zatem zawsze implikuje subiektywnie
okreslong perspektywe i punkt widzenia. Dlatego tez sadze, ze zdecydowanie
lepszym odpowiednikiem dla studiéw pamieciologicznych jest koncepcja nie
jednego jezykowego obrazu $wiata (JOS), ale wielu, funkcjonujacych obok
siebie, tekstowych obrazéw $wiata (TOS). Je za$ rozumiem jako innowacyjne,
formalne i/lub semantyczne przeksztalcanie obrazéw rzeczywistosci, stuzace
kreowaniu nowych kategorii pojeciowych lub znaczeniowej reinterpretacji
kategorii juz istniejacych (Nowak, Tokarski 2007: 30). Natomiast tekstem jest
dla mnie wszystko to, co wytwarza sensowne znaczenie w wyniku praktyk
znakowych (okreslonych sposobéw reprezentacji) i jest spajane w koherentna
calo$é w kazdorazowym akcie odbioru (Barker 2005: 525).

Gléwnym wyznacznikiem tekstowosci jest wiec zdolnosé do generowania
znaczen. Nie utrwalone paradygmaty - takie jak wyidealizowany model jezy-
kowego obrazu §wiata - ale wlasnie jednostkowe teksty i ich interpretacje. One
pokazuja, kim jeste$my lub kim byli$my, jak rozumiemy rzeczywisto$¢, jak ja
konceptualizujemy, jak ja wspominamy oraz ,oblekamy” w rozmaite narracje.
Jedynie bowiem poprzez teksty funkcjonujemy w kulturze i budujemy swa
egzystencje - te realng, obecna i te tworzaca pamiec. Teksty owe, dzieki swemu
potencjatowi semiotycznemu i znaczeniowemu, wchodzac w obreb stabilnego
dotychczas gmachu jezykowego obrazu $wiata, ,rozsadzajg” go jednak od we-
wnatrz, ,wyszczerbiajg’, czynia go ,,porowatym”, pelnym ,wyrw” i ,wyzlobient”.
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Dlatego tez chcialbym zaproponowa¢ tu koncepcje , porowatosci” je-
zykowego obrazu $wiata - koncepcje braku jego stabilnosci i utrwalenia.
To pierwsza teza mojego tekstu. ,Porowato$¢” jezykowego obrazu $wiata
oznacza dla mnie, ze w dotychczasowej, powszechnej konceptualizacji JOS,
jako ogélnonarodowej, holistycznej i panchronicznej kategorii coraz bardziej -
wraz z nadprodukejg semiotyczng wspéiczesnej kultury - uwidaczniaja sie
pory, pekniecia i nieréwnosci. W nich wlasnie ,zagniezdzaja sie” kolejne
réznorodne znaczeniowo, jednostkowe realizacje tekstowe. Dzieki temu mo-
zemy méwic o zréznicowanej ,tektonice” wyobrazen rzeczywistosci, nie tylko
obecnych, ale takze tych odpamietywanych i nastepnie werbalizowanych.
Zmienia sie wtedy wektor spojrzenia na obrazy $wiata - od ponadjednost-
kowosci JOS ku indywidualizmowi TOS. Uobecnia sie tu zatem dynamicz-
na relacja miedzy sensami, tymi utrwalonymi w dotychczasowym obrazie
$wiata i tymi - dzieki nowym, indywidualnie kreowanym tekstom - ktére
w tym obrazie s3 odmienne, niestereotypowe, wybidrcze, wlasne i ktdre, jak
rzektem, ,rozsadzaja” dotychczasowy, stabilny - obty wrecz - ksztalt JOS.
Tekstowe obrazy $wiata nie tylko rozpleniaja sie obecnie, tworzac nowe sensy,
ile poprzez swa pojeciowo-lingwistyczng heterogeniczno$¢ dyseminuja sta-
bilno$¢ wizji ujednoliconego jezykowego obrazu §wiata. Ale - co wazne - nie
zastepuja go. Chce bowiem podkreslié, ze jezykowy obraz $wiata i tekstowy
obraz §wiata wzajemnie sie dopelniajg i motywuja. Tak jak JOS znajduje swe
formalne oparcie w konkretnych tekstach, tak obraz tekstowy, w mniejszy
lub wigkszy sposéb, nawigzuje do nadrzednej organizacji pojeciowej, do
sposobéw kategoryzowania i warto$ciowania §wiata, a wiec jezykowego
obrazu $wiata (Tokarski 2013: 323). To za$, co powstaje w wyniku przeni-
kania i naktadania sie tych réznych obrazéw $wiata, mozna poréwnaé do
palimpsestu, noszacego w sobie pamie¢ tego, co minione, i wizerunek tego, co
obecne - lub tego, co dopiero nadchodzi. I jak w palimpsescie, czesto zaczyna
sie pojawiaé w tym caloSciowym obrazie co$ innego, nowego, moze nawet
transgresyjnego lub subwersywnego.

Dyskursy pamieci lingwistyczno-kulturowej funkcjonuja zatem w dia-
lektycznym napieciu miedzy trwatoscia, stabilno$cig JOS, a doraZznoscia,
nawet tymczasowo$ciag TOS; miedzy porzadkiem globalnym a porzadkiem
lokalnym; miedzy struktura idealng, wyabstrahowang a strukturg realna,
zmienng - bo konkretnie tekstowa. Koncepcja, iz to przede wszystkim rézno-
rodne teksty buduja pamie¢ zbiorowa, nie jest nowa - zostata przedstawiona
wcze$niej przez Marte Wéjcicka (por. 2014, por. 2019). Konstatuje ona:

Pamigé zbiorowa (obraz przesztoéci) zamieszkuje wiec w tekstach (wielo- lub
jednokodowych), ktére z kolei w calosci lub czesci przenikaja do zbiorowego
pamietania. Za pomoca tekstéw jest tez konstruowana, ustalana i negocjowana.
Utrwalone i przekazywane z pokolenia na pokolenie teksty (kultury) ksztattuja
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pamieé zbiorowa, dlatego dla tekstocentrycznie zorientowanej pamieciologii
kluczowe wydaje sie pytanie o recepcje tekstu-nosnika pamieci we wspoétczes-
nosci (Wéjcicka 2019: 12).

Owo pytanie o ,recepcje tekstu-no$nika pamieci” jest wedtug mnie
najwazniejsze i odsyla do takiego typu tekstéw, ktére (w mej ocenie) stano-
wig dzi$ gléwny rezerwuar pamieci zbiorowej. Tymi tekstami sg dla mnie
produkty medialne, szczegélnie za$ filmy (uzasadnie ten sad w dalszej czesci
artykutu).

Nie trzeba dzi$ nikogo przekonywaé, ze media stanowig gtéwne forma-
cje epistemologiczne, stuzace rozumieniu rzeczywistosci, budowaniu indy-
widualnych znaczeri i oswajaniu chaosu §wiata (por. Skowronek 2013). To
one, jak przekonuje Waldemar Czachur, w najwiekszym stopniu wplywaja
na zbiorowa $wiadomos¢, metaforyzuja spoteczne leki i nadzieje, organi-
zuja opinie publicznag, kulturows i spoteczna pamieé, wartosciuja zjawiska
$wiata i generalnie maja wplyw na catoksztalt postaw odbiorcy/uczestnika
wspbtczesnej kultury. Ale co najwazniejsze - to wlasnie one majg wladze
selekcji i perspektywizacji (czyli sprofilowanego obrazowania) pewnych
wydarzen (Czachur 2018: 30). Cechy tworzace w konkretnych tekstach
obraz jakiej$ rzeczy lub zjawiska to zawsze bowiem efekt wyboru: pewne
elementy sie uwydatnia, inne sie pomniejsza, jeszcze inne - eliminuje (Maé-
kiewicz 1999: 13). Twérca danego tekstu ,aktywuje takie, a nie inne obrazy
przesztosci, w taki a nie inny sposéb” (Czachur 2018: 26). Tekstowy obraz
Swiata jest wiec zawsze konstruktem dokonywanym z jakiego$ punktu
widzenia, skutkiem procesu fokalizacji (inaczej: ogniskowania). Terminy
te, najpro$ciej ujmujac, nazywaja relacje miedzy podmiotem opowiesci his-
torycznej a tworzong przez niego narracja pamieci. Oznacza to filtrowanie
$wiata opowiesci przez doswiadczenia, wiedze i emocje opowiadajacego.
Swiadomo$¢ narratora pelni funkcje mediujaca miedzy wydarzeniami
z przesztosci a opowie$ciami o nich.

Obok fokalizacji bardzo wazng kategoria, opisujaca tekstowe obrazy
$wiata, funkcjonujace w konkretnych dyskursach, stanowi multimodalnosé.
Jest to cecha charakteryzujaca wszystkie produkcje medialne. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze kazda narracja medialna jest zawsze multimodal-
na. Jak wiadomo, medialne przekazy nie sg prosta suma narracji obrazowej,
dzwiekowej i stownej, tylko efektem ich wzajemnego przenikania, oddzia-
tywania i wspétzaleznosci. Méwigc o multimodalnosci, zawsze méwimy
o jednoczesnym funkcjonowaniu w komunikacie réznych ,,moduséw”, czyli
semiotycznie odmiennych sposobéw przekazu informacji (obraz, ruchomy
obraz, dzwiek, jezyk méwiony i/lub pisany), ktére wchodza ze sobg w wie-
loaspektowe interakcje. Ogromna rola i wielkie znaczenie multimodalnosci
tekstéw skiania mnie zatem do postawienia drugiej tezy mojego tekstu: tezy
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o prymarnym funkcjonowaniu w strukturach pojeciowych wspétczesnych
uzytkownikéw kultury multimodalnego obrazu §wiata. Stanowitby on hipe-
ronim, pojecie nadrzedne, bazowe, o najszerszym zakresie znaczeniowym.
I to w jego obrebie istnialby jezykowy obraz §wiata - w swej ,porowatosci”,
,rozpychany”, ,rozsadzany” przez poszczegélne tekstowe obrazy $wiata. Mul-
timodalny obraz $wiata to w moim rozumieniu konstrukt mentalny, bedacy
interpretacja rzeczywistosci, funkcjonujacy w postaci zespotu réznych form
reprezentacji, oparty na wielosemiotycznosci i wielokodowosci rozmaitych
tekstéw. Powtdrze: JOS bylby zatem jednym ze sktadowych, jednym z obra-
z6w $wiata, wchodzacych w cato$é owego multimodalnego obrazu $wiata,
wykorzystujacego réznorodne modusy, stuzace z kolei do tworzenia poszcze-
g6lnych, konkretnych konceptualizacji. W proponowanej idei multimodal-
nego obrazu §wiata podstawg tych konceptualizacji bylyby jednak gtéwnie
teksty medialne, ktére wspélnie z jezykiem i innymi kodami tworzytyby 6w
wielosemiotyczny obraz w umysle - wizerunek, odnoszacy sie zaréwno do
zjawisk terazniejszych, jak i do zjawisk przesztych.

Itak, jak wszelkie teksty medialne to doskonate narzedzia ksztattowania,
przechowywania pamieci, budowania tozsamosci zbiorowej, tak najdosko-
nalszymi, wrecz prototypowymi, przyktadami tych tekstéw (przypomne,
lezacych u podstaw multimodalnego obrazu $wiata) sg dla mnie, jak wspo-
minalem, filmy. Jestem zdania, ze wsréd wszystkich dyskurséw medialnych -
prasowego, radiowego, telewizyjnego i hipertekstowego - dyskurs filmowy
posiada najwieksza moc oddziatywania na odbiorce, w tym takze na jego men-
talne konstrukty pamieci. Kino jest najdoskonalszym repozytorium pamieci,
narzedziem jej wytwarzania i ksztaltowania (Wlodek 2018: 237). Ze wszyst-
kich mediéw to wlasnie teksty kinematograficzne najskuteczniej oddziatuja
na interpretacje zjawisk $wiata. Wynika to z prototypowego rozumienia filmu
jako ,przedstawienia za pomoca obrazu jakiej$ historii” (Skowronek 2007:
52). U podstaw tej definicji lezy antropocentryczna wizja wszelkich form
przedstawiajacych (narracyjnych) - a jedna z nich jest wtagnie praca pamieci.
Sita mentalnego oddziatywania filmu wynika takze z tego, iz nie realizuje
on modelu transmisyjnego, charakterystycznego dla prasy, radia, telewizji
i sporej czesci internetu, oraz przez to, ze posiada dodatkowa funkcje autote-
liczng. Dyskursy prasowy, radiowy, telewizyjny i hipertekstowy, odnoszac sie
do realnej rzeczywisto$ci, zawsze sg tez narazone na zarzut bezposredniego
ideologicznego wptywu. Dyskurs filmowy - w poréwnaniu do innych dys-
kurséw medialnych - uwalnia sie od zarzutu manipulacji elementami realnej
rzeczywistosci, bo definiowany jest wlasnie jako akt ,nietransmisyjny”, akt
estetycznej kreacji. Ale paradoksalnie, to dzieki temu film posiada najwieksza
moc spotecznego oddziatywania. Bardzo wazne - a w kontekscie niniejszych
rozwazan, najwazniejsze - jest oddzialywanie tekstu filmowego na emocje
widzdéw, skuteczne zarzadzanie uczuciami, najczesciej przyjemnosci, empatii,
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napiecia lub strachu. Zadne z innych mediéw, jak wtasnie kino, nie jest w sta-
nie tak efektywnie zbudowaé (lub obali¢) spotecznych, mocno utrwalonych
wyobrazen §wiata i obrazéw poszczegdlnych pojeé, zjawisk lub kategorii.
Poza tym to film najblizszy jest antropologicznie pierwotnej potrzebie per-
cypowania uporzadkowanych narracji, odwotujacych sie do podstawowych
archetypéw, probleméw wilasciwych kazdemu cztowiekowi - w tym waznych
dla niego obrazéw przesztosci.

A zatem film, jako multimodalny tekst kultury, jest mym zdaniem naj-
bardziej precyzyjnym no$nikiem pamieci oraz réwnocze$nie najdoskonal-
szym medium, stuzacym do kreowania poszczegélnych tekstowych obrazéw
$wiata - szczeg6lnie tych odwotujacych sie do przesztosci. Przyktady takich
realizacji filmowych mozna mnozy¢. Jest ich bardzo wiele. Ja wybratem tylko
jeden filmowy obraz przeszlosci, ale za to mym zdaniem reprezentatyw-
ny - reprezentatywny, by pokaza¢ dynamiczne relacje miedzy jezykowym
obrazem $wiata a tekstowymi obrazami §wiata w kontekscie budowania
polityki pamieci.

Otéz doskonalym egzemplum wielotekstowego multimodalnego obrazu
$wiata, ktéry powstal w wyniku pracy pamieci oraz jest mocno profilowany
przez teksty filmowe, moga by¢ wizerunki PRL-u, funkcjonujace w obec-
nym polskim kinie. Przypomne, Zze PRL to Polska Rzeczpospolita Ludowa,
panstwo socjalistyczne, istniejace od 1952 roku do roku 1989. Ostatnimi
czasy powstato bardzo wiele filméw w naszym kraju, ktére odnosity sie
do tego historycznego okresu. Méwie tu o takich obrazach, jak np. Hiacynt
(2021, rez. Piotr Domalewski), Gierek (2022, rez. Michat Wegrzyn), Zeby nie
byto sladéw (2021, rez. Jan P. Matuszytiski), Najmro. Kocha. Kradnie. Szanuje
(2021, rez. Mateusz Rakowicz), Dom zty (2009, rez. Wojciech Smarzowski),
Rewers (2009, rez. Borys Lankosz), Jestem mordercq (2016, rez. Maciej Pie-
przyca), Wszystko, co kocham (2009, rez. Jacek Borcuch), Bo we mnie jest seks
(2021, rez. Katarzyna Klimkiewicz) oraz Zupa nic (2021, rez. Kinga Debska).
Wszystkie one wyraznie dowodza, ze to wtasnie teksty kinematograficzne
stanowia najdoskonalsze ,instancje posredniczace i transformatory pomie-
dzy indywidualnym i kolektywnym wymiarem pamieci” (Czachur 2018: 31).
Dzieta te poswiadczajg réwniez, jak pamie¢ o okreslonym czasie - kazdym
zreszta czasie - jest konstruowana (za pomoca miejsc, symbolicznych zna-
kéw i artefaktéw), jak jest ambiwalentna, zmienna, migotliwa, przepraco-
wywana i czesto deformowana. Dlatego w tym miejscu koniecznie nalezy
przywotaé koncepcje pamieci protetycznej Alison Landsberg. Pamieé owa
opiera sie na zaltozeniu, ze teksty kultury moga wykreowaé u odbiorcéw
pamieé,sztuczng’, niebezposrednia, bo dotyczaca wydarzen, jakich oni nie
pamietaja, bo byli przyktadowo za mtodzi (Landsberg 2004: 2). Tak wtasnie
jest w przypadku filmowych obrazéw PRL-u. Co wiecej, mozna w recepcji
tych filméw zauwazy¢ dialektyczng gre: miedzy pamiecia pierwotng, oséb
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pamietajgcych czasy tamtej Polski, a pamiecia protetyczng, wtérna, widzéw,
»odpamietujacych” owe przeszle czasy, ale jedynie na podstawie obecnych fil-
méw. Wiaze sie to réwniez z faktem dyskursywnego usytuowania poszczegdl-
nych tekstéw filmowych. Jak przekonuje Waldemar Czachur, ,dyskursywny
charakter pamieci zbiorowej wynika przede wszystkim z faktu, ze jest on
pochodng spotecznych, dyskursywnie uwarunkowanych negocjacji obrazéw
przesztosci”. Implikuje to réwniez ,$cieranie sie grup intereséw w aktua-
lizacji obrazéw przesziosci dla celéw terazniejszosci” (Czachur 2018: 30).
A tak wlasnie rzecz wyglada w przypadku omawianych filméw.

Jakie strategie artystyczne oraz formy budowania pamieci przyjeli twér-
cy wspbétczesnych filmowych reprezentacji czaséw Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej? Przede wszystkim autorzy tych tekstéw bardzo §wiadomie wy-
korzystali estetyke retro. Zaktada ona odwotywanie sie do przesztosci oraz
postugiwanie sie nostalgia, jako kategorig psychologiczno-emocjonalng -
gléwnie oparta na idealizujacej tesknocie (por. Wiodek 2018: 242-256).
W kinie bardzo czesto spotyka sie te dwa sposoby twérczego dziatania, czyli
wykorzystywanie retro i nostalgii (por. Wiodek 2018). Nie s to jednak pojecia
tozsame. Retro to aspekt estetyczny pamieci, za$ nostalgia to aspekt psycho-
logiczny pamieci. Moga one zresztg funkcjonowaé oddzielnie - zwlaszcza
retro bez nostalgii.

Jesli chodzi o estetyke retro, to twércy wspdtczesnych polskich filméw
o czasach PRL dokonali arbitralnego (selektywnego) wyboru tego, co uznali
za szczegdlnie fotogeniczne, malownicze czy typowe dla tamtego okresu:
poczawszy do strojow, poprzez architekture, skoiiczywszy na rekwizytach
czy fryzurach. Owo stylistyczne wyprofilowanie - lokujace sie miedzy
estetyzacja, idealizacja, mitologizacjg i fetyszyzmem - obejmuje rzecz
jasna takze inne elementy $wiata przedstawionego. Generalnie chodzito
o to, aby widz, nieznajacy z autopsji PRL-u, zbudowat w akcie odbioru
sp6jna poznawcza konceptualizacje: tak oto prezentowata sig¢ Polska Rzecz-
pospolita Ludowa.

Nieco inaczej wyglada w tych dzietach operowanie psychologiczna kate-
gorig nostalgii. Ta bowiem rozpieta jest miedzy trauma czaséw PRL-u, w kt6-
rej zrédlem cierpienia sg te wspomnienia, ktérych nie mozna ani pamietaé,
ani zapomnie¢, a fetyszyzacjg i idealizacjg. Mamy zatem do czynienia z no-
stalgia krytyczna albo nostalgia pokrzepiajacg. Przykladami filméw, w kté-
rych wykreowana pamie¢ o Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej ma budzié groze,
byé refleksyjna, polemiczna i kwestionujaca, sa obrazy Hiacynt, Zeby nie byto
Sladéw, Dom zty czy Jestem mordercq. Natomiast Zupa nic, Najmro. Kocha. Krad-
nie. Szanuje, Bo we mnie jest seks oraz Wszystko, co kocham to tekstowe obrazy
estetycznie wystylizowane, sentymentalizowane, pokrzepiajace, afirmujace,
oferujace wizerunki ,§wiadomego fetyszyzowania minionej epoki (poprzez
muzyke, stroje oraz stylistyke wnetrz i przedmiotéw), a realizowanego dzieki
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twérczemu wykorzystaniu pastiszu i cytatu” (Reynolds 2018: 12). Jeszcze
inaczej wyglada sytuacja pracy pamieci i kreowania tekstowych obrazéw
PRL-u w filmach estetycznie granicznych (w dobrym i ztym tego stowa zna-
czeniu), ktére dzieki bardzo indywidualnej autorskiej strategii, wytamywaty
sie z wizerunkéw traumy badz afirmacji. Przyktadami moga by¢ filmy Rewers,
tragikomiczna i surrealistyczna fantazja o latach 50. XX wieku oraz Gierek,
niezamierzona chyba karykaturalna hagiografia bytego I sekretarza Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej.

Konkludujac. Wszystkie wymienione przeze mnie filmy stanowig do-
skonate przyklady tekstowych obrazéw $wiata, ktére podejmujac dialog
z utrwalonym jezykowym obrazem $wiata (w tym przypadku PRL-u), uzu-
pelniajg go, rozsadzaja, modyfikujg, wchodza nawet w spér. Sg wrecz cza-
sem pewng alternatywa. Dobrze ilustruja zatem moja teze o porowatosci
JOS. Pokazuja réwniez ambiwalentny status przesztosci zaposredniczonej
przez filmowe obrazy, czym dobitnie potwierdzaja sposéb my$lenia Hay-
dena White’a o historii jako narracji i konstrukcie wrecz literackim, mocno
zaleznym od rozmaitych kontekstéw (por. White 2009). Z pewnoscia takze
potwierdzajg postawiong przeze mnie kolejng teze, iz dzisiejszy obraz $wiata,
jako interpretacja rzeczywistosci, jest w zdecydowanej mierze multimo-
dalnym obrazem $wiata, w ktérym medialne, a przede wszystkim filmowe
wizerunki sg gléwna matryca kognitywna, porzadkujaca nasze poznawcze
imaginarium. Tym samym, idea multimodalnego obrazu §wiata potaczona
z kategoria ,porowatosci” jezykowego obrazu $wiata bylyby, moim zdaniem,
dwoma gléwnymi modelami poznawczymi, organizujacymi dyskursy pamieci
lingwistyczno-kulturowe;j.
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Streszczenie
W artykule, odwotujac sie do gtéwnych zalozen lingwistyki kulturowej, podejmuje
problem ,rozsadzania” stabilnego wzorca jezykowego obrazu $wiata przez wszech-
obecne teksty medialne. Stad tez moim zdaniem mozna dzisiaj méwié o funkcjono-
waniu multimodalnego obrazu §wiata. Przykladem tego zjawiska jest praca pamieci
zbiorowej oméwiona przeze mnie na przykladzie filméw fabularnych, pokazujacych
czasy PRL-u.
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Discourses of linguistic and cultural memory.
Linguistic image of the world and textual images of the world

Abstract

In the article, referring to the main assumptions of cultural linguistics, I address
the problem of “exploding” the stable linguistic pattern of the world image by ubiq-
uitous media texts. Hence, in my opinion, today we can talk about the functioning
of a multimodal image of the world. An example of this phenomenon is the work of
collective memory, which I discussed on the example of feature films showing the
times of the Polish People’s Republic.

Stowa kluczowe: lingwistyka kulturowa, dyskurs pamieci, jezykowy obraz $wiata,
tekstowy obraz $wiata, multimodalny obraz $wiata

Keywords: cultural linguistics, memory discourse, linguistic image of the world,
textual image of the world, multimodal image of the world





