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Zobaczy¢ miasto — ustysze¢ miasto.
Przestrzen miejska w tworczosci Mirona Biatoszewskiego

Marta Zielinska w swojej ksigzce Warszawa - dziwne miasto (1995) zauwazyta,
niezwykle trafnie zreszta, ze trudno wyobrazi¢ sobie twoérczos¢ Mirona Biato-
szewskiego bez Warszawy. Faktycznie, ten jeden z najbardziej znanych polskich
pisarzy drugiej potowy XX wieku, wspoéttwérca amatorskiego, eksperymentalne-
go teatru, poeta i prozaik, nie bytby soba bez rodzinnej stolicy, powiedzmy jed-
nak wiecej - nie bytby sobg bez miasta, tematu najczeSciej powracajgcego w jego
twdrczosci. Niniejszy artykut dotyczy¢ bedzie jedynie wybranych aspektéw zapi-
sywania przestrzeni w dziele literackim i jednoczesnego ozywiania jej, docierania
do fenomenu miasta. Poczynajac od dzieciecych zabaw w rysowanie planu mia-
sta wymys$lonego czy budowanie miasta z klockéw, po miasta odwiedzane realnie
i kreowane w stowie zamierzam przesledzi¢ przestrzenna, ,urbanistyczng” wy-
obraznie Biatoszewskiego.

Autor Pamietnika z powstania warszawskiego cate zycie spedzit w Warszawie.
Tu sie urodzil!, mieszkat®. Tu przezyt ciezkie lata okupacji i dni powstania war-
szawskiego. Widziat te sprzed wojny, jak sie rozwijata, rozbudowywata i jak zo-
stata zniszczona. I te powojenng tez obserwowat. Z zacieciem reportera zauwazat
kazdy szczeg6t zmieniajacego sie miasta. Co charakterystyczne, posiadat niezwykle
rozwiniety zmyst orientacji przestrzennej, stad w zasadzie w kazdym miescie czut

! Miron Biatoszewski urodzit sie na Lesznie (Leszno 99 m. 4, r6g Wroniej). Pokdj z duza
kuchnig, mieszczacy sie na czwartym pietrze opisat w opowiadaniu Leszno 99 z tomiku Roz-
kurz. P6zniej, gdy Miron chodzit juz do szkoty, rodzice przeprowadzili sie do dwupokojowego
mieszkania przy ul. Wareckiej (Jurgielewiczowa 1996: 15-18).

2 Powojenne adresy poety to: Poznanska 37 m. 5 (potowa salonu na drugim pietrze
dzielona z sublokatorem Romanem oraz siostrzencem sublokatora); od marca 1958 r.
plac Dabrowskiego 7 m. 13 (pokoéj z kuchnig na trzecim pietrze zamieszkiwany wspélnie
z Leszkiem Solinskim); od 1975 r. Lizbonska 2 m. 62 (pokdj z kuchnig na dziewiatym pie-
trze, przedostatnia klatka) (Chotomska1996: 107-120). Réwnoczes$nie duzo czasu spedzat
w mieszkaniu swojej znajomej niewidomej Jadwigi Staniczakowej, na Hozej 72. ,Po $mierci
Dziadka w 1976 r. Miron zagospodarowat jego pokoik i czesto w nim przemieszkiwat. [...]
W czasie stanu wojennego wymyslit weekendy na Hozej. Przyjezdzat w piatek, a wracat na
Lizbonska w niedziele wieczorem” (Stanczakowa 1996: 269).
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sie jak u siebie. Nigdy nie kryt swego przywiazania do ,miasta, do hatasu i ttoku”
(Biatoszewski 1976: 177).

I chyba wtasnie stad bierze sie u Biatoszewskiego niezwykta trafnosé¢ w wy-
razaniu zycia zurbanizowanego. Szczegélnie Ze zdaje sie swe natchnienie czerpaé
wcale nie spod roztozystej lipy czy sielskich pél, ale wprost z codzienno$ci miej-
skiej ulicy, domu, placu. Doda¢ trzeba: jak najbardziej konkretnej ulicy czy placu, bo
wszystkie toponimy zawarte w jego utworach odsytaja nas do realnej przestrzeni.
Warto zauwazy¢, ze Miron szukat inspiracji nie tylko w Warszawie, ale i niewielkich
miasteczkach potozonych niedaleko stolicy (m.in. Kobytka, Wotomin, Otwock, Minsk
Mazowiecki, Garwolin itp.), a takze w potudniowo-wschodnim regionie Polski - na
Rzeszowszczyznie (Binarowa, Biecz, Krosno, Dukla itp.), nie wspominajac juz o za-
granicznych metropoliach.

Sytuujac sie jak najblizej samych tekstéw poety, postaramy sie wyjasnié,
jak pisarz rozumiat termin ,miasto”, jakie czynniki miastotwdrcze wyroézniat.
Przeanalizujemy takze przestrzenne rozrdznienie pomiedzy centrum a peryferiami,
ktére wydaje sie szczegoélnie istotne.

Plan miasta

»Rysowatem plan miasta wymys$lonego” (Biatoszewski 1980: 17) - napisat
Biatoszewski, wspominajgc swe dziecinstwo w prozie Rozkurz, opublikowane;j
w 1980 roku. Plan lub mapa jako schematyczne, wizualne przedstawienie mia-
sta zawsze stanowily forme przejecia kontroli nad przestrzenia, ktéra opisywaty.
Dzieciece zabawy w rysowanie planu miasta czy budowanie miasta z klockéw moga
wiec by¢ rozumiane jako ekwiwalent aktu lokacji miasta, powtorzenia kosmogonii.
Poniewaz gtéwne zadanie planu polega na orientowaniu w przestrzeni i udzielaniu
pomocy w odnajdywaniu wtasciwej drogi, wszelkie umieszczone na nim elementy
muszg zosta¢ dobrze dobrane, by zapobiec dezorientacji. Rzut oka na plan miasta
pozawala wyliczy¢ czynniki miastotworcze, takie jak: rynek z ko$ciotem i ratuszem,
gtéwna ulica, poszczegdlne dzielnice oraz - niegdy$ niezbedne, obecnie coraz rzad-
sze - mury miejskie. Mircea Eliade przekonujaco dowodzi, Zze cztowiek nie potrafi
zamieszkiwa¢ w chaosie ujednoliconej i zunifikowanej przestrzeni §wieckiej (Eliade
1991: 15). Potrzebuje sacrum, ktére przynosi hierarchie, ustanawia centrum i wy-
znacza granice. Plan miasta ukazuje rezultat tych podziatow.

Biecz

W debiutanckim tomiku poetyckim Biatoszewskiego z 1956 roku, zatytutowa-
nym Obroty rzeczy, nie znajdziemy wiersza bezposrednio czerpigcego inspiracje
z planu miasta, mozemy jednak odnalez¢ utwér Sredniowieczny gobelin o Bieczu li-
teracko przetwarzajacy forme gobelinu przedstawiajacego miasto. Na wybor Sre-
dniowiecznego tta wptynat zapewne fakt otrzymania przez Biecz praw miejskich
witasnie w $sredniowieczu (1363 r.), jak rowniez dobrze zachowany $redniowiecz-
ny uktad urbanistyczny (mury miejskie, rynek z ratuszem pierwotnie gotyckim, ale
w XVI w. przebudowanym na renesansowy, p6éznogotycka fara).

Pierwsze wersy niosa ze sobg informacje o przestrzennym usytuowaniu
miasta:
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W zielonym wzgérzu
utkali gotykiem
grod
ztotnikéw
pasamonnikow
biatoskérnikéw (Biatoszewski 1987: 20).

Wybér wzniesienia na lokalizacje miasta podyktowany zostat wzgledami
obronnymi. Podobne zadanie petnig mury obronne z umieszczonymi w nich baszta-
mi i bramami. Zaraz po nich dominante przestrzenna tworzg szczyty siedzib cecho-
wych i wieze wraz z najwyzsza - ratuszowg - ,sercem Biecza” (Biatoszewski 1987:
20). Pierwsze spojrzenie na Biecz prawdopodobnie zostato dokonane z lotu ptaka
i moze dlatego ksztatty obronnych muréw, baszt i miejskich dzielnic upodobniaja
sie do geometrycznych figur czy nawet barwnej szachownicy:

otwarta szachownico w zielone $ciany
domoéw drewnianych,

szachownico w kolory dzielnic

w kwadrat zydowski,

w kwadrat katéw (Biatoszewski 1987: 22).

Miasta $redniowieczne, wzorem rzymskich obozéw warownych, bardzo cze-
sto przyjmowaty plan szachownicowy, w ktérym ulice przecinaty sie pod katem
prostym i tworzyly prostokatne dziatki budowlane dookota rynku (Stownik termi-
nologiczny sztuk pieknych 1969: 232). Ale u Biatoszewskiego skojarzenie miejskiej
przestrzeni z szachownicg prowadzone jest nieco dalej. ,Na najznamienitsze mury”
(Biatoszewski 1987: 20) idg nie konkretne postaci ludzkie, lecz , czerwone figury”
(ibidem). Cato$¢ panoramy dopetniaja: ,wzgorza z fioletu wyblakte” (Biatoszewski
1987: 21) oraz ,sine nici lasu / przyszyte do nieba / w korone spiczastg” (ibidem).

Po ogélnym zarysowaniu sylwety Biecza nastepuje seria zblizen: poczawszy od
fary, przez ratusz i rynek ze studnia i pomnikiem $w. Floriana - patrona strazakéw.
Zaznaczone wiec zostaje najpierw centrum z dwoma gtéwnymi budynkami repre-
zentujacymi wtadze duchowng (fara) i $wiecka (ratusz). Przestrzen miasta poza
centrum dzieli sie natomiast na kwatery dzielnic, przynaleznych kazdemu z cechéw.
Mamy wiec ,kwadrat zydowski” (Biatoszewski 1987: 22), , kwadrat katéw” (ibidem),
,kwadrat malarskiego cechu” (ibidem). Przestrzen przypisana poszczegdélnym ce-
chom wydaje sie odzwierciedla¢ zajecia mieszkancéw. I tak specyfika trudnigcych
sie handlem Zydéw odbija sie w przeznaczonej im dzielnicy. Nawet padajacy cief
moze przybraé ksztatt tradycyjnych kretych pejséw. Ruchliwo$¢ i aktywnos$¢ zy-
dowskich kupcéw wydobyta zostata nacechowanym dynamika czasownikiem: ,,mio-
tajg sie czarne chataty” (Bialoszewski 1987: 23). Réwniez w przeznaczonej Zydom
bramie panuje metaforyczny ,supet $cisku” (Biatoszewski 1987: 25). Nie wszystkie
dzielnice odznaczaja sie uporzadkowang struktura. Zdarzaja sie takze zautki, ,za-
padte okna i strzechy” (Biatoszewski 1987: 22) czy ,[...] bramy czarny prostokat /
zasuptany starucha zgarbiong” (Biatoszewski 1987: 23).

Dzieki réznorodnosci ukazywanej przestrzeni - od centrum po zautki, gréd
na wzgoérzu jawi sie nam jako prawdziwie kompletny i pozwalajacy sie wyobrazic¢
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w najdrobniejszych szczegoétach. Nie brakuje w opisie rzucanego przez budynki cie-
nia. Odtworzone zostaty nawet odgtosy i barwy. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze miasto
Sredniowieczne trwa uwiecznione w tkanym stowem gobelinie.

Nowy Jork

Jednak jak sie okazuje, nie tylko w nim. ,Sredniowieczno$¢” jako pewnga ceche,
idee zagospodarowania przestrzennego odkry¢ mozna i w urbanistycznym uksztat-
towaniu wspoétczesnej metropolii, a wiec w najzupetniej niespodziewanym miejscu.
Przywotajmy fragment wydanego w 1988 roku, juz po Smierci pisarza, tomu prozy
AAAmeryka:

Nowy Jork wiasciwie jest nie tylko staro$wiecki, do$¢ zaniedbany, przynajmniej w duzej
czesci, z tradycyjnymi tortowymi naroznikami, z pomnikami z Zelaza, z kamienicami,
z drewnianymi klatkami schodowymi nawet, ale przypomina $redniowieczne miasto.
W idei. Ulice, ktére mi sie wydawaty z poczatku dosy¢ waskie, a potem okazaly sie sze-
rokie, wtasciwie sa waskie, bo nad nimi z dwéch stron sterczg ogromne $ciany pionowe.
Czyli ciasno zabudowane prostokatami sredniowieczne miasto. Posrodku - zamiast ryn-
ku - park. Miasto dzieli sie na kwartaty. Chinski, wtoski, stary, bogaczy, $rednich boga-
czy. W dodatku niebezpiecznie jak w §redniowieczu (Biatoszewski 2000: 228-229).

Przywotany urywek prozy przenosi nas do wielkiej metropolii - Nowego Jorku.
Tekst nalezy gatunkowo do relacji z podrézy. Bialoszewski proponuje nam jednak
spojrzenie nowe i niezwykle odkrywcze. Juz pierwsze zdanie zdecydowanie prze-
ciwstawia sie utartym schematom patrzenia na amerykanskie miasto, zrywa ze
stereotypowym ukazywaniem go jako symbolu nowoczesnosci. Okreslajace me-
tropolie przymiotniki wtasciwie odbierajg jej wielkomiejski status. Przypomnijmy:
Nowy Jork jest,staroswiecki”, ,tradycyjny”, ,z drewnianymi klatkami schodowymi”,
wreszcie ,przypomina $redniowieczne miasto”. Biatoszewski nie zatrzymuje sie na
fasadach budynkéw, na zewnetrznym wygladzie miasta. Poszukuje idei, koncepcji
urbanistycznej, a ta, z szachownicowym uktadem ciasno zabudowanych kwartatéw,
okazuje sie zblizona do $sredniowieczne;.

Co ciekawe, o ile w przypadku Biecza poetyckie stowo ozywiato ptaska po-
wierzchnie gobelinu, przeobrazato obraz w tetnigce zyciem miasto, o tyle w opisie
Nowego Jorku mozemy zaobserwowac tendencje odwrotng. Wychodzac od realne;j
przestrzeni, Biatoszewski syntetyzuje ja, przeobraza w schemat, w plan.

Minsk Mazowiecki

Gdyby dalej poszukiwa¢ w twérczosci Bialoszewskiego niepisanej zasady
,Zmiejszczania”, czyli kryteriéw precyzujacych, czy dane miejsce mozna juz uznac
za miasto, czy jeszcze nie, to nalezatoby sie zatrzymac¢ przy wierszu o Minsku
Mazowieckim. I to wcale nie dlatego, ze to jakas metropolia, wzorcowo idealne mia-
sto. Potozony na wschéd od Warszawy, niewielki Minsk (ok. 35,8 tys. mieszkancow)
posiada jednak pewng charakterystyczna ceche, ktéra nie uszta uwagi poety. Linia
kolejowa zatozona tu w XIX wieku sytuuje sie w znacznej odlegtosci od wtasciwego
centrum miasta. Przyjezdzajgcy maja wiec okazje stopniowego wnikania w miejska
tkanke. Taka tez mozliwo$¢ daje czytelnikom Biatoszewski.



Zobaczy¢ miasto — ustysze¢ miasto. Przestrzen miejska w twdrczosci Mirona Biatoszewskiego  [257]

Przypomnionko z tydzien temu pochodzi z tomiku Byto i bytoijest jedynym wier-
szem po$wieconym Minskowi Mazowieckiemu. Podobnie jak inne utwory z tego to-
miku sprawia wrazenie dziennikowej notatki®. W Przypomnionku... podmiot, chcac
odswiezy¢ w swej pamieci obraz Minska Mazowieckiego, postanawia skonfronto-
wac wspomnienia z poprzedniego pobytu z realng przestrzenia. Pustka w otoczeniu
dworca budzi w nim niepokéj i watpliwo$ci, czy przypadkiem nie nastgpita pomyt-
ka. Moze to wcale nie o Minisk Mazowiecki chodzito?

- Gdzie miasto? (Biatoszewski 1987: 403).

- pyta podmiot, gdy to, co widzi, odbiega od jego wyobrazen. Jednocze$nie
w krétkich wypowiedzeniach, za pomoca ktérych Biatoszewski ujmuje spostrzeze-
nia podmiotu, daje sie wyczu¢ rosngce napiecie. Ujawniaja sie tez usilne starania
wypatrzenia znajomych punktéw w tej do$¢ nieciekawej przestrzeni przydworco-
wej. Nawet plac wydaje sie tak mizerny, Ze to raczej ,pekaesy z placem” (ibidem)
- nie odwrotnie.

I oto ukazujg sie pierwsze domy:

[...] Co$ jest. Rzadziutkie.
Kwitnace. To mieszkajace - znaczy (ibidem).

Musza wyglada¢ réwnie nieciekawie jak plac, skoro jedynie ,rzadziutkie” kwia-
ty, zapewne zdobiace balkony, wskazujg na ich zamieszkaty status.

[..]Ale
ludzie ida dalej. Duzo dalej. Duzo
idzie. W to. [...] (ibidem).

Poniewaz tak naprawde czynnikiem , miastotwérczym” sg zamieszkujacy miej-
ska przestrzen ludzie. Bialoszewski te zasade ,zmiejszczania” wychwytuje i dosko-
nale oddaje, zreszta nie tylko w tym utworze. Bohaterowie wiersza udaja sie wiec
za podazajacymi ,w to” mieszkanicami, by doj$¢ do wtasciwego Minska, ,Minska -
miasta” (ibidem).

Wraz ze stopniowym rozrastaniem sie miasta, zauwazalnym narastaniem, jak-
by ,zlepianiem sie” ze sobg budynkéw, wzajemnie dopetniac sie zaczynaja i infor-
mujace o tym wypowiedzenia. Roénie liczba czasownikdédw, a razem z nimi i dynami-
ka wiersza. Zageszczaja sie komunikaty:

[...] Ale narasta. To sie czuje.

Ta jezdnia. Co$ z czyms.

Sie zlepia. Zmiejszcza. Skreca

i rozkreca. A nie zwiejszcza (ibidem)

3 Utwor nie zostat co prawda opatrzony datg dzienng, ale na podstawie zawartej w ty-
tule wskazowki (,tydzien temu”) i datowanych wierszy: poprzedzajacego i nastepujacego po
nim (oba z 27 maja 1964) mozna wnioskowaé¢, ze wyjazd do Minska Mazowieckiego miat
miejsce 20 maja. Réwniez towarzyszacy podmiotowi w wyprawie A. przywodzi na mysl przy-
jaciela poety - Adama. A gotowo$¢ podmiotu do naocznego sprawdzania rzeczywistosci, za-
pat do jej poznawania, nieodtgcznie kojarza sie z przymiotami samego Biatoszewskiego.
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Lapidarnos$¢ wypowiedzen wywotuje wrazenie coraz szybszego wkraczania na
teren ,zmiejszczajacy sie” z kazdym krokiem. Silnie wyczuwalne oczekiwanie ujrze-
nia zapamietanego Minska osigga wreszcie punkt kulminacyjny:

[...] Teren siup: odstona

z drzew sadu obawy. I jest

to ze Minsk Mazowiecki. Ko$ciot.

Jak wieprzowina. Domy. Domy (Biatoszewski 1987: 403-404).

Widok znajomego ko$ciota daje pewno$¢. Minsk pozwala sie wreszcie
rozpoznad.

Spojrzenie na centrum Minska z oddali ustepuje ogladowi, jaki umozliwia bycie
wewnatrz, w Srodku miasta, gdy kocie tby ,trzesa” (Biatoszewski 1987: 404), a po-
mnik wdziecznos$ci konkuruje z figurg Matki Boskiej. To, co tkwito w pamieci pod-
miotu, staje sie teraz namacalnie bliskie. Te dotykalna realno$¢ oddaje Biatoszewski
za pomoca zgrubien (,mozaja” - ibidem) i kolokwializméw (,kupa” - ibidem), by
zaraz potem przej$¢ do niemal telegraficznego skrotu:

wizawi - skwer - fosa - zakret
rynek - patac - drewniaki (ibidem).

Wszystko po to, by odkry¢ prawde, ze miejskie budynki, place, skwery ozywaja
dopiero wraz z ludzmi. Miasto to przede wszystkim ludzie i relacje miedzyludzkie.
Przywodzi to na mysl wypowiedZ Sokratesa z Fajdrosa Platona: ,Wybacz mi, naj-
lepszy, jestem zadny wiedzy, a pola i drzewa nie chca mnie niczego nauczy¢, tylko
ludzie w miescie” (por. Platon 1958: 43). Biatoszewski rowniez wybiera miasto na
przestrzen lepszego poznania samego siebie i innych.

Warszawa

Na zakonczenie przenieSmy sie do miasta najwazniejszego w tworczosci au-
tora Donoséw rzeczywistosci. Co ciekawe, Bialoszewski zwraca uwage na pomija-
ne zazwyczaj rejony stolicy; mato atrakcyjne, nieoficjalne, spychane na margines.
Natomiast centralne, gtéwne, ,oficjalne” przestrzenie nie tyle pomija, co ujmuje
w zupelnie nowej, decentralizujacej optyce.

Dosy¢ ciekawie na tym tle sytuuje sie obecno$¢, czy raczej przewazajaca nie-
obecnos$¢, budowli - symbolu Warszawy: Patacu Kultury i Nauki. Ogétem PKiN
wystepuje w niej jedynie sze$¢ razy, w tym trzy - mimochodem (Zielinska 1995:
21-22). W poezji Patac pojawia sie tylko raz, w wierszu z tomiku Byfo i byto:

Sie narzekato: soc.

A to zatkat sam los

strat - ? - nie. Patac?

0 ho-ho-ho [...] (Biatoszewski 1987: 335).

To pominiecie niematego przeciez i usytuowanego w samym centrum stolicy
budynku na pewno nie wynika z przypadku. Dodajmy, Ze poeta mieszkat w poblizu
PKiN-u (zaraz po wojnie ul. Poznanska, potem plac Dabrowskiego) i zapewne mi-
jal go wielokrotnie w ciggu dnia badz podczas nocnych spaceréw. Zresztg sylwetki
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olbrzymiego gmachu (231 m wysokos$ci; wraz z iglica 274 m)* nie sposob nie za-
uwazy¢. Patac - przez propagande okreslany ,darem narodu radzieckiego dla ludu
polskiego” - okazuje sie jednak sztucznie przeszczepionym na warszawski grunt
implantem. Nie wkomponowuje sie harmonijnie w pejzaz stolicy, wydaje sie ,za-
tkany”, a wiec wepchniety sita. Jednak na odpowiedzialnego za estetyczne ,straty”
,s0c.” badz ,los” potaczone rymem) poeta jednoznacznie nie wskazuje.

Wraz ze stosowaniem skrétéw, utworzonych nawet jako neologizmy,
Biatoszewski wprowadza inny jeszcze zabieg: czerpie bezposrednio z leksyki
i sktadni mowy potocznej. Przy tym nie rezygnuje z lingwistycznych zabaw utarty-
mi zwigzkami frazeologicznymi. Gra wieloznacznos$cig wyrazéw. Czasem w utwory,
stanowigce forme posrednia miedzy poezja a proza (dziennikiem), wplata dialo-
gi, w ktérych partnerami sa dla niego realnie istniejacy znajomi czy ojciec. Cytuje
réwniez zastyszane gdzie$§ wypowiedzi przypadkowych przechodnidéw, prosby ze-
brzacych, porady wezwanego hydraulika... Moze wtasnie udzielajac gtosu samej
Warszawie, zapisujac jezyk jej mieszkarnicow, przybliza sie do ukrytego za fasada-
mi doméw prawdziwego zycia stolicy? Moze dzieki temu tomik Byto i byto staje sie
w réwnej mierze dziennikiem poety, co samej stolicy?

Obok ,zabytkéw” (Biatoszewski 1987: 334) budownictwa socrealistycznego,
poszerzonej Marszatkowskiej, zewnetrznego wygladu stolicy, uwage poety przy-
cigga zwyczajne, codzienne zycie mieszkanca miasta. A tematem poetyckim moze
zosta¢ niemal wszystko: zapchana ubikacja (Opowies¢ Lu. He.), nieszczelne okno czy
kaloryfer (od okna? kaloryfera? ... no znéw!/), ,zaognione” stosunki z sgsiadami, fakt
uregulowania naleznych lokatorskich platnoéci (Zywiot swiatta zaptacony), prze-
jazdzka autobusem (11 kwietnia) czy tramwajem.

Zainteresowanie teraZzniejszo$cia nie oznacza pedu za nowoczesnoscig. Uwage
poety przyciagaja mate miejscowosci, zapomniane przez oficjalng kulture i na pierw-
szy rzut oka zupelnie ,niemiejskie”. Utrwalony na poetyckim gobelinie Biecz wy-
daje sie blizszy $redniowieczu niz wspétczesnosci. Sredniowieczny w idei okazuje
sie tez uktad urbanistyczny Nowego Jorku mimo wszechobecnych drapaczy chmur.
Miasteczka podwarszawskie z kolei nosza na sobie znamie prowincjonalnosci. Nawet
sama stolica nie prezentuje wielkomiejskiego oblicza. Wyb6r Biatoszewskiego padat
bowiem zawsze na przestrzenie jemu samemu bliskie, miejsca, ktore znat i dosko-
nale rozumiat. MozZe wtasnie dlatego portrety miast Biatoszewskiego wydaja sie tak
przekonujace i petne zycia?

Zeby uchwyci¢ fenomen miasta, nie wystarczy opis ulic i budynkéw. Trzeba
w opisie zawrze¢ to, co od zarania cywilizacji stanowi o ludzkiej kulturze i ludzkim
zyciu. Biatoszewskiemu sie to udato. W miejskiej codzienno$ci ujrzat godne uwiecz-
nienia rytuaty. Wstuchat sie w gtos miasta i pozwolit mu przeméwi¢. Stad w jego
utworach spotykaja sie metaforyczne obrazy obok kalekich form jezyka ulicy, od-
niesienia kulturowe z tym, co przynosi zwyczajny miejski dzien. A wszystko w mys$l
wypowiedzianej w Rozkurzu prawdy: ,Nie wymaga¢ od jezyka braku sprzecznosci.
One tez naleza do zycia” (Biatoszewski 1980: 102).

* Kwiatek, Lijewski 1998: 964. O ustalaniu wysoko$ci Patacu Kultury i Nauki im. J6zefa
Stalina por. Sigalin 1986: 420-458.
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See the city, hear the city: language of the city in Miron Biatoszewski’s works
Abstract

When thinking about the spatiality in Miron Biatoszewski’s literary work, and poetry in
particular, we have to admit that it is almost impossible to imagine without the city. His
poems are strongly filled with urban space, and the status of civilian plays an important role
in forming the identity of the subject. The city in Biatoszewski’s works, or maybe it is better
to say - cities, as the presented world includes not only Warsaw or New York, but some other
smaller and usually marginalized suburban spaces - still needs to be critically studied and
described. The main aim of this article is to investigate Biatoszewski’s spatial imagery using
the method of close-reading.



