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Jezykoznawstwo subwersywne

Uwagi wstepne

Dialogowanie - jak twierdzit Michait Bachtin - jest naturalnym stanem zywego sto-
wa, przynoszacym w konsekwencji narastanie réznych gtoséw, nie zawsze z sobg
zgodnych i jednomyslnych, czasem spornych i wykluczajacych sie, ale przeciez do-
petniajacych sie nawzajem. Cho¢ idee postepu w lingwistyce uwazam za typ meta-
fory, to jednak nie da sie zaprzeczy¢, ze pewien dynamizm tej dyscypliny wiedzy
dokonuje sie nie tylko wskutek nasladowania i powielania, narastania tego, co juz
byto, ale takze (a moze przede wszystkim) poprzez gtosy polemiczne, agonistyczne,
dyskutujace, wskazujace na mozliwo$¢ innego ujecia tego, co tradycyjne.

Przyczyny powstania tego artykutu, zasadniczo refleksyjno-teoretycznego, sa
dwie. Jedna wigze sie z narastajgcg w czasie wtasna refleksja nad rozmaitoscig prze-
sztych i obecnych metod i perspektyw istniejacych we wspoétczesnym jezykoznaw-
stwie, nad réznymi tradycjami, sposobami ich wspdtistnienia w obrebie tej dziedzi-
ny wiedzy. Takze nad formutowanym niekiedy przez jezykoznawcow przekonaniem
o hierarchicznosci tych teorii - majacej wynikac ze stopnia ich ,naukowosci” etc.

Drugim - bezposrednim juz - bodZcem powstania tego artykutu jest temat kon-
ferencji Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego we Wroctawiu (2010 r.), ujety
w formule: Drogi i bezdroza wspdtczesnego jezykoznawstwa. Metodologie, przedmiot
i zakres badan. Zaktadam, Ze za ta metaforg leksykalna kryje sie pewien typ myslenia
czy dyskursu metalingwistycznego majacy wyraznie jakosSciujacy i hierarchizujacy
charakter. Drogi i bezdroza - metafora ta odsyta z jednej strony do tekstow lingwi-
stycznych, ktdre mieszcza sie w gtdéwnym nurcie wiedzy o jezyku wiodgcym niczym
taoistyczna Droga ku poznaniu Prawdy (a zatem naukowych), i z drugiej - do takich,
ktore znajdujg sie na jej bezdrozach, manowcach, peryferiach, marginesach (a za-
tem sg nienaukowe / znacznie mniej warto$ciowe).

Tymczasem rozstrzygniecie tego, ktory tekst ma charakter jezykoznawczy
(w znaczeniu: jest legitymizowany przez akademicki dyskurs lingwistyczny), ktory
za$ znajduje sie na owych jezykoznawczych bezdrozach (w sensie - takiego upra-
womochnienia nie posiada), jest sprawg znacznie bardziej skomplikowang. Sama bo-
wiem, jak pisze Adam Pawtowski, ,naukowos$¢ lingwistyki jest [...] kwestig sporng
i od lat pozostaje przedmiotem dyskusji, ktore jak dotad nie znalazty ostatecznego
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rozstrzygniecia”!. Wynika to, jak twierdzi, z kilku powod6w: przedmiot badan i na-
rzedzie opisu sg tozsame, podobnie jak tozsamy jest podmiot poznajgcy i poznawa-
ny (homo sapiens i homo loquens). Ponadto jezyk jest bytem wysoce ztozonym (co
oznacza, ze zawsze musi zaistnie¢ pewien typ redukcjonizmu poznawczego), ktoéry
znajduje sie na pograniczu kultury i natury, co w konsekwencji czyni status lingwi-
styki rowniez posrednim (na pograniczu nauk humanistycznych i przyrodniczych).
Wreszcie - jezyk jest dostepny tylko (az) za posrednictwem wielu etnolektow, co
oznacza, ze mowigc o jezyku w perspektywie pewnego etnolektu, na ogot dokonuje
sie nieuprawnionych uogélnien?.

Niniejszy artykut jest probg naszkicowania takiej wizji jezykoznawstwa, w kto-
rej 6w podziat na co$, co mozna by okresli¢ mainstreamem lingwistycznym, i na cos,
co jest jedynie sferg marginesowa, nie istniatby. Chce sie tez podjac¢ obrony tezy, ze
w jakims sensie wtasnie owe ,obrzeza” (czy ,bezdroza”) majg wiekszg szanse roz-
woju i s3 czyms, co zasadniczo stymuluje rozwoj tej dziedziny wiedzy. Mozliwos$¢
taka bede analizowa¢ w nastepujacym kontekscie problemowym:

1. Jezykoznawstwo w $wietle wybranych teorii nauki (K. Poppera, Th.S. Kuhna,
G. Vollmera).

2. Jezykoznawstwo w $wietle niektérych modeli matematycznych i biocybernetycz-
nych, wyjasniajacych rozwoj i dynamike réznych dziedzin zycia spotecznego.

3. Czy istnieje rozwdj jezykoznawstwa?

4. Wyjasnienie terminu subwersja (w rozumieniu ogélnym i jego aplikacja w kon-
tekscie jezykoznawstwa).

5. Przyktady dziatan subwersywnych - dokonanych i potencjalnych.

Jezykoznawstwo w Swietle wybranych teorii nauki

Stosunkowo dobrze znang teorig nauki jest teoria Karla Poppera. Zaktada ona,
ze rozwo6j nauki dokonuje sie poprzez stworzenie modelu i jego falsyfikacje, a wiec
»,metoda prob i btedéw”. Najpierw nalezy stworzy¢ pewien model, a nastepnie go
falsyfikowac¢. Z chwilg gdy okaze sie on w jakim$ sensie nieprzystajacy do rzeczy-
wisto$ci (w naszym przypadku: rzeczywisto$ci jezykowej), nalezy stworzy¢ mo-
del lepszy, bardziej wobec tej rzeczywisto$ci adekwatny. Innymi stowy, hipotezy
(takze lingwistyczne) nalezy zawsze weryfikowaé negatywnie. Zadnego modelu
nie mozna przyjac za pozytywny (uznac za prawdziwy), lecz jedynie go odrzucic.
Postepowanie przeciwne: budowanie ogélnych hipotez na podstawie zdan szcze-
gbétowych, jest postepowaniem nie-niezawodnym. Wszelka nauka - jesli ma nosié¢
miano nauki - winna osiggna¢ stadium dedukcyjne®. Przyjecie takiej metateorii
w jezykoznawstwie jest mozliwe miedzy innymi w obrebie tworzenia modeli $ci-

1 Zob. A. Pawtowski, Empiryczne i ilosciowe metody badarn wobec naukowego statusu
wspotczesnego jezykoznawstwa, [w:] Metodologie jezykoznawstwa. Filozoficzne i empiryczne
problemy w analizie jezyka, red. P. Stalmaszczyk, £.6dz 2010, s. 117.

% Ibidem, s. 117-118.
3 Zob. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 2003; zob. tez

L. Bobrowski, Jezykoznawstwo racjonalne. Z zagadnien teorii jezykoznawczej i metodologii opi-
sow gramatycznych, Krakéow 1993, s. 19.
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$le gramatyczno-logicznych (np. w gramatyce generatywno-transformacyjnej) czy
w modelowaniu matematycznym.

Co jednak pocza¢ z uniwersum tekstowo-dyskursywnym i jego wspétczynni-
kiem psychologicznym, antropologicznym, spotecznym, kulturowym? Badanie tej
sfery pozwala przeciez jedynie na formutowanie tez o indukcyjnym charakterze,
czy - jak wolatabym to okresli¢ - sadéw ,lokalnych” (za okresleniem Geertza), in-
terpretatywnych, nigdy nie roszczacych sobie prawa do ogdlnosci. W tak pojmowa-
nym jezykoznawstwie, ktére — nolens volens - stanowi dzi$ znaczng cze$¢ dociekan
lingwistéw, wcale lub z trudem tylko daja sie utrzymac rygory Popperowskie. Mamy
zatem - je$li patrzec z perspektywy tej teorii - lingwistyke naukowa i nienaukowa.
Gdyby wiec szuka¢ gdzie$ proweniencji metafory drogi i bezdroza, to miesci sie ona
do pewnego stopnia w Popperowskiej wizji nauki.

Z kolei teoria Thomasa Samuela Kuhna wspiera sie na koncepcji paradygmatu.
Paradygmat jest - wedtug niego - zbiorem milczaco przyjmowanych zatozen i prze-
konan umozliwiajacych badania naukowe. To nie fakty dyktuja nam sposoby pozna-
wania, lecz odwrotnie: fakty wyznaczane s przez przyjmowane przez naukowcow
procedury. Gdy obserwacje poczynione w obrebie konkurujacych z sobg paradyg-
matéw wchodzg w konflikt, nie mozna rozstrzygnac tego sporu przez odwotanie
sie do faktow. Zwycieza wowczas ta teoria, ktoérej zwolennicy potrafig przekonac
o skutecznosci (a nie: adekwatnosci) wiasnego jezyka. Wtedy nastepuje zmiana
jezyka (paradygmatu) wymuszona nie tyle dotarciem do $cislejszych faktow, ile
przede wszystkim uznaniem jednego z jezykéw za efektywniejszy*. Nie chodzi za-
tem o $cisto$¢ jezyka w opisie pewnych faktéw jezykowych, ale o skutecznosc / brak
skutecznosci tego jezyka i z tego wynikajacg konieczno$¢ zastgpienia go nowym.

Dlaniniejszych rozwazan wynikajg z tez Kuhnowskich trzy implikacje. Po pierw-
sze, wizja Kuhnowska® pozwala przyja¢ w obreb jezykoznawstwa naukowego takze
i te teorie jezyka czy paradygmaty lingwistyczne, ktére w wizji Popperowskiej - ze
wzgledu na konieczno$¢ tworzenia apriorycznie teoretycznych modeli i ich pdzniej-
szej falsyfikacji - sie nie mieScity. Cho¢ istniejg interpretacje, ktére zaktadaja, ze sa
one (wizja Popperowska i Kuhnowska) niesprzeczne, bo pierwsza z nich opisuje
stan idealny, a druga realny®, to jednak trudno wyobrazi¢ sobie lingwiste cierpia-
cego na swego rodzaju naukowg ,schizofrenie”, pozwalajaca mu dziata¢ nienauko-
wo, ale marzy¢ o $wiecie lingwistyki, w ktérym wizja nauki Popperowskiej stanie
sie jedynie prawdziwa. Teorie naukowe (przynajmniej w obrebie humanistyki) nie
kumuluja stopniowo coraz doskonalszej wiedzy, ale uktadajg sie w obowiazujace
paradygmaty, ktére - jak powiedziatby Michel Foucault - sg historycznie zmienne
oraz spotecznie uwiktane w relacje z wtadza’.

* Th.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, J. Nowotniak, War-
szawa 1968; zob. tez M.P. Markowski, Pragmatyzm, [w:] A. Burzyniska, M.P Markowski, Teorie
literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2006, s. 486-487.

5 Cho¢ by¢ moze dzi$ jest juz ona dyskusyjna i problematyczna; krytyczne uwagi na jej
temat zob. A. Pawtowski, Empiryczne i ilosciowe metody..., op. cit., s. 122-123.

6 Zob. I. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakéw 1998, s. 38.

7 Zob. M. Foucault, Porzgdek dyskursu, Wyktad inauguracyjny wygtoszony w College de
France 2 grudnia 1970, ttum. M. Koztowski, Gdansk 2002.
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Druga konsekwencja, jaka wynika z tez Kuhna, jest wiara (o rodowodzie wtas-
ciwie o$§wieceniowym), ze nauka (lingwistyczna) sie rozwija, osigga pewien postep,
a zatem coraz petniej, lepiej opisuje rzeczywistos$¢ jezykowa. W istocie rzeczy idee
liniowego, sukcesywnie narastajgcego rozwoju wiedzy wynikajgcego z zanikania
jednych paradygmatéw, a w ich miejsce wchodzenia innych nalezy uzna¢ za w du-
zej mierze nietrafna. ,Jezyk jest bowiem tworem skomplikowanym, ujmowanym
w réznych perspektywach”® w sposéb symultaniczny, jednoczesny, ktére to punkty
widzenia sie wzajemnie nie wykluczajg. Pawtowski okresla to jako podejscie syn-
kretyczne czy fasetowe’. Zasada korespondencji w nauce pokazuje, iz prawdy czast-
kowe moga sie naktadaé, wzbogacajgc naszg wiedze'®.

Czym innym jednak jest - co sam Pawtowski posrednio zauwaza — mozliwos$¢
zgodnej koegzystencji réznych ujec¢ jezyka, podejs¢ czy orientacji badawczych (np.
socjolingwistycznej, psycholingwistycznej, pragmalingwistycznej, antropologiczne;j,
semiotycznej, matematyczno-statystycznej czy filozoficznej), czym innym jednak
sg tworzone i zyskujace co pewien czas status ,dominujacych”, ,obowigzujacych”,
,modnych” teorie lingwistyczne: strukturalistyczne, generatywistyczne, kognitywi-
styczne czy poststrukturalistyczno-dekonstrukcjonistyczne. Ich inno$¢ w poréwna-
niu z poprzednio wymienionymi podej$ciami polega na tym, ze to one jednak ‘za-
wlaszczajg’ na czas pewien ogdlne rozumienie jezyka, ‘kolonializujg’ w ten sposéb
rézne dziedziny badawcze. Niektore z nich zyskujg nawet status ogdlnej filozofii
jezyka i kultury, stajac sie nie tylko paradygmatami jezykoznawczymi, znanymi wa-
skiemu gronu specjalistéw, ale poteznymi nurtami w humanistyce (by przypomnie¢
tylko dzieje strukturalizmu czy kognitywizmu).

Historia kolejnych ,przetoméw” jezykoznawczych pokazuje, ze cho¢ o catko-
witym, niemal mechanicznym rugowaniu jednych teorii i zastepowaniu ich przez
inne mowy by¢ nie moze, to jednak wyraznie tez unaoczniony zostaje fakt, ze nie
mamy do czynienia z ,demokratycznym zespotem gtoséw” ,pokojowo” czy ,polu-
bownie” wobec siebie nastawionych. Wiele z takich lingwistycznych paradygmatéw
czy teorii takimi nie jest lub nie byto. Nosza (czy nosity) w sobie pewien typ checi
dominacji, postawy hegemonicznej, checi nadania wtasnemu ,jezykowi” sity i mocy,
ktorych efektem bytaby swoista marginalizacja innych gloséw jezykoznawczych. Sa
rywalizujgcymi dialektami'l. Niektore rywalizujgce z sobg lub po sobie nastepujace
paradygmaty jezykoznawcze s3 z soba niezgodne, bo na przyktad dotycza czesciowo
tylko tego samego zakresu zjawisk lub postuguja sie odmiennymi metodami badaw-
czymi czy innymi standardami oceny tego, co jest w danym momencie uznawane za
naukowe, albo méwig o réznych przedmiotach za pomoca tych samych stow.

Nie mozemy wiec mowic¢ o tagodnej ewolucji teorii jezykoznawczych, ale raczej
o swoistych, od czasu do czasu sie dokonujgcych zmianach ,rewolucyjnych” w tej
dziedzinie, nigdy niemajacych charakteru trwatego ani finalnego.

8 A. Pawtowski, Empiryczne i iloSciowe metody..., op. cit., s. 123.

9 Ibidem, s. 123. Pawtowski odwotuje sie do terminu jubilerskiego faseta, oznaczajacego
ciecie krysztatu.

10 Zob. Z. Pigtkowa, O tak zwanej epistemologii ewolucyjnej, ,Studia Filozoficzne” 1990,
nr 2-3, strona internetowa: http://apertum.110mb.com/library/piatek-ewol-eistemol.pdf
(dostep: 6.03.2011).

11 Okreslenie Janusza Stawinskiego.
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Te ostatnie uwagi przenosza akcent na performatywnos¢ jezykow lingwistycz-
nych, ich strategicznos¢ czy retorycznos¢'? Jest w tym implikatura, ze jezykoznaw-
stwo jest takze pewng ,strategig pisarska”. Nauka, szczegdlnie humanistyczna,
w tym lingwistyczna, nie jest zbiorem ,twardych” faktéw, ale raczej jedna z wielu
form opowiesci, typem ,narracji prawdy” z wpisang wen strategia podmiotu, usy-
tuowang w kontekscie kulturowym, warunkujgcym zakres i stopien przesadzen
badawczych®®. Kryteria trafnos$ci wyjasniania naukowego sa wzgledne i zrelaty-
wizowane do danego systemu. Mamy do czynienia z konfiguracjami wiedzy, ktore
w okreslonym historycznym czasie uchodzq za prawdziwe lub z grami jezykowymi,
w ktérych metafora prawdy uzyskuje status dostownosci. Zwracam tu uwage na klu-
czowe stowa: strategia i taktyka.

Chciatabym jednak przedstawic takze koncepcje rozwoju nauki autorstwa in-
nego filozofa nauki, Gerharda Vollmera'*, a wtasciwie zwréci¢ uwage tylko na jeden,
ale istotny w naszych rozwazaniach element. 0t6z Vollmer nie traktuje metody préb
i bted6éw jako uniwersalnego mechanizmu narastania wiedzy naukowej (jak to czynit
Popper). Dokonujgc rozréznienia pomiedzy wiedzg gatunku ludzkiego, potrzebna
mu do przetrwania, a wiedza naukowg, dopuszcza on réznorodne mechanizmy na-
rastania wiedzy. Przyjmuje, ze przy uzyciu wiedzy przyblizonej (aproksymatywnej)
mozna konstruowac coraz to nowsze teorie, podobnie jak przy uzyciu niedoskona-
tych narzedzi konstruowa¢ mozna inne narzedzia, uznane za coraz to doskonalsze.
Rozwijajac teorie naukowe, takze lingwistyczne, mozemy wykorzystywac nie tylko
logiczne, dedukcyjne lub indukcyjne rozumowanie, ale takze: wglad, wyobraznie,
rozumowanie przez analogie.

W tym miejscu nalezy zreasumowac konsekwencje wynikajace dla jezyko-
znawstwa ze skrétowego przegladu tych trzech koncepcji nauki (Poppera, Kuhna,
Vollmera): nie mamy do czynienia z liniowym postepem wiedzy jezykoznawczej,
ale raczej z pewnymi ‘przetomami’ czy ‘skokami’ o wyraznym, jako$ciowym cha-
rakterze, podczas ktoérych pozycje dominujaca zdobywaja pewne postawy czy opcje
mys$lowe, inne pozostawiajac jako wspotegzystujace na obrzezach czy marginesie
tej dziedziny. Zyskuja te centralng pozycje nie wskutek tego, ze sg lepsze od innych,
ale wskutek tego, Ze sa skuteczniejsze w danym momencie, odpowiadajg na potrzeby
epoki.

Jezykoznawstwo w Swietle niektorych modeli biocybernetycznych

Chciatabym tym samym przej$¢ do kolejnego watku rozwazan - do wskaza-
nia na fakt, umykajacy niekiedy uwadze wtasnie poprzez swoja oczywistos¢, ze
ten typ nazwijmy to ‘innowacji przetomowych”, czyli nowych paradygmatéw badz

12 Zob. koncepcje R. Rorty’ego i S. Fisha, ktérzy powotuja sie na koncepcje zmiany para-
dygmatycznej Th.S. Kuhna; za: M.P. Markowski, Pragmatyzm, op. cit., s. 487.

13 M.in. Jacques Derrida traktuje cata nauke humanistyczng jako odmiane pisarstwa
(zob. J. Marzec, Dyskurs, tekst, narracja. Szkice o kulturze ponowoczesnej, Krakow 2002,
s. 50). C. Geertz (,Zmacone gatunki. Nowa formuta mysli spotecznej”) uwaza, ze interpretacje
w naukach spotecznych, oparte na réznorodnych analogiach (kultura to gra, dramat lub
tekst), sa rodzajem beletrystyki, fikcji (w znaczeniu fictio ‘tworzenie, ksztalttowanie czegos’,
nie: zmys$lanie”).

14 Referuje za: Z. Pigtkowa, O tak zwanej epistemologii ewolucyjnej, op. cit.
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modeli myslenia o jezyku, pojawia sie poczatkowo w strefach, ktére mozna okres-
li¢ ,niszowymi” (,nisze dla szczesliwych przypadkéw”). Istnieja modele matema-
tyczno-biocybernetyczne, ktére dotyczg tak zwanych proceséw rozwoju zaréwno
w ewolucji biologicznej, jak i we wszelkich dziedzinach zycia spotecznego. W ra-
mach tych symulacji okazuje sie, ze zdolno$¢ do zmian gwattownych (rewolucyj-
nych) i stopniowych (ewolucyjnych), jak i do zastoju jest immanentng cecha takich
procesow, ktora wynika z wiasciwej im ,, miekkiej selekcji”. Przej$cia pomiedzy fa-
zami ,zastoju” a owego ,skoku” dokonuja wtasnie pojedyncze osobniki (zjawiska,
teksty) - dopiero po jakim$ czasie stajg sie one procesami masowymi's.

Nie wszystkie oczywiscie elementy z marginesu przejda do centrum, lecz tyl-
ko te, ktore trafig na wiasciwe srodowisko adaptacyjne w nowej sytuacji. Bez nich
jednak ewolucja systemu nie jest mozliwa. Pokazuja tez te modele, ze caly proces
przejscia z fazy latentnej do innowacyjnej (przekroczenie ,siodta adaptacyjnego”),
czyli faza gwattownej zmiany, dokonuje sie w sposob niekontrolowany, losowy
inieprognozowalny, gdyz owe innowacje zachodzg niespodziewanie i nieregularnie,
nie tam, gdzie ich oczekiwano, i nie w takich formach, w ktérych ich oczekiwano.

Czy istnieje rozwoj jezykoznawstwa?

Jesli zastosowac ten model takze do sposobu istnienia jezykoznawstwa, to po-
kazuje on, Ze nie jest to liniowy rozwdj (co$ nastepuje po czyms), ale raczej ze ist-
nieje pewien mainstream, gtéwny nurt - czy raczej gtéwne nurty, a wraz z nimi ko-
egzystujace tradycyjne dziedziny badan jezykoznawczych, wokoét nich za$ ‘obrzeza’,
‘marginesy’, ‘peryferie’. Gtéwne nurty odznaczaja sie wzgledna (w danym okresie
czasu) trwatos$cia i stabilnoscia, ale decydujaca rola w tworzeniu tego, co nowe, jest
wtasnie tych drugich - w danym momencie niszowe, uboczne sfery peinia pozyw-
ke kulturowa umozliwiajaca powstawanie innowacji. Jaki§ rodzaj nowosci, ol$nien,
pomystéw nietrywialnych, ktére przerywaja dotychczasowy paradygmat, jest rola
youtsiderow” lub oséb uprawiajacych dziedziny tradycyjne jezykoznawstwa, nie-
majace w danym momencie charakteru dominujacego czy preferowanego.

Dwa wyraziste przyktady. Strukturalizm, trwajacy w dwudziestowiecznej hu-
manistyce przynajmniej przez kilkadziesiat lat, rozpoczat sie zaledwie od trzech
kurséow wyktadéw de Saussure’a wygtoszonych (tacznie) tylko 30 studentom na
Uniwersytecie Genewskim'®. Niekiedy poczatkiem ,nowego” staja sie wydarzenia
paradoksalne, nieoczekiwane, przewrotne, subwersywne wtasnie. Ilustracja tego
niech bedzie poststrukturalizm. Za jego oficjalny poczatek uznaje sie konferencje
w Baltimore w 1966 roku, ktéra miata w intencji organizatoréw przenies$¢ idee
strukturalistyczne z gruntu francuskiego na amerykanski; w rzeczywistosci wysta-
pienia Jacques’a Derridy i Rolanda Barthesa, ktére wzbudzity najwiecej zaintereso-
wania uczestnikow konferencji, okazaty sie poststrukturalistyczne.

Jezykoznawstwo mozna zatem postrzegaé, podobnie jak inne dziedziny zy-
cia spotecznego, jako rzeczywistos$¢, ktora nie ulega zmianom wedtug programow

15 Referuje za: R. Galar, Miekka selekcja w losowej adaptacji globalnej w R~n. Préba bio-
cybernetycznego ujecia rozwoju, Wroctaw 1990.

16 Zob. A. Burzynska, Strukturalizm (1), [w:] A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie lite-
ratury, op. cit., s. 225.
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zakodowanych w gtéwnych nurtach czy trendach (w tych bowiem dokonuje sie naj-
czesciej tylko kopiowanie czy powielanie tego, co znane, a materiat jezykowy zosta-
je opisany wedtug pewnej matrycy myslowej). Prace wybitne, niestychanie rzadkie,
wprowadzajace nowy typ opisu jezyka, o nieprzewidywalnym czasie powstania
i réwnie niedajacych sie przewidzie¢ konsekwencjach, tworzone sg na ogét wtasnie
w obrebie tego, co niszowe, marginesowe. Znajduja sie poczatkowo poza gtéwnym
nurtem, nie speiniajgc by¢ moze obowigzujacych w danym czasie norm naukowosci.
Przywotajmy po raz kolejny poglad Th.S. Kuhna: ,W nauce [...] to, co nowe, wyta-
nia sie z trudem, napotyka opdr wyrastajacy z utartych przewidywan”'’. W jakims
tez sensie znaczy to, ze nie warto intelektualnie ,inwestowa¢” w to, co znane juz
i uznane. Nie tutaj bowiem znajduje sie ,premia za nowo$¢” 8,

Mamy tu do czynienia z koncepcja stabej jednosci i silnej wielo$ci, poniewaz
w tej ostatniej tkwig ,zarodki” odnowy, potencjat rozwojowy. Ktopot oczywiscie
w tym, ze bardzo rzadko elementy niszowe maja przetomowe znaczenie. Znakomita
wiekszo$¢ z nich zginie jako (rzeczywiscie lub pozornie) teksty jezykoznawcze nie-
warte uwagi, inne - na szczescie nieliczne - zyskaja sobie rozgtos jako lingwistyczne
Antynoble®’.

Co to jest subwersja? Na czym polega jezykoznawstwo subwersywne?

W tym miejscu istnieje koniecznos$¢ i zasadno$¢ wprowadzenia pojecia sub-
wersji i jezykoznawstwa subwersywnego. Subwersja to termin, ktéry co najmniej
od lat osiemdziesigtych XX wieku istnieje w humanistyce, gtéwnie za sprawa kry-
tyki i teorii sztuki®, poststrukturalistycznej krytyki podmiotowosci oraz studiow
performatywnych?!.

Termin ten kojarzy sie gtéwnie ze studiami genderowymi i queerowymi Judith
Butler. Badaczka okreslata w ten sposob zachowanie lub postawe, ktéra probuje opo-
rowac (oporuje) wobec normatywnych zapatrywan na pte¢, role ptciowe i seksual-
nos¢. Subwersja, wykorzystujac konstrukcje genderu, wprowadza do kultury nowe
watki, tworzac alternatywne kategorie tozsamosciowe, jednocze$nie dekonstruujgc
i denaturalizujgc zastane kategorie?”. Najbardziej znanym przyktadem subwersji
w jezyku jest zmiana znaczenia angielskiego stowa queer (z ang. dziwak, odmieniec),
ktore poczatkowo byto obelga stosowang wobec 0séb o preferencjach homoseksual-
nych. W latach dziewiecédziesigtych XX wieku stato sie natomiast samookresleniem

17 Th.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, op. cit,, s. 33.

18 Zob. R. Galar, Miekka selekcja, op. cit., s. 93-94.

19 W 2007 roku Antynobla dostali Juan Manuel Toro, Josep B. Trobalon i Nuria Seba-
stian-Galles - za wykazanie, ze szczury niekiedy nie odrézniaja jezyka japonskiego, odtwarza-
nego od tyty, od jezyka holenderskiego (réwniez odtwarzanego od tytu).

20 Zob. L. Ronduda, Strategie subwersywne w sztukach medialnych, Krakéw 2006,
s.9-11.

2 Ang. to subvert ‘obali¢, wywrdci¢, zadaé ktam'.

22 W sferze zachowan subwersja uwidacznia sie np. w przedstawieniach drag queens
i drag kings. Wystepujac w przebraniach niezgodnych ze swoja ptcia biologiczng, demaskuja
i podwazajg oni mechanizmy ptci kulturowe;.
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mniejszosSci seksualnych oraz wszystkich innych oséb, ktére odmawiaja reproduk-
cji normatywnosci. Jednoczesnie stowa queer zaczeli uzywac naukowcy, filozofowie
i teoretycy kultury. Reinterpretacja jego znaczenia spowodowata, Ze przestato by¢
ono obelga, a zaczeto by¢ afirmatywna kategoria tozsamosciowa. Czy sa takie poje-
cia funkcjonujgce w lingwistyce, ktére mogtyby przeby¢ podobng droge? Na to py-
tanie odpowiem ponizej. Subwersja, w ogélniejszym znaczeniu, konotuje rodzaj po-
stawy krytycznej wzgledem kultury dominujgcej. Jest to rodzaj postawy krytycznej
formutujacej swoj protest z wewnatrz krytykowanej rzeczywistosci, a nie z pozycji
zewnetrznej. Pojecie to mozna rozumiec jako podwazanie istniejgcych formut, do-
minujgcych wzoréw, schematéw, kanonéw, wskazywanie ,nieoczywistosci zacho-
wan oczywistych”. Ten moment przesuniecia znaczen nie zawsze jest uchwytny od
razu. Oprocz potencjatu krytycznego dziatania subwersywne pociagaja koniecznos$¢
tworzenia. Uwolnienie sie od norm oznacza przeciez przeformutowanie relacji, two-
rzenie zupetnie prekursorskich jakosci - to sa nadrzedne cele, ktdre stojag za dziata-
niami subwersywnymi. Subwersja nie jest przeciwienstwem klasycznej formy, ale
pewnym rodzajem rozwoju promujacym to, co ,inne”, ,odchylone” od standardo-
wych rozwigzan. Taki potencjat subwersyjny dostrzec mozna w polityce, Zyciu co-
dziennym, nauce i sztuce, a zatem wewnatrz porzadkéw symbolicznych wyspecjali-
zowanych w ,wytwarzaniu” oporu?,

Czym wiec bytoby jezykoznawstwo subwersywne? Termin ten moze zostac
zastosowany do opisu pewnych $wiadomych praktyk jezykoznawczych czy moze
raczej metajezykoznawczych, wcale nie jednostajnie ,krytycznych” wobec tego, co
uznane w danym czasie za obowiazujace, ,dobre”, ,naukowe”. Bytyby to raczej ta-
kie praktyki, ktdre tworzytyby wtasciwe otoczenie, sSrodowisko, w ktérym mogtyby
zaistnie¢ opisane wyzej w ramach owego modelu matematycznego ,przypadki” in-
nowacji, nowosci, tekstdw oryginalnych. Subwersja stanowitaby forme wewnatrz-
systemowego uzywania réznych stabilnych elementéw nauki o jezyku, ktére mozna
zakwestionowac i ,przeformatowac¢” w odpowiedni sposdb. ,Pekniecia i pordznie-
nia otwierajg nas na to, co nowe” - napisat Jean-Francois Lyotard. Nie chodzi wiec
o budowanie programu negacji tradycji jezykoznawstwa czy o zaczynanie ,wszyst-
kiego od poczatku”, ale o takie inscenizowanie catej sceny jezykoznawczej, by wy-
music¢ inne spojrzenia na miejsce i stabilnos¢ tej dziedziny wiedzy. O przyjecie tego,
7e strategie jezykoznawczego opisu nie zawsze sg przektadalne i nie ma wspdlnych
kryteriow osadu. O wysitek wykroczenia poza ustalone racje.

Jezykoznawstwo subwersywne to zatem wszelkie dziatania, ktére powodowa-
tyby ruch w obrebie sfer niszowych, marginesowych: podwazanie znaczen, zadawa-
nie pytan, dazenie do zmiany, do zaprzeczania dotychczasowym normom czy moze
raczej - do upartego wychodzenia poza to, co w danym momencie w jezykoznaw-
stwie ,,obowigzujace”, ,centralne”. Proces przekraczania utartych rozwiazan, istnie-
jacych w ramach pewnej hierarchii narracji lingwistycznej, niepowielania tekstow
istniejacych juz w ramach uznanych czy modnych szkét i nurtow. To takze tworzenie
nie tyle tekstow z zatozenia innowacyjnych (te bowiem, jak juz wiemy - sa przygod-
ne, nie mozna ich przewidzie¢ czy zaprojektowac), ile lokalnych warunkéw sprzy-
jajacych ich powstaniu. To kreowanie zatem pewnego potencjatu subwersywnego,

2 L. Rodunda, Strategie subwersywne w sztukach medialnych, op. cit., s. 9-10.
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przez ktoéry rozumiem pisanie rozmaitych ,drobiazgéow”, ,przyczynkéw”, ,esejow
jezykoznawczych”, ,okruchéw” z ,,codziennosci” mowy, tekstow, ktdre wyrozniata-
by pewnego typu stylistyczna (w sensie stylistyki lingwistycznej) samodzielnos$¢.

Jak wazne sg wlasnie te ,sprzyjajace warunki lokalne” - tylko dwa, ale istot-
ne przyktady z dziejow najnowszej humanistyki - pisze o tym miedzy innymi Anna
Burzynska: ot6z do kariery poststrukturalizmu w Ameryce przyczynit sie refe-
rat ]. Derridy, jednego z uczestnikéw wspomnianej konferencji w Baltimore, ale
i ,najzwyczajniej w $wiecie — okolicznosci lokalne. Juz w trakcie trwania konferen-
cji w Baltimore okazato sie mianowicie, Ze tak niechetnie traktowana [woéwczas
w Ameryce - dop. K.S.] szkota Nowej Krytyki wiecej ma wspélnego z mysleniem
strukturalistycznym, niz to sie mogto na pierwszy rzut oka wydawac”*. Nie moz-
na zatem byto dokona¢ upragnionej ,zmiany warty” za pomocg strukturalizmu, jak
sie tego spodziewano, ale niespodziewanie za pomocg gruntownej krytyki struk-
turalizmu i nowego spojrzenia, jakie zaproponowat . Derrida (nota bene woéwczas
uznawany za strukturaliste). Jego wystapienie na konferencji (co nalezy podkresli¢
- konferencji ortodoksyjnie strukturalistycznej) ,Struktura, znak i gra w dyskur-
sie nauk humanistycznych”, w ktérym Krytycznie zanalizowal fundamentalne dla
strukturalizmu pojecia znaku i struktury, mozna uznac za posuniecie o charakterze
subwersywnym, ktoére wytworzyto w p6zniejszym czasie potezny ruch i na dtugie
lata zawazyto na mysleniu o jezykoznawstwie czy literaturze - bez wzgledu na to,
jak sami oceniamy dzi$ dorobek poststrukturalistow.

Z kolei George Lakoff wywodzit sie ze szkoly generatywno-transformacyjne;.
W obrebie tej szkoty narastat juz od jakiegos czasu pewien typ rozczarowania. Lakoff
dokonat przetomu kognitywistycznego w niej wtasnie, w jej obrebie. ,Rewolucyjny
ferment - jak pisze Elzbieta Tabakowska - rozpoczat sie wtasnie w szeregach naj-
blizszych wspdtpracownikéw i uczniow Noama Chomsky’ego, a pierwszy cios
wymierzono w najstabsze miejsce teorii: jej stanowisko wobec metafory, ktorg
generatywisci uznali za chimeryczny ornament zaczepiony u obrzezy ,normalnej
tkanki jezyka”?®. Wszelkie teorie krytyczne krytycznymi sg zwykle na poczatku -
w fazie aktywizacji, gwattownego wzrostu tekstow (np. poczatki szkoty kognitywnej
wwersji Langackerowskiej czy Lakoffowskiej w USA, ktéra byta w swoich poczatkach
jednoznacznie krytyczna wobec paradygmatu generatywno-transformacyjnego).

To tylko dwa, acz znamienne przyktady, pokazujgce subwersywne i niespodzie-
wane przesuniecia w jezykoznawstwie i w humanistyce dokonujace sie w danym
momencie, by tak rzec - w samym jego jadrze, w centralnym uktadzie.

Podsumowanie. Przyktady dziatan subwersywnych

Jako rodzaj podsumowania chce poda¢ przyktady mogacych sie dokona¢ aktow
czy technik subwersywnych w obrebie jezykoznawstwa. O pierwszej juz czeSciowo
pisatam - jest to rodzaj krytyki dokonywanej bezposrednio w obrebie centralnych
teorii czy paradygmatéw, ktére albo dotycza fundamentalnych pojec albo tego, co

2 A. Burzynska, Poststrukturalizm, [w:] A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury,
op. cit,, s. 312.

%5 E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kogni-
tywnego, Krakéw 1995, s. 9.
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w tych teoriach jest brakiem, jaka$ staboscig. Wystarczy czasem ich przeformuto-
wanie, zmiana warto$ciowania - by uzyskac¢ nowa jako$¢. Takim przyktadem prze-
warto$ciowywania ustalonych terminéw niech bedzie choc¢by stynne anything goes
(jako przyktad terminu na wzoér queer). Paul K. Feyerabend w ksiazce Przeciw meto-
dzie®® ukut jego znaczenie: ,Zaréwno badanie epizod6éw historycznych, jak i abstrak-
cyjna analiza zwigzku idei z dziataniem ukazuja, zZe jedyna zasada, ktéra nie hamuje
postepu, jest: nic Swietego”?’.

Jednak stosunkowo szybko zaczeto ono by¢ uzywane jako pogardliwa etykiet-
ka dla wszelkiego typu ,relatywizmoéw”. Rozszerzono te formute na rozmaite ,nie-
kontrolowane rozpasania” metodologiczno-teoretyczne, naukowe, a nawet etyczne.
Traktuje sie go czasem jako epitet okreslajacy rézne zjawiska myslowe, z ktérymi
humaniscie nie przystoi nawet dyskutowac. Moze warto bytoby to pojecie zasto-
sowac jako regularne pojecie metodologiczne, pokazujac jego uzytecznos¢ w ana-
lizach, pozbywajac sie przy okazji owych wartos$ciujacych negatywnie naddatkow
semantycznych?

W ramach tak pojmowanej taktyki subwersywnej miescitoby sie takze uzna-
nie, Ze nielingwistyczne wymiary naukowej wiedzy o jezyku sa rdwnie uzasadnione
jak lingwistyczne. Jako ilustracja takiego przekonania mogg stuzy¢ zwiazki jezyko-
znawstwa z teorig literatury, majace stosunkowo dtugg i dobrze udokumentowana
historie. Dzi$ jednak mozna poda¢ tylko nieliczne przyktady oséb, ktére w obreb
rozwazan lingwistyczno-tekstologicznych wtaczaja wlasciwie zoperacjonalizowane
pojecia teoretycznoliterackie. Takze badacze uprawiajacy lingwistyke z perspek-
tywy spotecznej nie zawsze w petni doceniajg stan wspétczesnej wiedzy socjolo-
gicznej i nie korzystajg z niej w sposéb witasciwy. Polimetodologicznos¢ i interdy-
scyplinarnos¢ traktowane powinny by¢ nie jako frazes badz meczaca jezykoznawce
konieczno$¢ lub przypadkowy eklektyzm, ale jako Swiadome, state poszerzanie
teoretyczno-metodologicznego zaplecza i che¢ przyjecia ,cudzych” narzedzi za wta-
sne - z korzyscig dla osobistego rozwoju naukowego i reprezentowanej przez siebie

dyscypliny.

Subversive Linguistics

Abstract

The article attempts to present one of the trends in linguistics which blurs the distinction
between the central and the peripheral. The author proposes that the margins and peripheries
are potentially more fertile and conducive to the development of their respective fields.
This is due to the fact the progress in linguistics is not linear but based on qualitative turns
and breakthroughs during which certain trends prevail whereas other are confined to the
margins of the discipline. The new dominant trends owe their success not to their superiority
but to their effectiveness at a given moment and conformity with the needs of their times. The
dominant trends are relatively stable (synchronically) but the new and seminal is provided

26 P K. Feyerabend, Przeciw metodzie, ttum. S. Wiertlewski, Wroctaw 2001.
27 Ibidem, s. 14.
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by peripheral niches which create innovation. Such ‘outsiders’ are responsible for epiphanies,
brilliant ideas and creative solutions which break the mould of established trends.
‘Subversive linguistics’ is a label that can be attached to certain conscious procedures in
linguistics which, whilst not uniformly critical of the dominant trends, try nevertheless to
create a field of innovation and scope for creative change. The ‘subversive’ part of the label
refers to the attempts to undermine the established notions of traditional linguistic from the
inside and alter them creatively.



