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Modlitwa Panska i fenomen jej obecnosci

Posr6d powszechnych modlitw Ko$ciota miejsce szczeg6lne zajmuje Modlitwa Pari-
ska, ktéra obok Pozdrowienia Anielskiego, Sktadu Apostolskiego, Dekalogu i modli-
twy do Aniota Stréza wspottworzy zarazem kanon pacierzowy. Wyjatkowos¢ owej
modlitwy bierze sie takze z tego, Ze jako nieliczna posiada swéj kanoniczny prototyp
w tekécie biblijnym. W pelnej wersji przytacza ja Ewangelia Swietego Mateusza (6,
9-13), w skréconej za$é formie takze Ewangelia Swietego Lukasza (11, 2-4). Dla po-
réwnania inna z pacierzowych modlitw powszechnych, jaka jest Pozdrowienie Aniel-
skie, tylko w czeSci ma swa prefiguracje biblijna. Juz Tertulian, apologeta chrzes-
cijanski z przetomu II i Il wieku, nazywat Modlitwe Pariskq ,streszczeniem catej
Ewangelii”!, a $wiety Tomasz z Akwinu okreslit jg jako najdoskonalszg z modlitw?.
Niepowtarzalno$¢ i religijng range Oratio Dominica zawdziecza takze temu, iz jest
jedyng modlitwa Kosciota do Boga Ojca, ktéra zostata niejako ,podyktowana” przez
samego Chrystusa, a wiec posiada status logionu, to jest wypowiedzi przypisywa-
nych Jezusowi. Fakt ten stanie sie gtéwnym zrédtem wyjatkowej celebracji Modlitwy.
Warto przypomnie¢, ze juz w IV wieku w Jerozolimie, tuz obok groty narodzenia Je-
zusa, zostal wzniesiony na polecenie cesarzowej bizantyjskiej Heleny Ko$ciét zwa-
ny Pater Noster. Ciekawostka tego miejsca jest tekst modlitwy Ojcze nasz utozony
z kafli ceramicznych w ponad 60 jezykach swiata. Obok wielu - niekiedy egzotycz-
nych - jezykéw widnieje takze zapis w jezyku polskim i, co ciekawe, od 2000 roku
réwniez kaszubskojezyczny tekst Modlitwy. Wedtug danych z ostatnich lat istnieje
ponad 1600 ttumaczen Ojcze nasz na rézne jezyki i dialekty $wiata, przez co modli-
twa ta stanowi wdzieczny i pomocny materiat do badan w zakresie jezykoznawstwa
poréwnawczego®.

1 Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 620.

2 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Wyktad Modlitwy Pariskiej czyli ,Ojcze nasz”, [w:] idem,
Wyktad pacierza, ttum. ks. M. Starowieyski, Poznan 1987, s. 63.

3 http://pl.wikipedia.org/wiki/Ojcze_nasz (dostep: 8.03.2011).
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Artyzm i budowa retoryczna Modlitwy Panskiej

Wspéiczesna egzegeza biblijna ukierunkowana na metody analizy retorycznej
zwraca uwage na kunsztowna kompozycje Modlitwy Pariskiej, wyr6zniajac w jej ob-
rebie nastepujace kolejno po sobie sekwencje:

Inwokacja:

Ojcze nasz, ktorys jest w niebie.

Siedem présb utozonych w porzadku: 3 + 4, z ktérych trzy pierwsze dotycza samego
Boga, Swietosci Jego imienia oraz wtadzy krélewskie;j:

1. Swiec sie imie Twoje,
2. przyjdz krélestwo Twoje,
3. bgdZ wola Twoja jako w niebie, tak i na ziemi.

Trzy zas pozostate to prosby dotyczace zaréwno fizycznych, jak i duchowych aspek-
tow zycia cztowieka:

1. Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj,

2.1 odpusé nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom,
3.inie wédZ nas na pokuszenie,

4. ale nas zbaw ode ztego*.

Ta ,si6demkowa” kompozycja stanowi, zdaniem biblistéw, typowe odwotanie sym-
boliczne do siedmioramiennego $wiecznika — menory, sytuujace tym samym Ojcze
nasz w rzedzie podobnie uksztattowanych pod wzgledem formy i tre$ci modlitw
zydowskich. Zazwyczaj wskazuje sie na paralele formalno-tresciowe z takimi mo-
dlitwami, jak: Kaddish, Abinu malkenu! oraz Shemoneh Esreh®. Warto takze przypo-
mnie¢ w tym miejscu do$¢ powszechnie wyrazane przez biblistéw stanowisko, iz
tekst Ewangelii Swietego Mateusza posiadat swéj pierwowzér w jezyku hebrajskim
lub aramejskim, ktére to zalezno$ci dajg wyraznie o sobie zna¢ réwniez w tekscie
Modlitwy Pariskieje.

* Wyznania protestanckie do tych siedmiu présb dotaczaja takze doksologie: Bo Twoje
jest Krélestwo i potega, i chwata na wieki wiekéw. Amen.

5 Zob. M. Rosik, Judaistyczne tto Modlitwy Pariskiej (Mt 6, 9-13), ,Zeszyty Naukowe Cen-
trum Badan im. Edyty Stein” 2008, nr 4, s. 41-49; a takze R. Meynet, Wprowadzenie do hebraj-
skiej retoryki biblijnej, thum. K. Lukowicz, T. Kot, Krakéw 2001, s. 11-13.

6 Zob. ks. J. Homerski, Wstep, [do:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w prze-
ktadzie z jezykow oryginalnych. Ewangelia wedtug sw. Mateusza, ttum., wstep i komentarz ks.
J. Homerski, Lublin 1995, s. 5-24; zob. takze, C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do
Nowego Testamentu, red. nauk. wyd. pol. K. Bardski, W. Chrostowski, ttum. Z. Ko$ciuk, War-
szawa 2000, s. 22.
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Modlitwa Panska w jezyku polskim

Szczegoblne miejsce zaréwno z punktu widzenia religijnego, jak tez filologicz-
nego zajmuje Modlitwa Pariska w jezyku polskim. Z catg pewno$cia Oratio Dominica
jak i pozostate modlitwy codzienne nalezaty do najstarszych tekstéw, jakie w ogéle
zostaly przetozone na jezyk polski. Ich rodzima szata stanowita konieczny waru-
nek prowadzenia elementarnej dziatalno$ci misyjnej w ojczystym jezyku. Troske
o to potwierdzajg juz ustawy synodu wroctawskiego z roku 1248, ktére nakta-
daty na kler obowiazek gto$nego odmawiania i wyjasniania z wiernymi modlitw
codziennych, w tym przede wszystkim Ojcze nasz’. Byta to bowiem najprostsza
i zarazem najstarsza forma katechezy, zastepujaca niekiedy kazanie. Fakty te w pet-
ni upowazniaja do przypuszczenia, iz juz w tym okresie, obok tradycji ustnej, poja-
wiaty sie pisane wersje modlitw powszechnych. Jednakze najstarsze, pelne rekopisy
Modlitwy Pariskiej datuja sie na poczatek XV wieku, a jednym z nich jest rekopis nr
826 z roku 1407, znajdujacy sie w Bibliotece Jagiellonskiej. Znacznie wieksza liczba
modlitw codziennych, w tym Ojcze nasz, pochodzi z drugiej ptowy XV i pierwszej po-
towy XVI wieku. Zazwyczaj teksty te pojawiaja sie jako dodatki do innych rekopiséw
i inkunabutéw umieszczanych na oktadkach badZ marginesach kart®.

Osobny zywot Modlitwy zaczyna sie wraz z pierwszymi thumaczeniami Biblii na
jezyk polski, przynoszac na przestrzeni kilku wiekéw pokazng kolekcje translacji,
jakie wyszty spod piéra ttumaczy zaréwno katolickich, jak i innowierczych. O now-
szych losach Ojcze nasz na tym polu, widzianych w relacji do tekstu tradycyjnego,
przyjdzie powiedzie¢ wiecej w dalszej, gtdwnej czesci artykutu.

Obok tego, rzec by mozna, kanonicznego obszaru obecnosci, jakim s3a rodzime
przektady biblijne oraz modlitwy codzienne, Modlitwa Pariska stata sie kanwa i in-
spiracja dla powstania nader licznych jej parafraz, opracowan literackich, dziet ma-
larskich oraz muzycznych, tworzacych swego rodzaju ,antologie ojczenaszowa”.

Warto tez zwroéci¢ uwage na fakt, iZ wielowiekowa obecno$¢ modlitwy Ojcze
nasz pozostawita trwaty $lad w jezyku polskim w postaci pojedynczych nazw wtas-
nych oraz kilku nominacji pospolitych. Juz sam poczatek inwokacji zaré6wno w wer-
sji facinskiej (Pater noster), jak i rodzimej (Ojcze nasz) ulegt z czasem uniwerbiza-
cji i jako samodzielna prozodycznie i graficznie forma rzeczownikowa (zrost) data
podstawy do utworzenia w jezyku polskim nazwisk typu: Paternoster, Ojczenasz,
Otczenasz". Od tacinskiej formy pierwszego wyrazu Modlitwy wywodzi sie takze,
przejeta za posrednictwem czeskim, polska nazwa pacierz. Niektore stowniki od-
notowuja nazwe paternoster jako okreslenie w gwarze gérniczej i budowlanej urza-
dzenia uzywanego do transportu urobku oraz materiatéw budowlanych (Swar IV:
86; SDor VI: 185). Do tego dziedzictwa doliczy¢ réwniez nalezy silnie utrwalony

7 Zob. S. Rospond, Kosciét w dziejach jezyka polskiego, Wroctaw 1985, s. 31-32.

8 Zob. W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw
1984, s. 23-27.

9 Teksty te, wraz z obszernym komentarzem, bogatym dodatkiem ilustracyjnym oraz
zapisami nutowymi, w liczbie niemal 500 jednostek, zostaly ostatnio opracowane i wydane
w dwutomowej pracy Ojcze nasz - nasz. Przektady, parafrazy i inne literackie opracowania
Modlitwy Pariskiej, t. 1-2, zebrat i opracowat J.A. Choroszy, Wroctaw 2008.

10 Zob. K. Rymut, Nazwiska Polakéw, Wroctaw 1991, s. 198.
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frazeologizm chleb powszedni oraz pochodny mu zwrot cos jest, staje sie (dla kogos)
chlebem powszednim ze znaczeniem wtérnym ‘rzecz zwykta, codzienna, niebudzaca
zdziwienia, czesto sie zdarzajaca; nic nadzwyczajnego’ (SFWP: 62). Znamiona taczli-
wosci wykazuje takze w polszczyznie utworzony na kanwie Ojcze nasz zwrot wies¢,
wodzi¢ (kogo$) na pokuszenie ‘kusi¢ kogo$ do zrobienia czego$ ztego’ (US]P I1I: 622),
obok zartobliwych konstrukcji w funkcji napomnien: ustyszeé, powiedziec, da¢ (ko-
mus) paternoster (Swar IV: 86).

Wokot Modlitwy Parniskiej — rodzime opracowania filologiczne

Teksty owych powszechnych modlitw koscielnych od dawna przyciggaty uwa-
ge filologébw, w tym przede wszystkim historykéw jezyka. Osobne zainteresowa-
nie okazano tez Modlitwie Pariskiej. Do jednych z najstarszych nalezy opracowanie
Kazimierza Nitscha poswiecone gtéwnie fonetycznej i stowotworczej stronie modli-
twy oraz jej zwigzkom ze starszymi rekopisami czeskimi'l. Jezykowo-stylistycznej
analizy kilku nowszych przektadéw Ojczenasza na tle wzorca greckiego i tacinskiego
dokonat Leszek Moszynski'% Z kolei osobliwosciami jezyka Modlitwy Panskiej za-
interesowat sie Edward Breza'?, do ktérych to rozwazan obszerne uwagi dopisat
Stanistaw Urbanczyk'. Jezyk, a gléwnie archaiczne formy modlitw codziennych,
w tym Ojcze nasz, przyblizyt Marian Kucata's. Gwarowe nazwy Modlitwy Parskiej
zebral i omdowit Jerzy Reichan'é. Analizie filologicznej tekst tej modlitwy poddata
Krystyna Diugosz-Kurczabowa!’. Nader wazne przyblizenie kontekstu biblijnego
i zarazem translacyjnego Ojcze nasz przynosi opracowanie Anny Marii Komornic-
kiej'®. Na kulturowe uwarunkowania przektadu Modlitwy w réznych jezykach zwro-
cili uwage Tomasz Lisowski'? oraz Tadeusz Szczerbowski?’. W duchu semantyki po-
szukujacej objasnien w stowach prostych i uniwersalnych wersje Modlitwy Pariskiej

1 K. Nitsch, Rozbidr jezykowy , Ojczenasza”, Krakéw 1920.
12 1., Moszynski, Nowe przektady Ojczenasza (préba analizy stylistyczno-jezykowej),
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, t. 6: 1988, s. 63-72.

13 E. Breza, Polszczyzna ,Ojcze nasz” i ,Zdrowas Maryjo”, ,Jezyk Polski”, t. 71: 1991,
s. 2-9.

1S, Urbanczyk, Glosy do Modlitwy Pariskiej i Pozdrowienia Anielskiego, ,Jezyk Polski”,
t.71:1991,5.9-17.

15 M. Kucata, Archaizmy jezykowe w modlitwach codziennych, [w:] idem, Polszczyzna
dawna i wspétczesna. Studia i szkice, Krakéw 2000, s. 423-442.

16 1. Reichan, Polskie gwarowe Ojczenasze i Zdrowaski, [w:] Tekst sakralny. Tekst inspiro-
wany liturgiq, red. G. Habrajska, £L.6dzZ 1997, s. 295-301.

17 K. Dtugosz-Kurczabowa, Ojcze nasz - analiza filologiczna, [w:] eadem, Szkice z dziejow
Jjezyka religijnego, Warszawa 2007, s. 207-214.

8 A.M. Komornicka, Biblia a sztuka przektadu. Modlitwa Pariska (Mt 6, 9-13), [w:] Biblia
a kultura Europy, t. 1, red. M. Kaminska, E. Matek, £.6dZ 1992, s. 29-38.

19 T. Lisowski, Przektad a kontekst kulturowy. Greckie VDJ@H w Modlitwie Pariskiej po ko-
reansku, [w:] Jezyk religijny dawniej i dzis 11, red. ks. P. Bortkiewicz, S. Mikotajczak, M. Rybka,
Poznan 2007, s. 401-407.

20 T. Szczerbowski, Kulturowe uwarunkowania przektadu biblijnego, ,Stylistyka”, t. 11:
2002, s. 450-452.
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zapisang na kartach Ewangelii Swietego Lukasza obszernej analizie poddata Anna
Wierzbicka?.

Osobng okazja do podjecia refleksji nad jezykiem Modlitwy Pariskiej stato sie
drugie wydanie Nowego Testamentu Biblii Tysigclecia (1969), ktéry to przektad
do$¢ wyraznie odstapit od tradycyjnego ksztaltu Modlitwy?2. Ponowne nia zaintere-
sowanie datuje sie na ostatnie lata, co zaowocowato szeregiem opracowan zwraca-
jacych uwage na wazkie teologicznie i stylowo miejsca w Ojcze nasz. Pretekstem do
dyskusji tym razem stato sie ttumaczenie Nowego Testamentu opracowane z inicja-
tywy Towarzystwa Swietego Pawta (tzw. Biblia paulistéw), w ktérego pierwszym
wydaniu do tekstu Modlitwy Pariskiej wprowadzono daleko idace modernizacje?.

Niniejsze opracowanie na prawach kontynuacji i dopowiedzen wpisuje sie
w krag dotychczasowych wypowiedzi, jakie na temat Modlitwy Pariskiej formutowa-
li filolodzy, zasadniczg uwage kierujac tym razem na konfrontacje jej tekstu trady-
cyjnego z nowszymi wersjami, ktore w duzej liczbie przynosza rodzime ttumaczenia
biblijne wydane w okresie powojennym.

21 A, Wierzbicka, Modlitwa Pariska, ,Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein”
2008, nr 3,s.59-97.

22 Dyskusje zainicjowata wypowiedZ Ojca Malachiasza (Tadeusza Zychiewicza) na ta-
mach , Tygodnika Powszechnego”, ktéry odpowiadajac na watpliwosci czytelnika, odniést sie
krytycznie do zmienionej w drugim wydaniu Nowego Testamentu Biblii Tysiqgclecia (1969)
tradycyjnej formuty i nie wédZ nas na pokuszenie na rzecz i nie dopus¢, abysSmy ulegli pokusie,
zob. idem:, I nie wédZ nas na pokuszenie...”, , Tygodnik Powszechny” 1970, nr 8, s. 6. Polemicz-
nie, z teologiczno-biblijnym uzasadnieniem nowej lekcji przektadowej, do wypowiedzi Ojca
Malachiasza odniést sie o. Augustyn Jankowski - redaktor naczelny Biblii Tysigclecia, zob.
idem: W sprawie przektadu , Ojcze nasz”, ,Tygodnik Powszechny” 1970, nr 11, s. 3. Z kolei ze
stanowiska jezykoznawcy i w obronie tradycyjnej wersji Modlitwy na prawach uczestnika
tej dyskus;ji glos zabrata [. Bajerowa, zob. eadem, Spdr o przektad ,Ojcze nasz”, , Tygodnik Po-
wszechny” 1970, nr 18, s. 5. Teologicznej oceny nowej wersji Ojcze nasz podjat sie rowniez ks.
E. Dabrowski, oredownik przektadu Wujkowego i zarazem nader krytyczny recenzent Biblii
Tysigclecia, zob. idem: Polska wersja ,Modlitwy Pariskiej”, ,Zycie Katolickie” 1984, nr 6, s. 76.
Na tych samych famach w obronie jezykowej szaty nowego przektadu Ojcze nasz wystapit
I. Bobrowski, jezykoznawca, zob. idem: O przektadzie Modlitwy Panskiej w ,Biblii Tysigclecia”,
,,Zycie Katolickie” 1985, nr 1, s. 138-141.

2 Polegaty one m.in. na odstapieniu od tradycyjnej lekcji przektadowej z leksemami
wina, winowajca na rzecz odpowiednio dtug, dtuznik. Innowacja ta spotkata sie z zywa reakcja
wsrdd filologéw. Doszto do rzadkiej na gruncie polskim wymiany argumentéw teologicznych
i filologicznych. Ze strony biblistéw gtos zabrali: ks. Michat Bednarz, ks. Wiestaw Przyczy-
na, ks. Julian Warzecha. Z kolei do argumentéw filologicznych odwotali sie jezykoznawcy:
Renata Grzegorczykowa oraz piszacy te stowa, bronigcy w tym wypadku tradycyjnych form
wina i winowajca, ktére ostatecznie przywrécono w catosciowym wydaniu Biblii paulistéw
(2008). Peiny tekst dyskusji wokét tych (i nie tylko) innowacji zostat zamieszczony w osob-
nym aneksie dotgczonym do tomu Polszczyzna biblijna - miedzy tradycjq a wspotczesnosciq,
t. 2, red. S. Koziara, W. Przyczyna, Tarnéw 2009, s. 269-318. W podobnym tonie krytycznym,
z obszernym uzasadnieniem filologicznym, do owych zmian odni6st sie takze Andrzej Zabor-
ski w artykule Jak przekazac przykazania i inne teksty biblijne?, [w:] Oriental Languages in
Translation, t. 2, red. B. Podolak, A. Zaborski, G. Zajac, Cracow 2005, s. 133-136.
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Tekst tradycyjny Modlitwy Panskiej

Pojecie tekstu tradycyjnego Modlitwy Pariskiej odnie$¢ nalezy do wersji zamiesz-
czonej w Ewangelii Swietego Mateusza, ktéra wiaczona zostata do liturgii Kosciota,
a nastepnie upowszechnionej w przektadzie na jezyk tacinski i jezyki narodowe,
a takze poprzez modlitwe pacierzowq oraz wielorakie jej aktualizacje liturgiczne
i teksty nabozenstw. Jej usankcjonowany ksztatt rodzimy znajduje potwierdzenie
w nowo wydanym tekscie polskim Katechizmu Kosciota Katolickiego w brzmieniu:

Ojcze nasz, ktorys jest w niebie, $wiec¢ sie imie Twoje, przyjdz Krélestwo Twoje, badz
wola Twoja jako w niebie, tak i na ziemi. Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj;
i odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom; i nie wodz nas
na pokuszenie, ale nas zbaw ode Ztego?.

Poréwnujac utrwalony tekst Modlitwy z najstarszymi wersjami rodzimymi,
mozna bez trudu zauwazy¢ jej zachowany konserwatyzm jezykowy, ktéry wyznacza
rys charakterystyczny zaréwno dla jezyka modlitw codziennych, jak tez dla stylu
religijnego w ogdélnosci. Dla potwierdzenia tego faktu warto przytoczy¢ jedna z naj-
starszych wersji rekopi$miennych:

Otcze nasz, jenze$ na niebiesiech, o§wiec sie twe <i>mie, przydzi twe krolestwo, badz twa
wola jako na niebie, tako na ziemi, daj nam dzisia chleb nasz wszedni, otpus$ci nam nasze
winy, jako my otpuszczamy naszym winowatcem, a nie wodzi nas na pokuszenie, ale nas
zbawi ote wszego ztego. Amen. [Rekopis, pocz. XV w.]%.

Latwo spostrzec, iz poza réznicami wywotanymi typowymi procesami fonetycz-
no-morfologicznymi, jakie dokonaty sie w polszczyZnie na przestrzeni minionych
stuleci, obydwa teksty - pietnastowieczny oraz wspotczesny - pozostaja jezykowo
sobie bardzo bliskie. Wersja utrwalona stanowi takze bez mata wierne podtrzyma-
nie tekstu znanego nam ze staropolskich przektadéw Pisma Swietego, to jest Biblii
w ttumaczeniu ksiedza Jakuba Wujka (1599), petniacej przez ponad trzy i p6t wieku
funkcje nieomal przektadu kanonicznego dla katolikéw, oraz majacej podobny sta-
tus wérdd protestantéw polskich Biblii gdariskiej (1632). Oto tekst Ojcze nasz, jaki
przynosza pierwsze wydania tychze ttumaczen:

Ojcze nasz, ktérys jest w niebiesiech: Swieé sie imie twoje. Przydz Krélestwo twoje. Badz
twa wola jako w niebie, tak i na ziemi. Chleba naszego powszedniego daj nam dzisia.
I odpu$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom. I nie ww6dz nas
w pokuszenie, ale nas zbaw ode ztego [Wujek 1599].

Ojcze nasz, ktérys jest w niebiesiech. Swie¢ sie imie twoje. Przydz Krélestwo twoje. Badz
wola twa jako w niebie, tak i na ziemi. Chleba naszego powszedniego daj nam dzisia.

2 Katechizm Kosciota Katolickiego, op. cit,, s. 619. Jedyng, jednakze dos¢ istotng innowa-
cja, jaka pojawia sie w nowym wydaniu Katechizmu, jest uzycie w ostatniej prosbie pisowni
duza literg Ztego, sugerujace osobowe odniesienie do Szatana, ztego aniota.

%5 Transkrybowana wersja rekopisu Biblioteki Jagielloniskiej nr 1681, cyt. za: Najdaw-
niejsze zabytki jezyka polskiego, oprac. W. Taszycki, wyd. 5., Wroctaw 1975, s. 96-97.
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[ odpu$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom. I nie w w6dz nas
na pokuszenie, ale nas zbaw ode ztego [Biblia gdariska 1632].

Z filologicznego punktu widzenia wspotczes$nie utrwalony ksztatt Modlitwy
Pariskiej mozna wlasciwie w catos$ci uznac¢ za stylowo inwariantny. Owo nacecho-
wanie stylistyczne obecne jest niemal na wszystkich ptaszczyznach jezykowych:
leksykalnej, frazeologicznej, sktadniowej oraz kompozycyjne;j.

1. Leksyka. W tej warstwie krag jednostek chronologicznie nacechowanych
i zarazem typowych dla jezyka religijnego tworza rzeczowniki wina, winowajca.
Podobny status daje sie przypisa¢ czasownikom rozkaznikowym: swie¢ sie, przyjdz,
bqdz, odpus¢, nie wédz, zbaw, sposrod ktorych formy swie€ sie, przyjdz, bqdz repre-
zentuja dawne postaci 3. os. Ip. trybu rozkazujacego zakonczone na -i, réwne for-
mom 2. os. Ip.,, natomiast dzi$ juz wskazujgce wytgcznie na rozkazniki 2. os. (stad
bierze sie pozorna ich niestosownos$¢ w tekscie Modlitwy). W kregu ,tagodnej archa-
izacji”, jako w petni odpowiadajace stylowemu decorum jezyka religijnego, sytuuja
sie tez spéjnikowo-przyimkowe wskazniki poréwnania jako, ode, uzyte w potacze-
niach jako w niebie, ode ztego. Pozostata czes¢ leksyki w tradycyjnej wersji Ojcze
nasz to wyrazy wspotczesnie niemal w cato$ci neutralne stylistycznie. Jedynie forma
pokuszenie moze budzi¢ watpliwosci nie tylko natury filologicznej z uwagi na za-
poznane juz dzi§ dawne znaczenie rzeczownika pokuszenie ‘préba, doswiadczenie’
(Sstp VI: 338), obecnie traktowanego synonimicznie z rzeczownikiem pokusa ‘to, co
kusi; chec zrobienia czego$, zwykle czego$ ztego, negatywnego’ (SWJP: 792).

2. Frazeologia. Sposrod utrwalonych potaczen wyrazowych Modlitwy na czo-
to wysuwa sie, juz wczesnie przywotane, wyrazenie chleb powszedni z mozliwoscig
tworzenia takze konstrukcji werbalnej cos jest, staje sie (dla kogos) chlebem powsze-
dnim. Cechy jednostki upowszechnionej, charakterystycznej dla stylu religijnego,
wykazuje takze zwrot odpusci¢ komus winy.

3. Skltadnia. Tradycyjny ksztatt Modlitwy Pariskiej obejmuje takze wyznaczniki
przynalezne sktadniowej stronie tekstu. Dotyczy to w gtéwnej mierze szyku dwu-
sktadnikowych grup nominalnych z przydawka wyrazong zaimkami dzierzawczymi
nasz, twdj. Funkcje elementu nacechowanego stylowo, istotnego wyznacznika pol-
szczyzny religijno-biblijnej, petni w tym wypadku postpozycyjne potozenie zaimka
dzierzawczego wzgledem rzeczownika, pozostajace pod wptywem obligatoryjnego
szablonu syntaktycznego jezyka greckiego i tacinskiego?®. Siedmiokrotne pojawie-
nie sie tego rodzaju potaczen wyrazowych w Ojcze nasz sprawia, Ze wybor okres-
lonego ich porzadku sktadniowego jest wysoce nieobojetny przede wszystkim dla
warstwy prozodycznej tekstu. Nie oznacza to wszakze, iZ w obrebie ogétu potaczen
z uzyciem zaimka dzierzawczego mamy w Modlitwie Pariskiej do czynienia z me-
chanicznym uzyciem tradycyjnego szyku postpozycyjnego: rzeczownik + zaimek.
Utrwalony ksztatt Modlitwy obejmuje bowiem pie¢ pierwszych zespoleni o typie
postpozycji: Ojcze nasz, imie twoje, krélestwo twoje, wola twoja, chleba naszego, oraz
dwa potaczenia prepozycyjne: nasze winy, naszym winowajcom. Z kolei w warstwie

%6 Szerzej na temat tego typu szyku zaimka dzierzawczego w rodzimych przektadach
biblijnych por. S. Koziara, O szyku zaimkowej przydawki dzierzawczej w polskich przektadach
Psatterza (na przyktadzie psalmu Miserere), ,Jezyk Polski”, t. 78: 1998, s. 62-69; zob. takze
D. Bienkowska, Polski styl biblijny, 1.6dZ 2002, s. 113-115.



Modlitwa Pariska (Mt 6, 9-13) [73]

sktadniowo-fleksyjnej stylowo nacechowany i zarazem utrwalony charakter ma
jednorazowa struktura ktorys jest, gdzie ruchoma koncéwka osobowa czasownika
faczy sie z zaimkiem wzglednym.

4. Kompozycja. W zakresie kompozycji zwraca uwage, wspomniane juz wczes-
niej, symetryczne rozcztonkowanie: inwokacja + 7 sekwencji sktadniowych o typie
préosb. Ten rodzaj uksztattowania Modlitwy Pariskiej reprezentuje wzorzec wer-
syfikacyjny charakterystyczny dla prozy zrytmizowanej, zbudowanej na uktadzie
kolonometrycznym, opartym na powtarzalnych segmentach syntaktycznych. Owa
struktura kompozycyjna wspoéttworzy zarazem tekst przeznaczony do celéw me-
lorecytacyjnych, jako ze mamy w tym wypadku do czynienia z modlitwg czesto wy-
konywang w postaci $piewanej w trakcie liturgii mszalnej czy tez w innych formach
nabozenstw (litanie, modlitwa rézancowa).

Tradycyjny tekst Modlitwy Pariskiej a wspétczesne przektady biblijne

Pora skonfrontowac tradycyjny, pacierzowo-liturgiczny ksztatt jezykowy Mod-
litwy Pariskiej z jej wersjami, jakie w duzej liczbie przynosza rodzime przektady
Pisma Swietego ostatnich dziesiecioleci. Dla celéw poréwnawczych wyzyskano
24 powojenne ttumaczenia Ewangelii Swietego Mateusza, wchodzace zazwyczaj
w sktad petnych lub cze$ciowych przektadéw Biblii, w przewazajacej czesci repre-
zentujace tradycje translacji katolickich, obok mniej licznych inicjatyw powstatych
w Srodowiskach niekatolickich (protestanckich, zydowskich, swiadkdw Jehowy)?’.
Tak przyjety korpus obejmuje zarazem teksty odwotujace sie do réznych technik
translacyjnych: przektad dostowny, filologiczny, literacki, interlinearny, dynamicz-
ny, parafraza. Osobliwoscig ostatnich dziesiecioleci jest udziat w tych dokonaniach
zaréwno ttumaczy-biblistéw, jak i poetéw, pisarzy, a takze filologéw usitujacych
sprosta¢ wyzwaniu w trudnej sztuce przybliZania ojczystej mowie piekna i tajemnic
Ksiegi nad ksiegami?®.

Niniejsze opracowanie, ograniczone rozmiarami artykutu, nie rosci sobie pre-
tensji do petnej analizy poré6wnawczej obszernego i zréznicowanego zasobu teks-
towego nowszych ttumaczen rodzimych Oratio Dominica, lecz jest jedynie préba
zwrocenia uwagi na ogdlne tendencje i przewarto$ciowania, jakie w tym przypadku
dokonujg sie w obszarze rodzimej translatoryki ksiag natchnionych ostatnich dzie-
siecioleci, oraz posrednio wynikajace z tego konsekwencje dla wzorca polszczyzny
biblijnej, ktérego poczatki siegaja doby staropolskiej. Przyjeta perspektywa analizy
Swiadomie pomija tez szczeg6towe zagadnienia jezykowe, uprzednio juz podejmo-
wane, a bedace pochodna relacji rodzimej wersji Modlitwy Pariskiej wzgledem tekstu
greckiego i tacinskiego. Pozorne zawezenie pola opisu do jednego wycinka tekstu
biblijnego w istocie oznacza jednak zwrdcenie uwagi na losy i kondycje kluczowego,
w znacznym stopniu ponadkonfesyjnego spoiwa religijno-kulturowego, jakim jest
modlitwa Pater noster.

27 Dla potrzeb niniejszej analizy wykorzystano pierwsze wydania owych ttumaczen
biblijnych.

28 Szersza prezentacje i charakterystyke powojennych przektadéw Biblii na jezyk polski
przynosi osobny rozdziat w mojej pracy: Tradycyjne biblizmy a nowe polskie przektady Pisma
Swietego (ujecie filologiczno-normatywne), Krakéw 2009, s. 33-69.
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Sposrdéd wspotczesnych translacji biblijnych poddanych konfrontacji tradycyj-
ny ksztalt Modlitwa Pariska zachowuje zaledwie w pieciu ttumaczeniach?’. Wersje
w pelni zgodna z utrwalong odnajdujemy jedynie w przektadzie z jezyka greckiego
Ewangelii i Dziejow Apostolskich (1947) ksiedza Feliksa Gryglewicza. Niemal réwny
postaci tradycyjnej tekst Ojcze nasz pojawia sie takze w dwoch przektadach Nowego
Testamentu (z taciny - 1947, oraz z greki - 1960) ksiedza Eugeniusza Dgbrowskiego,
nieprzejednanego obroncy tradycji Wulgaty i Biblii Wujka. Odmienno$¢ zasadza sie
tu jedynie na pozostawieniu za tekstem Wujkowym archaicznej postaci rzeczowni-
kowej niebiesiech oraz czasownikowej formy rozkaznikowej wwaodz (tylko w prze-
ktadzie zroku 1947), o wiele bardziej sugestywnej i zarazem réznej semantycznie od
upowszechnionej wodz*°. Podobny ksztatt Modlitwie Pariskiej nadat ksiadz Seweryn
Kowalski, autor pierwszego, petlnego ttumaczenia katolickiego Nowego Testamentu
z greki na jezyk polski (1957). W kregu tej tradycji sytuuje sie takze wspdtczesny
przektad protestancki, tak zwana Biblia warszawska (1975):

Ojcze nasz, ktorys jest w niebie! Swieé sie Imie Twoje, przyjdz Krélestwo Twoje, Badz
wola Twoja, Jako w niebie tak i na ziemi. Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj
I odpus$¢ nam nasze winy, Jako i my odpuszczamy naszym winowajcom. I nie wédz nas
na pokuszenie, Ale nas zbaw ode ztego: Gryg.

Ojcze nasz, ktérys jest w niebiesiech, Swie¢ sie imie twoje/Twoje; przyjdz krélestwo
twoje/Twoje. BadZ wola twoja/Twoja, jako w niebie, tak i na ziemi. Chleba naszego po-
wszedniego daj nam dzisiaj. I odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym
winowajcom. I nie wwd6dz / wddz nas na pokuszenie. Ale nas zbaw ode ztego: Dab1,
Dab2.

Ojcze nasz, ktérys jest w niebiesiech. Swie¢ sie imie Twoje. Przyjdz krélestwo Twoje. Badz
wola Twoja, jako w niebie, tak i na ziemi. Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj.
I odpus$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom. [ nie wddz nas
na pokuszenie. Ale nas zbaw ode ztego: Kow.

Ojcze nasz, ktérys jest w niebie, Swie¢ sie imie twoje, Przyjdz Krélestwo Twoje, Badz
wola Twoja, jak w niebie, tak i na ziemi. Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj,
[ odpu$¢ nam nasze winy, jak i my odpuszczamy naszym winowajcom; I nie wédz nas na
pokuszenie, ale nas zbaw ode ztego: War.

Kolejng grupe sposréd omawianych tekstow nowszych stanowia trzy kato-
lickie ttumaczenia z jezyka greckiego, z ktérych dwa - tzw. Biblia KUL-owska oraz
Biblia lubelska - s3 in statu nascendi opracowaniami o charakterze naukowym, obok
bardziej popularnej i pozbawionej szerszego aparatu krytycznego tak zwanej Biblii
warszawsko-praskiej w przektadzie ksiedza Kazimierza Romaniuka (1997). W obre-
bie tych ttumaczen modernizacje Modlitwy Pariskiej majg jeszcze charakter niezbyt
radykalny, z widoczng troska o zachowanie tradycyjnego jej ksztattu. Najbardziej
wyraznym typem modyfikacji jest tu zamiana dawnych, prostych form rozkazniko-
wych na odpowiednie konstrukcje analityczne:

29 W przytoczonych ponizej tekstach formy odmienne od wersji tradycyjnej zaznaczone
zostaly przez podkreslenie. Jako cze$¢ nieobligatoryjng pominieto w niniejszej analizie kon-
cowy fragment doksologii.

30 Owa Wujkowa lekcja przektadowa z uzyciem rozkaznika wwddZ, obecna takze w Bi-
blii gdaniskiej, nie znalazta jednak kontynuacji w nowszych translacjach.
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Ojcze nasz, ktory jesteS w niebie, niech sie Swieci imie Twoje. Niech przyjdzie Twoje
krélestwo, niech sie dzieje Twoja wola, jak w niebie, tak na ziemi. Chleba naszego po-
wszedniego daj nam dzisiaj i odpu$¢ nam nasze winy, jak i my odpuszczamy naszym
winowajcom; i nie wodz nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode/od ztego: Bkul, Blub.

Ojcze nasz, ktorys$ jest w niebie. Niech bedzie uSwiecone Imie Twoje, niech przyjdzie
Krolestwo Twoje, niech sie dzieje wola twoja, jak w niebie, tak i na ziemi. Chleba naszego
powszedniego daj nam dzisiaj. Odpus¢ nam nasze winy, jak i my odpuszczamy naszym
winowajcom. I nie poddawaj nas pokusie ale wybaw nas ode ztego: Rom.

Pozostata grupa 16 ttumaczen powojennych, poczynajac od Biblii Tysigclecia (1965),
petnigcej dzi$ funkcje podstawowego tekstu liturgicznego, poddaje Modlitwe Pan-
skq rozlicznym modernizacjom, ktore w czesSci tekstow prowadza niemal do catko-
witego poniechania wersji tradycyjnej. Najbardziej widoczne sg one w grupie prze-
ktadow odwotujgcych sie do nowych technik translacyjnych, takich jak: przektad
dynamiczny (Dyn), parafraza (Par), przektad interlinearny (Inter) oraz filologiczny
(Fil). Oto pelna kolekcja owych ttumaczen:

Ojcze nasz, ktory jestes w niebie. Niech sie Swieci imie Twoje. Niech przyjdzie krélestwo
Twoje; Twoja wola niech sie speinia na ziemi tak, jak i w niebie. Chleba naszego powsze-
dniego daj nam dzisiaj. [ przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym, ktérzy
przeciw nam zawinili. [ nmagaslawml_nas_na_pgmls_e ale nas zas;hmalo_d z{ego Tys

Ojcze nasz, ktory jeste$ w niebie. Ni i 0
lestwo, niech spetnia sie Twoja wola na ziemi, tak jak w niebie. Chleba naszego powsze-

dniego daj nam dzisiaj i przebacz nam nasze winy, jak i my m, Ktorz
nam zawinili. I nie dozwél nam ulec poKkusie, ale wybaw nas od Z}ego: Poz.

Ojcze nasz, ktéry jeste$ w niebie, Niech bedzie uSwiecone Imie Twoje, Niech przyjdzie
Krélestwo Twoje, Niech wola twoja si Ini na ziemi tak jak w niebie. Chleba naszego

powszedniego daj nam dzisiaj, I odpu$¢ nam nasze grzechy, Jak i my odpuszczamy na-
szym winowajcom, I nie daj nam ulec pokusie, Ale nas ostaniaj przed ztem: Brand.

Ojcze nasz, ktory jeste$ w niebie, niech bedzie twoje imie Swiete. Niech przyjdzie twoje
krélestwo, niech sie dzieje twoja wola, jak w niebie, tak na ziemi. Chleba naszego, na zy-
cie, daj nam dzisiaj.  odpus¢ nam nasze przewinienia, jak i my odpuszczamy tym, ktérzy
nam sa winni. I nie wprowadzaj nas w pokuszenie, tylko ratuj nas od ztego!: Wit.

Ojcze nasz, ktdry jestes w niebie! Niechaj bedzie Swiecone Imie Twoje. Niechaj przyjdzie
Kroélestwo Twoje. Niechaj sie speinia wola Twoja jak w niebie, tak i na ziemi. Chleba
naszego powszedniego daj nam dzisiaj i daruj nam nasze winy, tak jak my darowali$my
tym, ktérzy nam sa winni. I nie dozwél, abySmy ulegli pokusie, ale wybaw nas od ztego:
Swid.

Ojcze nasz, ktory jeste$ w niebie, niech sie uczci jako Swiete imie Twoje, niech przyjdzie
Twoje krélestwo, niech wola Twoja sie spetni, jak w niebie tak i na ziemi. Chleba naszego
powszedniego daj nam dzisiaj. Przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczyliSmy na-

szym winowajcom. | na prébe nas nie v_vystawm] lecz od zepsucia nas uratu] Jub.

Ojcze nasz, ktory jeste$ w niebie, ni
Krélestwo, niech sie spetni Twoja wola jak w niebie, tak i na ziemi. Naszego chleba po-
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wszedmego da] nam dz151a] 1prngag Z nam hasze winy, ;a ]a i my prngagzamygg .
zachowaj od

ztego: Ekum.

Ojcze nasz, ktory jeste§ w niebie, niech bedzie u§wiecone Twoje imie. Niech przyjdzie
Twoje krélestwo, niech sie spetnia Twoja wola, jak w niebie, tak i na ziemi. Chleba nasze-

go powszedniego daj nam dzisiaj. [ daruj nam nasze winy, jak i my darowali$my naszym
winowajcom. I nie dopuszczaj do nas pokusy, ale nas wybaw od ztego: Paul.

Ojcze nasz, ktory jeste$ w niebie, Niech $wieto$¢ otacza Twe imie. Niech twoje Krélestwo
nastanie i Twoja wola ziemig zawtadnie tak, jak wtada niebem. Prosimy Ciebie, daj nam
dzi$ naszego codziennego chleba. I przebacz winy tak jak my wobec nas winnym, prze-
baczylismy. Bgdz przy nas takze w chwili proby aby zachowa¢ nas od Z%ego Ewan.

7

7 7

Ojcze nasz,
dzie Twoje Kroélestwo twoje [sic!], niech bedzie Twoja wola, jak w niebie, tak i na ziemi.
Udziel nam dzi$ naszej codziennej porcji chleba, i odpu$¢ nam nasze winy, jak i my od-

puszczamy naszym winowajcom; i spraw, bySmy nie ulegli w prébie, ale zachowaj nas
od ztego, ENT.

Ojcze nasz w niebiosach, niech zostanie uSwiecone imie twe, niech przyjdzie Krélestwo
twe, niech sie stanie wola twa, jako w niebie [tak] i na ziemi. Chleba naszego powsze-
dniego daj nam dzisiaj i odpu$¢ nam nasze dtugi, jako i my odpuszczamy naszym dtuzni-
kom. I nie wiedZ nas w do$wiadczenia, ale ocal nas od ztego: Syn.

Ojcze nasz w niebiosach, niech zostanie uSwiecone imie twe, niech przyjdzie krélestwo
twe, niech sie stanie wola twa, jak w niebie i na ziemi. Chleb nasz powszedni daj nam
dzisiaj. [ (odpu$¢) nam dtugi nasze, jak i my uwolniliémy dtuznikéw naszych. I nie wpro-
wadz nas w do$wiadczenie, ale wyciagnij nas ze ztego: Inter.

Nasz Ojcze w niebiosach, niech bedzie uSwiecone twoje imie. Niech przyjdzie twoje kré-
lestwo. Niech sie dzieje twoja wola, jak w niebie, tak i na ziemi. Daj nam dzisiaj naszego
chleba na ten dzien; i przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczyli$my winnym wobec
nas. I nie wystawiaj nas na pokuse, ale nas wyzwél od niegodziwca: PNS.

Ojcze nasz, ktory jeste$ w niebie, Twoje imie niech bedzie Swiete, Twoje Krdlestwo niech
nastanie, Twoja wola niech sie dzieje, jak w niebie, tak i na ziemi. Chleba powszedniego
daj nam dzisiaj, nasze winy przebacz nam, jak i my przebaczamy naszym winowajcom.
[ nie wystawiaj nas na prdbe, ale wybaw nas od ztego: Dyn.

Nasz Ojcze w niebie, chwalimy Twe $wiete imie. Prosimy Cie, aby zapanowato Twoje
krélestwo. Niech wypelni sie Twoja wola na ziemi, tak jak w niebiosach. Daj nam i dzisiaj
chleba, ktérym nas codziennie obdarzasz i odpus¢ nam grzechy, jak i my odpuszczamy
tym, ktérzy nas krzywdza. Chron nas w chwilach pokus i wybaw od ztego: Par.

Ojcze nasz ten wewnatrz w tych wiadomych niebiosach, niech zostanie u§wiecone wia-
dome imie twoje, niech przyjdzie wiadoma krélewska wtadza twoja, niech stanie sie
wiadoma wola twoja tak jak wewnatrz w niewiadomym niebie i na niewiadomej ziemi.
Ten wiadomy chleb nasz ten nalezacy do dnia nastepnie nadchodzacego daj nam dzisiaj.
I pué¢ od siebie nam dtugi nasze tak jak i my pusciliSmy od siebie dtuznikom naszym.

1 Zeby nie wniéstby$ nas do prébowania, ale wyciagnij nas od wiadomego zto$liwego:
Fil.
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W efekcie procesom modernizacyjnym poddane zostaty niemal wszystkie,
inwariantne stylowo ptaszczyzny jezykowe Modlitwy: leksykalna, frazeologiczna,
sktadniowa oraz kompozycyjna.

1. I tak w warstwie leksykalnej najbardziej widoczne sa one w zamianie utrwa-
lonej i stylowo nacechowanej leksyki na formy zwykle nieposiadajace tego statusu,
a nierzadko takze niespetniajgce kryteriow ekwiwalencji semantycznej:

wina > dtug [Syn, Fil] > grzech [Brand, Par]

winowajca > dtuznik [Syn, Inter, Fil]

odpusci¢ > darowaé [gwid, Paul] > przebaczaé [Tys, Poz, Jub, Ekum, Ewan,
Dyn]

pokuszenie > pokusa [Tys, Poz, Brand, Swid, Ekum, Paul, PNS, Par]

zbawi¢ > zachowa( [Tys, Ekum, Ewan, ENT] > ostoni¢ [Brand] > (u)ratowad
[Wit, Jub] > ocali¢ [Syn] > wyciggnqé [Inter] > wyzwolié [PNS, Fil]

powszedni - codzienny [Ewan, ENT].

Nader czestym typem innowacji jest, zauwazone juz wcze$niej, zastepowanie
dawnych syntetycznych form rozkaznikowych przez formy analityczne:

Swieé sie > niech sie swieci [Tys, Poz, Ekum] > niech bedzie (u)swiecone [Swid,
ENT, PNS, Paul] > niech zostanie uswiecone [Syn, Inter, Fil]

przyjdz > niech przyjdzie [Tys, Poz, Brand, Wit, Jub, Paul, Inter| > niech nastanie
[Ewan, Dyn] > niech wypetni sie [Par]

bqdz > niech sie stanie [Syn, Inter] > niech sie spetnia / spetni [Tys, Poz, Brand,
Swid, Jub, Ekum, Paul] > niech sie dzieje [Wit, PNS] > niech nastanie [Dyn] > niech
przyjdzie [Fil] > niech wypetni sie [Par| > niech zawtadnie [Ewan] > niech bedzie
[ENT].

2. Mimo, wydawac by sie mogto, niezagrozonej pozycji, jaka w polszczyznie zy-
skat frazeologizm chleb powszedni®!, takze ten typ tradycyjnego biblizmu poddany
zostat w kilku przypadkach zabiegom modernizacyjnym, nierzadko uciekajacym sie
do techniki parafrazy, prowadzacym w efekcie do poniechania jego statusu jednost-
ki utrwalonej:

chleb powszedni > chleb codzienny [Ewan] > chleb na ten dzieri [PNS] > chleb na
zycie [Wit] > codzienna porcja chleba [ENT] > chleb, ktérym nas codziennie obdarzasz
[Par] > chleb nalezgcy do dnia nastepnie nadchodzgcego [Fil].

3. Podobne ingerencje dotycza usankcjonowanej stylowo warstwy sktadnio-
wej Modlitwy. Powszechng praktyka jest, nierzadko peina, unifikacja wszystkich
postpozycyjnych (nacechowanych) potaczen rzeczownikowo-zaimkowych typu:
ojcze nasz, imie twoje, krdlestwo twoje, wola twoja, na rzecz szyku prepozycyjnego:

31 Warto zauwazy¢, ze wyrazenie chleb powszedni nalezy do waskiej grupy biblizméw
regularnie odnotowywanych we wspétczesnych opracowaniach leksykograficznych, jak
tez znajduje rekordowe iloSciowo poswiadczenia w nowszych bazach tekstowych portali
internetowych.



[78] Stanistaw Koziara

nasz ojcze (PNS, Par), twoje imie, twoje krélestwo (Wit, Poz, Ekum, Paul, Ewan, ENT,
PNS, Dyn, Par), twoja wola (Wit, Tys, Poz, Ekum, Paul, Ewan, ENT, PNS, Dyn, Par).
Dodatkowym procesem jest takze czesta zamiana rozwinietej przydawki zaimkowej
twoja na twa (Inter, Syn, Ewan), co w rezultacie zmienia liczbe zgtosek w tekscie.
Podkresli¢ nalezy, iz w tym typie zmian mamy do czynienia z rugowaniem nader
istotnych, a zarazem dyskretnych cech stylowych, szczeg6lnie waznych dla podtrzy-
mania warstwy prozodyczno-rytmizacyjnej Ojcze nasz. W tym duchu postrzegac na-
lezy takze do$¢ powszechne zastgpienie tradycyjnej struktury ktérys jest na ktory
jestes (Wit, Tys, Poz, Blub, Dyn, Swid, Ekum, Jub, Paul, ENT).

4. Istotne przewarto$ciowania w badanym korpusie tekstéw objety takze stro-
ne kompozycyjng Modlitwy. W poréwnaniu z tekstem tradycyjnym w sporej cze-
$ci nowszych ttumaczen tekst Ojcze nasz podlega znacznej amplifikacji. Dzieje sie
tak przede wszystkim za sprawa uzycia analitycznych konstrukcji rozkaznikowych
w miejsce utrwalonych form syntetycznych. Nie ulega watpliwosci, iz tendencje do
rozszerzania upowszechnionego schematu Modlitwy sa w czesci réwniez wypadko-
wa odwotania sie do okreslonych technik translacyjnych (parafraza, ekwiwalencja
dynamiczna).

Niemal wszystkie z przywotanych powyzej prob modernizacji tradycyjnej war-
stwy jezykowo-stylistycznej Ojcze nasz przynosza $wiadectwo innowacji niewy-
muszonych czynnikami wewnatrzjezykowymi. Jak bowiem préobowano to pokazac,
usankcjonowany tekst Modlitwy reprezentuje dzi$ ksztatt jezykowy niemal w peni
odpowiadajacy stylowym kryteriom polszczyzny religijnej, z wtasciwa sobie ten-
dencja do zachowania form i konstrukcji chronologicznie nacechowanych, lecz nie
catkowicie archaicznych.

Nieco innego potraktowania wymagaja natomiast te powojenne ttumaczenia
Ojcze nasz, ktore usituja odejs¢ od tradycyjnej wersji jego szostej formuty proszacej:
i niewddz nas na pokuszenie, literalnie odwzorowujacej strukture tekstu tacinskiego:
et ne inducas nos in temptationem (Wulgata). Wspomniana juz archaiczno$¢ dawne-
go rzeczownika pokuszenie w znaczeniu ‘préba, doswiadczenie’, wspotczesnie utoz-
samianego z rzeczownikiem pokusa ‘to, co kusi, neci, che¢ zrobienia czegos$ ztego,
nagannego’, oraz podobne asocjacje, jakie wywotuje zwrot wodzi¢ (kogos) na poku-
szenie w obrebie prosby skierowanej do Boga - Ojca, wymagaja dzi$ niewatpliwie
filologiczno-teologicznego objasnienia w kontekscie tradycyjnej wersji Ojcze nasz*.
Te zrzadka jednak spotka¢ mozna w komentarzach biblijnych i opracowaniach kate-
chizmowych, a jesli juz sg zamieszczane, to w nader w specjalistycznym, fachowym

32 Cze$¢ komentarzy do nowszych translacji te lekcje przektadowa uzasadnia polisemicz-
nos$cia kanonicznej formy greckiej melpaopds, ktéra dopuszcza zaréwno znaczenie 1. ‘préoba,
wyprébowanie’, jak i 2. ‘doswiadczanie, kuszenie do grzechu, pokusa’ (WSG-PNT: 481). Nie
brak takze préb wskazywania na staro- i nowotestamentowe paralele biblijne potwierdzaja-
ce fakt wystawiania cztowieka na doswiadczenie pokusy. Te ostatnie argumenty pojawity sie
w toku, uprzednio przywotanej, dyskusji nad zmieniong wersjg Ojcze nasz w drugim wydaniu
Biblii Tysiqclecia, zob. przypis 14. Najbardziej przekonuja wyjasnienia Anny M. Komornickiej,
zdaniem ktoérej niefortunno$c tej czesci Modlitwy wzieta sie z przejecia przez Ewangelistéw
obydwu znaczen greckiego melpacpog, jako efektu braku wtasciwych terminéw na nazwanie
nowych poje¢ wniesionych przez nauki Chrystusa, zob. eadem, Biblia a sztuka przektadu...,
op. cit,, s. 36-38.
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jezyku teologicznym, nie w pelni wyjasniajacym czesto podnoszona przez wiernych
watpliwos$¢: czy mozliwe jest, aby Bog wodzit cztowieka na pokuszenie - pokuse?

W tym kontekscie uzasadniona wydaje sie dzi$ potrzeba poszukiwania innej,
mniej kontrowersyjnej jezykowo i teologicznie wersji szostej prosby. Proby zbudo-
wania jej nowego ksztattu datuja sie juz od pierwszego wydania Biblii Tysiqgclecia,
gdzie, przypomnijmy, uzyto innowacyjnej konstrukcji I nie wystawiaj nas na poku-
se, zmodyfikowanej w wydaniu drugim na rzecz i nie dopus¢, abysmy ulegli pokusie.
Zamiana spornej formy pokuszenie na pokusa, nader czesta w omawianych tekstach,
nie usuwa jednak niefortunnosci tradycyjnej lekcji przektadowej. Wtasciwsza proba
odejscia od niej sa propozycje unikajace uzycia w obrebie owej prosby zaréwno cza-
sownika wodzi¢, jak tez nawigzujace do dawnego znaczenia rzeczownika pokuszenie.
Godna uwagi, lecz zmierzajaca zbytnio w strone parafrazy, jest wersja, jaka wno-
si wspotczesny przektad ewangelicki: BqgdZ przy nas takze w chwili préby (Ewan).
Najbardziej trafna wydaje sie propozycja: I nie wystawiaj nas na prébe, obecna
w dwoch z omawianych ttumaczen wspétczesnych (Dyn, Jub), ktéra, co wazne, od-
powiada takze liczbg sylab (9) tradycyjnej formule i nie wédz nas na pokuszenie.
Poza ta innowacja pozostata cze$¢ Modlitwy mogtaby nadal zachowa¢ dotychczas
utrwalong wersje pacierzowo-liturgiczna.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz z filologicznego punktu widzenia nie ist-
niejg wspotcze$nie powody uzasadniajgce potrzebe odejscia, poza formula szostej
prosby, od uksztattowanego wzorca jezykowego Modlitwy Pariskiej. Praktyki rady-
kalnego nierzadko jego poniechania, z jakimi mamy do czynienia w obszarze now-
szych ttumaczen Pisma Swietego, moga prowadzié, nolens volens, do tylez niestusz-
nego, ile niebezpiecznego wytworzenia wsréd wiernych poczucia zerwania tradycji
i jednosci teologicznej, tym bardziej niepokojacego, gdy dotyczy to jednej z kluczo-
wych perykop biblijnych33,

Nie oznacza to jednak, iz racje filologiczne stawa¢ musza kazdorazowo w opo-
zycji do mozliwosci i potrzeb wykorzystywania dla cel6w egzegezy biblijnej nowych
metod i technik translacyjnych, dajacych nierzadko szanse lepszego odczytywania
znaczen tekstu kanonicznego. Inicjatywy te jednak nie powinny obejmowac tekstow
nadal dzi$ komunikatywnych i o tak szczegdlnej randze, jaka jest modlitwa Ojcze
nasz, przynalezna do wspoélnego dziedzictwa religijno-kulturowego. Jej usankcjono-
wany ksztatt jezykowy pokazuje bowiem, iZ mozliwe jest wspotczesnie pogodzenie
zasad stylowego decorum, potrzeby uszanowania wielowiekowych do$wiadczen
polszczyzny, z wymogami tekstu sakralnego, w imie najlepiej pojetego dialogu
z tradycja. Z pelna akceptacja godzi sie wiec na koniec przypomnie¢ stanowisko
profesora Stanistawa Urbanczyka wyrazone w kontekscie jezyka polskich modlitw,
w tym Modlitwy Parnskiej: ,[...] stara jest tradycja naszych modlitw codziennych,

33 Wsrod niektorych filologéw pojawila sie ostatnio dyskusyjna propozycja zmierzaja-
ca do osobnego potraktowania i tym samym odréznienia wersji tradycyjnej Ojcze nasz, jako
tekstu jezykowo spetryfikowanego i zarazem zrytualizowanego, od jego nowszych prob
translacji, ktérych celem jest uwspéiczesnienie jezyka Modlitwy w duchu odpowiadajacym
kompetencjom jezykowym wspdtczesnych wiernych oraz wyjscie naprzeciw aktualnym
mozliwo$ciom w dziedzinie komunikacji jezykowej i teorii przektadu. Za taka inicjatywa
opowiedziat sie niedawno poznanski jezykoznawca Tomasz Lisowski (wypowiedZz dotad
niepublikowana).
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a przez to zastuguje na poszanowanie i unikanie zmian, jezeli tekst jest jeszcze
zrozumiaty”34,

Wykaz tekstow zrodtowych wraz z rozwigzaniem skrétéw
(uktad chronologiczny)
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The Lord’s Prayer (Matthew 6: 9-13):
The Traditional Text and Its Contemporary Modifications

Abstract

The article discusses the canonical religious text - The Lord’s Prayer. It was first included in its
entirety in the Gospel of Matthew and it belongs to the canon of central prayers of Christianity.
It is also one of the oldest texts in the Polish language. In the first part of the paper, the
author focuses on the traditional language and style of the prayer. In the second, modern
Polish translations of this biblical text are analyzed, especially with respect to unwarranted
linguistic modifications introduced in this time-honoured text.



