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Winszowanie i dobre stowo w gwarze

Idea dobrego, dziatajacego stowa nalezy do najistotniejszych sktadnikéw kultury.
Przenika do gtebi zespét zachowan, ktére umownie nazywa sie grzecznoscia i ety-
kieta. Mimo uptywu wiekéw owo Zyczliwe, zjednujace dobro odnoszenie sie do
drugich przejrzyscie motywuje wiekszos$¢ wyrazen i zwrotéw o takiej funkcji. Roz-
poznac je mozna zaréwno w rytualizmach stanowigcych trzon jezykowej grzeczno-
$ci, np.: Bég daj dobra noc / dobry wieczdr!; Bég zaptac!, Niek Pom Bég w dzieciak
wynadgrodzi!, Jakos ty dobro, dziywce - juz mos w niebie na siedm kupek nasktodane!
(podziekowanie), Spasibo(g)! (podziekowanie rosyjskie); Dej Boze zdrowie! — Pon
Bég zaptoc i Duch Swiynty! (po kichnieciu); Niech idzie na zdrowie!, Jydzcie zdrowi,
zdrowi byccie! (przy poczestunku); Szczes¢ Boze! - Dej Panie Boze! (pozdrowienie
przy pracy), Boze pomogej! - Boze naspdrz (pozdrowienie przy kopaniu ziemnia-
koéw), Zostorcie z Boge! - Z Pane Boge, Krzesny, Boze wos ta prowodZz! (pozegnanie
przy wyjsciu gosci); Roc Poniezus pozegnac! (btogostawienistwo przy positku), darz-
bor! itp. - nieprzypadkowo odwotujace sie (czesto wprost, bezposrednio) do spraw-
czej mocy Boga; jak tez w pospiesznej konwersacji towarzyszacej przygodnym spo-
tkaniom znajomych i sagsiadow: A - kfordii kuopac, B - a kfordii jak smok (Cergowa);
A - J6zek dzie jidziesz?, B - a jide szuka¢ jaki baby. Twoja mi kozata przysé, to jide do
nil; A - To jo jide do twoji! (Swierzowa Polska).

Ten walor dobrego, ujmujacego stowa (por. SL) jest doceniany wszedzie, nie-
odmiennie od starozytnos$ci az po czasy wspdtczesne, por.: Dobre stowo leczy smutek
(Menander); Stowo dobre stoi za datek (przyst.); Dobre stowa nie kosztujq wiele. Nie
robiq sie od nich bgble na ustach ani na jezyku. Wywotujq u innych ludzi pogode du-
cha. Wytwarzajq tez w ludzkich duszach swdj obraz, a zaiste obraz jest to przepiekny
(Blaise Pascal).

Kiedy mi rzucasz dobre stowo,
kiedy ustysze stowo dobre,

to mi dach wzrasta nad ma glowg,
i nawet strach ma oczy modre.
Wokoét spadaja z drzew miesiace,
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lecz ja posprzatam je bez zalu,

i mocniej zwiaze koniec z konicem,

i bedzie piekniej niz w Wersalu

(Pod Buda, Kiedy ustysze dobre stowo - fragment).

Dzis Dzien Zyczliwosci. Usmiech i dobre stowo sq obowigzkowe (internet); Dzien
Dobrego Stowa (13. dnia kazdego miesigca 2011 r.) - inicjatywa uczestnikéw spo-
tecznosciowego portalu Facebook!. Nie dziw wiec, ze zwlaszcza w nieprzychylnej
ocenie kogo$, podkreslaniu urazy, niecheci nadal chetnie siegamy po stare, czescio-
wo juz sfrazeologizowane zwroty: ktos jeszcze od kogos dobrego stowa nie ustyszat;
nie doczeka¢ sie dobrego stowa od kogos, ktos nie moze powiedzie¢ / napisac¢ o kims
dobrego stowa itp.

Te obserwacje potwierdzajg Zrodta leksykograficzne. Wyabstrahowane na tej
podstawie samo jadro znaczenia zamkng¢ mozna w kilku dobrze oddajacych istote
rzeczy sformutowaniach: Zyczliwa wypowied?, Zyczliwe odnoszenie sie do kogo$’
(por. Szym.), ‘zyczliwos$¢, serdecznos¢, przychylno$¢ okazywana w stowach’ (por.
SWJP). W zasadzie niewiele tu zmian w stosunku do stownikéw dawniejszej polsz-
czyzny, por. ‘pochwata, pocieszenie, Zyczliwe przyjazne odezwanie sie’ (SXVI); wy-
jawszy znane staropolszczyZnie znaczenie ‘uznanie, nieposzlakowana opinia’ (noto-
wane jeszcze w SL, Swil i Swar).

Przedstawione wyzej ogélne uwagi znajduja szczego6lne potwierdzenie w wiej-
skim modelu grzecznosci, ktérym zajmuje sie ostatnio blizej% Uderza tu stata wrecz
obecno$¢ réznorakich formut Zyczacych, stanowiaca intrygujaca naukowo kwe-
stie, zwtaszcza gdy na zjawisko spojrzymy z perspektywy pragmatycznej, wigzac je
z zasada wyrazania zyczliwo$ci, szacunku i empatii w stosunku do partnera, lezaca
u podstaw polskiej grzecznosci jezykowej?. Zdanie sprawy z zakrojonych na wieksza
skale badan nastrecza wielu trudnosci. Niedostatek miejsca sktania do skupienia sie
na sprawach najwazniejszych i ograniczenia analiz do grupy najbardziej charakte-
rystycznych i najciekawszych tekstow. Zaliczaja sie do nich niewatpliwie tradycyjne
winszowania i oracje kolednicze, stanowigce szczegélnie zajmujacy naukowo przed-
miot badan (tgcznie objeto nimi kilkaset przyktadéw). Wynika to przede wszystkim
z ich obrzedowego charakteru, zwiazku z koledowaniem zimowym ($wigtecznym
i noworocznym) oraz wiosennym (bardzo rzadkim), ale takze z ich uksztattowania
formalnego i cech strukturalnych.

Jak podkreslajg Stanistawa Niebrzegowska i Jerzy Bartminski?, teksty niekiedy
bardzo wyszukanych zyczen sktadanych gospodarzowi i jego rodzinie petnig zwy-
kle role centralnego elementu obrzedu, czesto tez stanowig czynno$¢ symboliczng
samodzielnie zdolng do jego wypelnienia. Zwykle jednak wierszowane i $piewane

! Por. http://facebook.pl/DzienDobregoSlowa (dostep: 9.03.2011).

2 Zob. np.: K. Sikora, Grzecznos¢ jezykowa wsi. Cz. I. System adresatywny, Krakéow 2010.

3 Zob. np.: M. Marcjanik, Polska grzecznos¢ jezykowa, Kielce 1997, s. 271-275; K. 0z6g,
Zwroty grzecznosciowe wspotczesnej polszczyzny méwionej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze”, z. 98: 1990, s. 12; K. Sikora, Grzecznos¢ jezykowa wsi,
op. cit, s. 16-21.

* Zob. np. ]. Bartminski, Polskie koledy ludowe. Antologia. Zebral, wstepem, komentarza-
mi i przypisami opatrzyt J. Bartminski, Krakéw 2002.
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zyczenia, oracje zyczace itp. pozostaja czescig szerszego scenariusza utrwalonego
w kulturze takiego ,tekstu kultury” - réznego rodzaju ,chodzen”. Catosciowa re-
konstrukcja tradycyjnego obrzedu koledowania® przynosi wyodrebnione w chrono-
logicznym porzadku nastepujace segmenty: 1. autoprezentacja kolednikow; 2. za-
powiedz koledowania i zgoda gospodarzy na koledowanie; 3. piesn-koleda o tresci
religijnej i/lub pie$n-zyczenie; 4. przymdéwka o dar dla kolednikéw i obdarowanie
ich; 5. podziekowanie za kolede (lub ztorzeczenie - gdy nie otrzymano stosownej
zaptaty za obrzedowy dar stowa)®.

Elementem koniecznym i najwazniejszym jest tu koleda przedstawiajgca
i/lub zyczaca. W zwigzku z tym trzeba podkresli¢ za Janem Adamowskim’, Ze oracje
kolednicze (zyczenia) w spotykanym dzi$ koledowaniu wypetniaja luke, ktérg po-
zostawity po sobie najszybciej gingce archaiczne w tresci i formie koledy zyczace.
Jednak i one coraz cze$ciej bywaja zaniedbywane na rzecz zyczen-podziekowan po
otrzymaniu datku (na pozegnanie); w ogdle, mozna by rzec, polskie koledowanie
zyskuje nieoczekiwanie wymiar ,transakcyjny”. Tym samym zaciera sie tradycyjny,
obrzedowy cel koledowania, z nalezacg do niego wymiang symbolicznych darow.
Sytuacja ta sprzyja utozsamieniu w potocznej Swiadomosci koledowania ze zbie-
raniem datkéw, z kwestowaniem (kolednicy na przyktad zbieraja czesto na jakis
szczytny cel - z inicjatywy wtasnej lub szkoty, parafii, miejscowej strazy pozarnej
itp.), a samych kolednikéw - z zZebrakami. Taki negatywny stereotyp niestety juz
funkcjonuje w wielu polskich domach, zaré6wno w miescie, jak i na wsi. Skutecznie
odstrasza on wielu mtodych od kultywowania tradycji. Bywa wiec, ze koleduja...
dziewczeta; a nawet zdarza sie, ze koleduje sie w innej dzielnicy, by nie zostac roz-
poznanym przez sasiadow.

Dla lepszej orientacji w przedmiocie badan siegnijmy po utrwalone na ptycie
CD nagranie zyczen kolednikow z Gilowic® i tekst starodawnej koledy zyczacej, zna-
nej niegdys$ chyba we wszystkich matopolskich wioskach (melorecytacja skanduja-
ca; kolednikom odpowiada gospodyni):

Na szczynscie, na zdrowie, na to Boze Narodzynie,
Na tego Swiyntego Szczepana!

Byscie byli zdrowi, weseli, jako w niebie anieli,
Caty rok!

5 Zob. S. Niebrzegowska-Bartminska, Wzorce tekstéw ustnych w perspektywie etnolin-
gwistycznej, Lublin 2007, s. 196-199.

¢ Ibidem, s. 199.

7 Zob.]. Adamowski, Ludowe sposoby sktadania zyczen (stowo w kontekscie kultury), [w:]
Polska etykieta jezykowa, red. ]J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1992, s. 97-105 (Jezyk
a Kultura, t. 6).

8 Tekst winszowania, doskonale oddajacy podniosty nastréj chwili i rytualne zachowa-
nia gospodarzy-adresatéw zyczen spisano wiernie z ptyty regionalnego zespotu piesni i tanica
,Gilowianka” z Gilowic (pow. zywiecki), kierowanego przez Olimpie Ormaniec; por.: www.
ormaniec.hg.pl (dostep: 9.03.2011), e-mail: marianormaniec@interia.pl. Trzeba jednak zwr6-
ci¢ uwage, ze taki zabieg odbiera tekstowi wiasciwy mu kontekst kulturowy i obrzedowy,
0 czym mozna sie przekona¢, stuchajgc nagran pomieszczonych w tym pieknym, trzyptyto-
wym albumie - prawdziwej perle folkloru Zywiecczyzny.
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- Tak to Boze dej, tak to Boze dej!
By sie wom rodziyto, kopito,
dyslym do stodoty obrdcito!
Byscie mieli cielicek
jak w lesie jedlicek!
Byscie mieli bycoskéw
jak w lesie smrecoskéw!
- Tak to Boze dej, tak to Boze dej!
Byscie mieli kwacki jak becki,
a owies jak wrénigomba!
Byscie mieli w kazdym koéntku po dzieciéntku,
a na piecu troje!
Byscie nie pedzieli, ze to ktére moje!
Byscie mieli petne skrzinie, petne pudta!
By wém gospodyni u pieca nie schudta!
Zeby sie wém wiedto,
Co rok dziecko jedno!
- Tak to Boze dej, tak to Boze dej!
A dziewcynta coby sie wom dobrze powydaty,
A wiela z chatupy nie zabraty!
Coby kawalera miaty sSwarnego,
Jak autobus grubego, a parowdz silnego!
Coby kwasnicy nie jodot, z innymi nie godot,
Gorzotki nie pijot, coby ich nie bijot,
Coby tabaki nie kurzyt, z innymi nie burzyt,
I tabaki nie gryzot, na inne nie zyzot!
- Dej Boze, dej Boze!
I na tym Nowym Roku
Zeby wos nie bolato w oku, boku ani w kroku!
Hop! Hop! Hop! (podskakuje)

Stuchaj, gospodarzu! (koleda zyczaca)

Stuchaj gospodarzu (2x), domowy safarzu! (2x),
Stuchaj gospodyni (2x), domowa mistrzyni! (2x),
Co ci opowiemy (2x), czym cie ucieszymy, (2x).
Ze na twojej roli (2x), ztoty ptuzek stoi (2x);

A w tym ci ptuzeczku (2x), cztery konie siwe (2x),
Na poslednim koniu (2x), ztote siodeteczko (2x),

A w tym ci siodetku (2x), sam Pan Jezus siedzi (2x),

Swiety Jan pogania (2x), Piotr za ptugiem chodzi (2x).

Najswietsza Panienka (2x), $niadanko im niesie, po gérach po lesie!
Staneta w ugorze (2x), zyczy im szczes¢ Boze! (2x).

Kazimierz Sikora
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Tekst z Gilowic, znany po wsiach matopolskich w dziesigtkach wersji, mozemy
tu podda¢, zgodnie z zasada formulicznos$ci, zabiegowi dopeinienia obrazu chtop-
skiego szczescia:

- Pietrze, nie orajcie (2x), SigdZcie, posniadajcie (2x),
- Sniadaé nie bedziemy (2x), skibe uorzemy (2x),
Skibe uorali (2x), siedli, posniadali (2x).

- Na twej slicznej roli (2x), co bedziemy siali? (2x),

- Zytko i pszeniczke (2x), owies, kukuryczke (2x).

A na tej to skibie (2x), sto kopeczek stanie (2x),
Bedziesz sobie chodzit (2x), miedzy kopeczkami (2x),
Jakoby miesiqczek (2x), miedzy gwiazdeczkami (2x).

Badania wtasne nad ludowymi zyczeniami dowiodly metodologicznej uzytecz-
nosci pojecia wzorca tekstu i formuty®, bedacej niejako odzwierciedleniem stopnia
stabilizacji tekstu w procesie spotecznego przekazu (a wiec jego konwencjonalizacji,
rytualizacji czy stereotypizacji). Pojecie formuty (zwykle ujmowanej jako utrwalony
w tradycji schemat stowno-strukturalny) rozciggam tu w $lad za Renata Przybylska
na obszar tak zwanych formut performatywnych, obejmujgc nim nie tylko poziom
frazy czy schematu leksykalno-sktadniowego, ale takze struktury bardziej rozbudo-
wane, wykraczajgce poza poziom zdania (np. zdialogizowane), wtérnie modelowa-
ne estetycznie itp.1°.

 Pojecie wzorca tekstu (blizej na ten temat w pracach S. Niebrzegowskiej-Bartmin-
skiej: Pojecie wzorca tekstu a modelujqca funkcja motywu. Na przyktadzie koledy Zyczqcej, [w:]
W kregu wiernej mowy, red. M. Rzeszutko, M. Wojtak, Lublin 2004, s. 283-299; Wzorce teks-
téow ustnych..., op. cit.,, s. 104-105) nalezy odnies¢ do struktury kognitywnej - pojeciowego
schematu (obrazu tekstu; zob. S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku, t. 2: Wspétczesny jezyk polski, red. ]. Bartminski, Wroctaw 1993,
s.245-258) tekstu, stanowigcego sui generis punkt odniesienia dlanadawcy wypowiadajacego
tekst, jak réwniez dla samego odbiorcy, identyfikujacego w toku percepcji jezykowy wytwor
z takim schematycznym wyobrazeniem, oceniajacego jako$¢ i zakres takiego odwzorowania.
Jest to mechanizm uniwersalny, ktéremu podporzadkowana jest catos¢ komunikacji przebie-
gajacej w sposob konwencjonalny (ibidem, s. 249-252). W klasyfikacji gatunkéw mowy, nale-
zacych do sfery obiegowych kontaktéw jezykowych, zyczenia wraz przeprosinami, prosbami,
powitaniami itp. nalezg do gatunkéw potocznych, w zaleznos$ci od stopnia komplikacji nazy-
wanych prostymi lub ztozonymi, odznaczajacymi sie obecnoscia skonwencjonalizowanych
struktur aktéw mowy (zob. S. Gajda, Gatunki wypowiedzi potocznych, [w:] Jezyk potoczny jako
przedmiot badan jezykoznawczych, red. S. Gajda, Z. Adamiszyn, Opole 1991, s. 67-74). Wzorce
tekstow, jak zaktada Niebrzegowska-Bartminska, pozostajg w $cistym zwigzku ,,z funkcjono-
waniem tekstow w ramach gatunkéw mowy, a ich wyrazisto$¢ jest wprost proporcjonalna
do stopnia stabilizacji tekstu w procesie spotecznego przekazu” (S. Niebrzebrzegowska-Bart-
minska, Wzorce tekstéw ustnych..., op. cit.,, s. 105). Konwencjonalizacja, stereotypizacja czy
rytualizacja to efekt dziatania tego mechanizmu, gwarantujacy niejako stabilnos¢ przekazu.
Wzorzec w warunkach komunikacji ustnej jest powielany z zastosowaniem utrwalonych
w tradycji schematéw stowno-strukturalnych (formut).

10 R, Przybylska, Formuty performatywne prowokujqce do agresji, [w:] Silva rerum philo-
logicarum. Studia ofiarowane Profesor Marii Strycharskiej-Brzezinie z okazji Jej jubileuszu, red.
J. Gruchata, H. Kurek, Krakow 2010, s. 298.
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W trakcie analiz licznej grupy tekstéw udato sie ustali¢ istnienie dwdch wa-
riantéw takiego formulicznego wzorca. Ich skré6towe omdwienie wypada poprze-
dzi¢ uwagami ogoélniejszej natury. Przede wszystkim uwadze badacza nie moze
w zadnym wypadku umknac to, ze ma do czynienia ze swoistym rytuatem stow-
nym gleboko zanurzonym w sferze sacrum, odzwierciedlajacym przenikajaca
ludowa kulture wiare w moc sprawcza ,stowa dziatajacego” i obcy dzisiejszym cza-
som religijno-magiczny Swiatopoglad. Anna Engelking!! dzieli te rytuaty na: stwa-
rzajgce (zaklinania), odczyniajgce (zamawiania'?), ochraniajgce - unikania (stuzace
unikaniu niepozadanych kontaktéw z moca) i rytualy ochraniajace - zapobiegania
niepozadanym kontaktom z moca (zazegnywania). Interesujace nas formy kole-
dowania nalezg do rytuatéw stwarzajacych. Mieszcza sie tu w naszym przekona-
niu wszelkie formy koledowania zyczacego oraz powinszowan i oracji zyczacych
(takze weselnych), towarzyszacych réoznym obchodom swigtecznym na wsi, a ich
wyréznikiem moze by¢ obecno$¢ ,zyczeniowej intencji”, tak typowa dla wiejskiej
obrzedowosci'?.

Decydujacego znaczenia nabiera w tym wypadku szczegélny status stowa
w tradycyjnej kulturze ludowej, Zyczenia obdarzonego moca kreacyjng, dziatajace-
go w sposob pokrewny zakleciu. Trudno tu nalezycie rozwing¢ ten temat, jednak
podkresli¢ trzeba owo organiczne wrecz przekonanie (typowe dla $wiatopogladu
magicznego) o naturalnosci znakowego semiosis. Rownie istotne jest to, ze zaklina-
nie, zamawianie, odczynianie, jak tez obrzedowe winszowanie itp. akty rytualno-
-magiczne nie podlegaja weryfikacji na poziomie potocznego doswiadczenia, gtéw-
nie ze wzgledu na swdj nieinformacyjny charakter. Mianowicie jezykowe formuty
co prawda majg wymiar jezykowy - semantyczny, ale jest on podporzadkowany
wymiarowi sprawczemu - przeswiadczeniu, ze dokonuje sie w ten sposéb zmiany
w rzeczywistoSci zewnetrznej i zyskuje realny wptyw na nig!*. Jezyk i mys$lenie zasa-
dza sie na podstawie z gruntu synkretycznej koegzystencji obu pierwiastkow?'®. Akty
rytualno-magiczne zaktadajg sakralno-mistyczny porzadek rzeczy i nazw: stowo na-
biera mocy ustanawiania tej relacji ,na nowo”, zgodnie z wolg cztowieka, w szcze-
gblnych warunkach, (w znacznym przyblizeniu) tak jak warunki skutecznosci obwa-
rowuja uzycie performatywnych aktéw mowy. Stad bierze sie w mym przekonaniu

11" A. Engelking, Rytuaty stowne w kulturze ludowej. Préba klasyfikacji, [w:] Funkcje jezyka
i wypowiedzi, red. ]. Bartminski, R. Grzegorczkowa, Wroctaw 1991, s. 83-84 (Jezyk a Kultura,
t. 4).

12 Szerzej na ten temat zob. np.: R. Przybylska, O formule ludowych zamawiarn choréb na
Podkarpaciu, [w:] Kultura wsi podkarpackiej, red. H. Kurek, F. Tereszkiewicz, Krakéow 2003,
s. 95-109; oraz B. Bielenin, Rytuat zamawiania choréb jako akt mowy, ,Poradnik Jezykowy”
2003,z.7,s.36-53.

13 Zob. ]. Adamowski, Ludowe sposoby..., op. cit., s. 99.

* Interesujacych obserwacji dostarcza koledowanie zapustne na Opolszczyznie (Cho-
dzenie z niedZwiedziem praktykowane po dzi$ dzien w ostatnig sobote karnawatu). ,Okole-
dowane” dziewczeta, indagowane przez reportera TV (14.02.2009) o sens tego korowodu
i uczestniczenia w obrzedzie, zgodnie odpowiedzialy, ze ,przynosi szczescie”, jakkolwiek dla
nich taniec z niedzwiedziem juz nie wrézy rychtego zamazpoéjscia i licznego potomstwa.

15 'W. Burszta, Mowa magiczna jako przejaw synkretyzmu kultury, [w:] Funkcje jezyka
i wypowiedzi, op. cit., s. 93-104.
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daleko posunieta rytualizacja i konwencjonalizacja formutl zyczacych, obrzedowy
kontekst takich jezykowych dziatan. Jak sie przyjmuje w etnologii, tego typu struk-
tury funkcjonowaty do$¢ powszechnie w $wiadomosci wsi polskiej XIX wieku, ich
pozostatosci odznaczaja sie zaskakujaca trwatoscia takze w czasach wspotczesnych,
czego dowodza badania nad religijnos$cia, Swiatopogladem i systemem aksjonorma-
tywnym tej grupy spotecznej'®.

Na tradycyjnej wsi polskiej nie ma zbyt wielu okazji do sktadania sobie zyczen.
Ich znamiennym rysem pozostaje konwencjonalizacja, zrytualizowanie, sakraliza-
cja, powiazanie z obrzedem gwarantujgcym moc sprawczg formut. Nie ma wiec win-
szowania komus$ (czego$) przy lada okazji. Dodac tez trzeba, Ze stowo czesto pozo-
staje elementem niesamodzielnym w komunikacie zyczeniowym, dlatego formuty
werbalne bywajg catkowicie zastepowane symbolicznym gestem, przewidzianym
w kulturowym skrypcie danego zwyczaju czy obrzedu (obsypywanie owsem, wig-
zanie powrostem, sktadanie daru, stawianie ,maja” dziewczynie, czynienie znaku
krzyza, kropienie wodg Swiecona, polewanie woda, wypicie alkoholu itp.).

Nie mozna tez identyfikowa¢ utrwalonej postaci winszowania, koledy z jezyko-
wym szablonem, kojarzacym sie z lekcewazeniem i intelektualnym lenistwem, bo
inwencje skutecznie ogranicza w tym wzgledzie przywiazanie do tradycji i poczucie
obecnosci sacrum, wartosci obrzedowej formut. Z wielka powagg sprawowano wiec
nie tylko zwyczaje kolednicze (powszechnie uwazano, ze nieprzyjecie kolednikow
przynosi wrecz nieszczescie), a i zyczono sobie w sposdb czesto niewyszukany, byle
uswiecony tradycja, na przyktad przy tamaniu sie optatkiem: (Dej nom / ci / wom
Panie Boze) Zdrowio, szczeScio i zebymy dozyli | doczekali do nastepny wiliji, a starsi
miedzy sobg dodawali: letkiygo skonanio i niebieski korény'’. Dni $wigteczne z wtas-
ciwym sobie obchodem byly tez najlepsza sposobnoscia, by okaza¢ zyczliwos¢
i pamie¢ osobom bliskim, rodzicom chrzestnym, nauczycielowi, ksiedzu. Istnieje
w tych zwyczajach takze aspekt pragmatyczny, jako zZe strona obdarowana w ten
sposob zobowigzana byta do okazania szczodrej wdziecznosci, co mobilizowa-
to licznie koledujaca i winszujaca mtodziez meska i dzieci. Mimo wszystko widac
w tym prymat tresci obrzedowych - oto fragment wspomnien starszego mieszkanca
Lukowa w powiecie rybnickim:

We Nowy Rok, jak my tebki postowali, to piyrsze nolezato is¢ ojcu i matce powinszowac,
potym do starzikéw i do ujcéw. Godato sie: ,,Winszuja Wom szczynscio, zdrowio, Blo-
gostawieristwa swietego, od Pana Boga mitego, na tyn Nowy Rok. Ale nie yno na tyn
Nowy Rok, ale po wszyski czasy. Péki zy¢ bydziecie”. To by dziepiyro byto, kiejby sie
komus zapomniato powinszowac. A szto yno do Trzech Krdéli. Za winszowanie dostato sie

6 Przywotajmy tu przyktadowo prace: J. Styk, Chtopi i wies polska w perspektywie socjo-
logicznej i historycznej, Lublin 1999, s. 92-105; L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej
XIXw. oraz wybrane eseje, £.6dz 2002, s. 245-277; D. Simonides, Mgdros¢ ludowa. Dziedzictwo
kulturowe Slgska Opolskiego, Wroctaw 2007; a z opracowar starszych np. J.S. Bystron, Kultura
ludowa, Warszawa 1947; i K. Dobrowolski, Chtopska kultura tradycyjna (Préba teoretycznego
zarysu na podstawie materiatow Zréodtowych XIX i XX w. z pd. Matopolski), ,Etnografia Polska”
(Wroctaw), t. 1: 1958, s. 19-56.

17 Materialy wtasne z okolic Wadowic i z rodzinnych Bronowic w Krakowie. Por. tez
zamykajacy fragment koledy zyczacej z Odrzykonia k. Krosna: Zebyscie mieli za zycia fortune,
a po $mierci niebieskq koréne (Gat.: 313).
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nieroz jaki bombon, a roz za czas 5 groszy. Normalnie styszato sie: ,,Pom Béczek ci zaptaé
moji dziecko”. Chodziyto tyz kupa cudzych powinszowac'®.

Zyczenia, nawet $wigteczne, jak ukazujga to badania Grazyny Habrajskiej®,
funkcjonuja dzis w innej perspektywie, ulegly pewnej banalizacji, spetniajg role
bardziej towarzyska, naleza do konwenansu. Nadal jednak istnieje pewien ktopot
w ich opisie jako dyrektywnych aktéw mowy (idzie tu zwtaszcza o mozliwos¢ reali-
zacji komunikowanych tresci i o wole nadawcy, by odbiorca doznat takiego dobra).
Gdyby bra¢ dostownie propozycje niektérych badaczy?®’, dogmatycznie moim zda-
niem traktujace warunek korzysci dla odbiorcy i pozostawania w zasiegu realnych
mozliwosci, Zyczenia redukowatyby swa wartos¢ komunikacyjng do sygnalizowania
pewnego nastawienia emocjonalno-wartosciujgcego (jak w aktach dyrektywnych:
Gotuj ze sie, cholerna wodo! wobec Wynies do cholery te smieci!). Rozstrzygniecie
takie zamyka procedury weryfikujace w swoistej putapce racjonalnosci i w osta-
tecznym rezultacie kaze wszelkie Zyczenia traktowac jako rodzaj jezykowej gry
w poprawianie sobie i innym samopoczucia, kreowanie dobrej atmosfery w kontak-
tach interpersonalnych, demonstrowanie zyczliwosci przewidziane w regutach od-
noszenia sie do innych. Jednoznacznie tez sytuuje takie zachowania jezykowe jako
nieco wstydliwe dziedzictwo zabobonéw i magii. Trudno o systematyczng polemike
z takim generalizujacym ujeciem, bez wtaczania elementarnych kwestii Swiatopo-
gladowych. Podjeto ja jedynie przez wzglad na czesto religijny?!, daleki od czysto
konwencjonalnego charakter ludowego zyczenia. Ten z kolei nie moze by¢ przed-
miotem waloryzujacych negatywnie lub pozytywnie ocen, nawet jesli ujawniajg sie
w nim takze glebsze i nieuswiadamiane elementy mys$lenia magicznego, nieobce
wspotczesnemu cztowiekowi.

Jak juz wspomniano, badane teksty ludowych zyczen odznaczajg sie szczegdlng
cechg, jaka jest posunieta do najwyzszych stopni konwencjonalizacja i rytualizacja.
Tworzy to uderzajacy obraz zaleznosci wobec uswieconego tradycja wzorca teks-
tu, ktéory mozemy okresli¢ (wychodzac od czasownika illokucyjnego winszowac)
mianem okoliczno$ciowego winszowania. Badania tego szczegbélnego materiatu
jezykowego prowadza do wniosku, Ze niezbywalnym elementem struktury teksto-
wej zyczen jest identyfikujaca intencje nadawcy formuta performatywna oparta na
schemacie sktadniowym zdania z jawnym czasownikiem illokucyjnym (winszuje
/ winszujemy, zycze / Zyczymy) lub (bardziej pospolita) na samodzielnym
w tej funkcji leksykalnym operatorze trybu (wyrazonym partykuta zyczaca, np.:

18 7rédlo internetowe: http://www.nowiny.pl/artykul.php?a=show_arch&ida=21361
(dostep: 9.03.2011).

19 G. Habrajska, Struktura zyczen swiqgtecznych, ,Poradnik Jezykowy” 1993, z. 7, s. 384-396.

20 A. Awdiejew, Gramatyka interakcji werbalnej, Krakéw 2007, s. 155.

21 Czyli apelujacy do Boga, Matki Boskiej, $wietych, jako sity sprawczej pozadanych
dziatan i stanéw rzeczy. W tym rozumieniu dopuszczalne jest identyfikowanie np. Szczes¢
Boze! jako przyktadu zyczen o tresci religijnej (por. M. Marcjanik, Polska grzecznos¢ jezykowa,
op. cit, s. 69). Zapewne tez ros. cnacu6o, ,przywracane” do postaci zgodnej z etymologia:
Cnacu boez (Bac) ‘niech Bég Was chroni, zachowa’, uzywane i dzi$ jako formuta podziekowa-
nia. Dobrze znane polskie Bég zapta¢ (komus$) ‘niech Bég wynagrodzi... dokumentuje ten
sam spos6b myslenia.
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coby, zeby, niech, lub trybem rozkazujacym), obudowana informacjami uzasadnia-
jacymi (,legitymizujacymi”) dyspozycje wykonawcza tekstu i wprowadzajgcymi
(obok sktadowych kontekstu kulturowego) sam przedmiot winszowania oraz oso-
be beneficjenta; mogg sie tu takze pojawi¢ elementy ramy metatekstowej (incipit
i zamkniecie) oraz obudowy grzecznosciowej. Status tych komponentéw jest rézny,
co znajduje wyraz w Kksztalcie jezykowym i w samej strukturze formuty optatywne;j.
Realizuje ona wyjsciowy schemat zdaniowy z upodrzednionym (takze pozornie)
zdaniem dopelnieniowym, wyrazajacym przedmiot zyczen. Najwazniejsza, w moim
przekonaniu, przyczyng jego modyfikacji jest Zywo obecna w tekstach tendencja do
ujawnienia zrédet (autorytetu) mocy sprawczej i warto$ci obrzedowej winszowania.
Ta okoliczno$¢ moze zosta¢ potraktowana jako nieobligatoryjny czton sktadniowy
(por. ogpol.: z okazji imienin, Swiqt, narodzin dziecka itp.), ale nie musi by¢ upodrzed-
niona (i ulec kondensaciji), jesli z jakich$ wzgledéw zostaje wyeksponowana.

Dalsze przeksztalcenia mozna opisa¢ jako konsekwencje pomijania jawnego
performatywu czasownikowego w strukturze zdania oraz tendencji do upraszczania
i stereotypizacji formuty. Zasadniczo ograniczanie reprezentacji werbalnej w for-
mutach illokucyjnych wigze sie z pomijaniem informacji redundantnych, w réwnej
mierze nalezacych do kontekstu sytuacyjnego i kulturowego, do okolicznosci dia-
gnozujacych i interpretujacych wartos¢ stownego rytuatu. Istnienia tego prawdopo-
dobnie uniwersalnego mechanizmu (wspartego forma pisang) dowodzg badania nad
ewolucjg polskich wzorcéw tekstow prawnych (ustawy), skad znikto na przyktad
pierwotne ,ustawiamy” na rzecz tytutu i ogoélnie rozpoznawanej formy i konwencji
catego przekazu??. Trzeba pamietac, ze dziatanie stowne nalezy do pewnego utrwa-
lonego scenariusza zachowania, dlatego tez sama struktura zyczen moze odzwier-
ciedla¢ to gtebokie powinowactwo (Zyczenia wpisujg sie np. w obrzed koledniczy),
a owa korelacja kontekstu, gestu i stowa sprzyja ekwiwalencji w tym zakresie (jak
np. sypanie owsem, pieniedzmi obok / zamiast zyczen; ukton, uchylenie kapelusza,
pomachanie reka obok / zamiast werbalnej formuty pozdrowienia). Osobna uwaga
nalezy sie takze skutkom desakralizacji formuty, jako ze, ograniczajac zasade wiernej
reprodukcji, sprzyja ona takze réznym innowacjom skracajgcym i wymieniajagcym
(por. Pochwolony! - Na wieki, amen!; Niekze ta i in.).

Z tymi porzadkujacymi uwagami mozna przystapi¢ do omoéwienia obu warian-
tow winszowania. Dla oszczedno$ci miejsca ich ramowe schematy zostang przed-
stawione po kolei, z dotagczeniem wybranych przyktadéw - poczynajac od formuty
optatywnej (w nawiasach okrgglych umieszczono cztony fakultatywne; nawiasem
kwadratowym, z wytluszczeniem, zamknieto poziom pierwszorzednych relacji
sktadniowych i najistotniejszych elementéow).

A. Formutla optatywna

(incipit) + adres + [oper. opt. + P + (magn.) + (benef.)] + (factor) + (term)

gdzie: adres - dowolny bezposrednio uzyty zwrot adresatywny, afektonim, apo-
strofa itp.;

22 Zob. M.T. Lizisowa, Norma prawna jako wypowiedZ ograniczona w tekscie prawnym
(na przyktadzie materiatu jezykowego staropolskiego), [w:] Tekst. Analizy i interpretacje, red.
J. Bartminski, B. Boniecka, Lublin 1998, s. 266-281.
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incipit - element wprowadzajacy, aktualizujacy kontekst pragmatyczny, kultu-
rowy oraz cel i funkcje podejmowanego dziatania jezykowego (zwy-
kle w formie tradycyjnego wykrzyknienia, bywa jednak uzupetniany
réznymi formami autoprezentacji kolednikéw - w bardziej udramaty-
zownych formach koledowania, jak np. Herody, ,chodzenia”, segmentu
wyrazi$cie wyodrebnionego);

oper. opt. - leksykalny wyktadnik optatiwu (np. niech, coby, tryb rozkazujacy);

P - zwykle wielozdaniowa konstrukcja, obejmujgca tre$¢ zyczen, wyka-
zujaca artystyczne formy strukturyzacji tekstu (wyliczenie, koncept,
rym, rytm, paralelizmy itp.);

magn - jezykowe i artystyczne Srodki intensyfikacji (hiperbola, poréwnania,
nagromadzenie, szyk, struktura tematyczno-rematyczna, emotywiza-
cja itp.)?3;

benef. - zaimkowy, rzadko inny wskaznik beneficjenta;

factor - fraza obejmujaca modlitewny zwrot do Pana Boga;

term - metatekstowy sygnat konca tekstu zyczen (np. cytowane Hop, hop,
hop!).

Oparta na schemacie z operatorem optatywnym (najbardziej pospolita) for-
muta zyczeniowa zasadniczo zawiera¢ powinna co najmniej trzy elementy: zwrot
(czesto wokatywny) do odbiorcy-beneficjenta (moze zosta¢ pominiety jako sktad-
nik redundantny, jesli informacja ta nalezy do poziomu pragmatycznych lub kon-
tekstowych oczywistosci), konieczny wyktadnik optatywnosci (intencji) oraz zda-
nie zawierajace przedmiot winszowania i indeks (nieobligatoryjny) beneficjenta®.
Doda¢ trzeba, ze pozadany stan rzeczy, wyrazany konstrukcja z czasownikiem
o strukturze semantycznej zawierajacej kategorie zmiany, dopuszcza jego postac
dokonana. Elementem uzupelniajacym, ale bardzo czestym, zwtaszcza w starszych

2 Pelnitby w proponowanym schemacie role analogiczng do takiegoz parametru leksy-
kalnego w taczliwosci syntaktycznej (‘bardzo, wysoki stopient’), zob. ]. Apresjan, Semantyka
leksykalna. Synonimiczne Srodki jezyka, ttum. Z. Koztowska, A. Markowski, Wroctaw 1980,
s. 64-66. Zob. takze interesujace spostrzezenia A. Wierzbickiej, analizujacej jednostke se-
mantyczng VERY (eadem, Wtoska reduplikacja. Pragmatyka miedzykulturowa i semantyka
illokucyjna, [w:] eadem, Jezyk - umyst - kultura, Warszawa 1999, s. 270-299; oraz eadem,
Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2006 [ttumaczenie polskie ksigzki Se-
mantics. Primes and Universals, Oxford 1996]), a w kontekscie ogélnym - artykut J. Puzyniny,
O pojeciu intensyfikacji, ,Roczniki Humanistyczne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”,
t. 49-50: 2001-2002, z. 6, s. 321-327, systematyzujacy wiedze na temat pojecia intensywno-
$ci w jezyku.

% Dotyczy to czasownikow opisujacych urodzaj (darzy¢ sie, mnozy¢ sie, rodzié sie)
i innych, gdzie wskazanie tego, kto do$wiadcza pozytywnego stanu rzeczy, wydawatoby
sie logiczng koniecznoscia. Tymczasem takze ta informacja bywa pomijana, jako oczywisty
sktadnik kontekstu pragmatycznego, por. Zeby sie rodzita pszenicka i groch, by sie w tym roku
Kasia wydata obok: Zeby sie wom rodzita..., coby sie wom Kasia... itp. OczywiScie wprowadze-
nie zaimkowego wskaznika beneficjenta jest zablokowane, gdy pokrywa sie on z podmiotem
zdania, zwtaszcza opisujgcego relacje posiadania, bycia jakims itp., por.: Zebyscie mieli petne
brogi, zebyscie stali miedzy kopami jak miesiqgc miedzy gwiazdami, Zzebyscie byli szczesliwi, we-
seli..., Zebyscie orali czterema ptugami.
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poswiadczeniach, jest wprowadzenie - uzasadniajgce cel i okoliczno$ci sktadania
zyczen - oraz wskazanie i przywotanie gwaranta sity sprawczej aktu. Pojemna for-
muta dopuszcza zabiegi stuzace intensyfikacji i wzmocnieniu funkcji pragmatycznej
(zyczacej), a takze (relatywnie rzadkie) zamkniecie (jako cze$¢ ramy tekstowej) -
sygnat terminalny, zwienczenie (np. Amen!/, podskoki kolednika). Kolejno$¢ sktad-
nikéw, cho¢ determinowana schematem obrzedu, wzgledami sktadniowymi i prag-
matycznymi, jest do$¢ przewidywalna. Mozliwe fluktuacje szyku (czasem znaczne)
zaleza od miejscowego zwyczaju. Tekstowe warianty formuty moga by¢ krotsze
badz dtuzsze, petne lub ograniczone; moga takze eksponowa¢ wybrane sktadniki
obrzedu, elementy kontekstu pragmatycznego (powitanie, przyméwke o dar dla
kolednikéw, podziekowanie zan itp.) lub odniesienia religijne. Bywaty i koledowa-
nia (zwlaszcza dzieci) bez osobnego sktadania daru-zyczen?. Trzeba tez pamietac,
ze przy chodzeniu po Kkoledzie, majgcym wszak wymiar materialny, obowigzywat
szczegdlnego rodzaju pragmatyzm: zwykle bez wiekszych oporéw skracano ,pro-
gram” do bezwzglednego minimum, gdy nie spodziewano obfitszego datku, a gdzie
indziej dawano popis swoich umiejetnosci. Takim sposobem stowne Zyczenia czesto
taczyly sie z pozegnaniem-podziekowaniem kolednikéw i... do niego ograniczaty.
Nie wyklucza to rzecz jasna ich powtdrzenia przy tej okazji (w bardziej juz skon-
densowanej formie), szczegdélnie gdy gospodarze nie okazali sie skapi. Siegnijmy do
przyktadéw (dla oszczednosci miejsca wytaczono inne niz zyczenia czesci obrzedu
koledniczego):

Zywieckie (3 kolednikéw)

Na scynscie, na zdrowie, na to Boze Narodzynie!
Coby sie wom darzyto sycko boskie stworzynie

W kumorze, w oborze - wsyndyl dobrze!

Coby sie wom darzyly kury cubate, gynsi siodtate
Cobyscie mieli telo wotkow, kielo w dachu kotkow,
Telo cielicek, kielo w lesie jedlicek,

Telo owiecek, kielo mak mo ziorecek,

Telo krow, kielo w sgsieku plow!

Coby sie wom darzyty kénie z biotymi nogami,
Cobyscie orali Styroma ptugami;

Jak nie styroma - to trzoma,

Jak nie trzoma - to dwoma,

Jak nie dwoma - to jednym,

Ale co godnym!

Siegnijcie do pieca - wyjmijcie kotoca

Siegnijcie do skrzynie - wyjmijcie pét swinie!
Siegnijcie na wyzke — wyjmijcie masta tyzke!
Piekliscie, ktdliscie — kolednikom daliscie!

% Por. kolede szczodrakow: Panu Bogu, wom! Powiadali nom, zescie piekli szczodroczki-
-kotoczki - dejcieze i nom! A jakescie nie piekli szczodroczkéw-kotoczkéw, dejcie chleba krom!
Zaptaci wom Pon Bdg z nieba i ten swiety Jon!; albo: Pan Jezus sie nam narodzit, do piekta dréz-
ke zagrodzit. Dziateczki go witaty, po szczodraczkach biegaty: Witaj, witaj, Jezu nasz, po szczu-
drakach biegaj w czas! (Gat.: 355-357).
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Coby sie wom darzyly dzieci - kielo przy piecu Smieci
W kozdym kqtku po dziecigtku, a na poscieli troje
Ino cobyscie nie pedzieli, ze to ftore moje!

Na scescie, na zdrowie, na tyn Nowy Rok!

Coby wom wypod z pieca bok!

Coby wom z pieca wypadta ruta!

Coby wom gazdzino zhrubta!

Coby wom nicego nie chybiato,

Z roku na rok przybywato

A do resty - cobyscie byli scesliwi i weseli

Jako w niebie janieli, hej!

Podtlaznicy - Glojsce (Gat.: 307)

Na szczescie, na zdrowie, na tq swietq Wigilie!

Zebyscie sie mieli, jak w niebie Anieli!

0d roku roku lepi niz tego roku!

Miedzy snopami, miedzy kopami, jak miesiqc miedzy gwiazdami.
Zeby wom niczego nie brakowato, wszystkiego nabywato:

jak w kémorze, tak w dborze - tego szczescia dej wom, Boze!

Szcze$ciarze - Sokolniki, gm. Gorzyce
Na szczescie, na zdrowie, na ten Swiety Szczepon!
Zeby sie wom rodzita kapusta ze rzepom,
Zimioki - jak pnioki,

Groch - jak chodoki!

I proso - zebyscie nie chodzili bosso,
Ogdrki - jak ciele,

Byscie mieli w zopust wesele,

Wieprzek ttusty - do kapusty,

A chudy - do budy!

Na zdrowie, na szczescie!

Za Swietego Szczepana kolede!

Herody - Odrzykon (Gat.: 314)

Dej wom, Boze, petno wszedzie:

Iw kémorze, i na grzedzie.

Zebyscie tu mieli dostatku wszelkiego

W chatupie i w stodole.

Zeby sie wom zewszqd laty obfitosci zdroje:

w kazdym kqtku po dziecigtku, A na piecu troje.
By sie wém dzieci chowaty,

Byscie mieli petno bydta,

By cieleta i Zrebieta w oborze skakaty,

A krowy po skopcu mleka dawaty.

By sie wom pszczoly roity w pasiekach.

Byscie nom tak dobrzy byli, za kolede zaptacili.

Co nom z serca darujecie, z taski Boga mie¢ bedziecie,
I na stole, i w stodole - niech wom Pon Bég darzy!

Kazimierz Sikora
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Siedliska, gm. Bobowa (fragment)

Rodz zyto, pszenica, Zeby na drugi rok byta wiekso kukielica;
- Jak nie kukielica, to chleba glona,

- Jak nie chleba glona, to spyrki spod ogona.

Zeby sie darzyto, scescito, w kémorze i w oborze;

- by zimioki byty jak pnioki,

- w kazdym kqtku po dziecigtku, a na piecu troje!

Zaden z analizowanych przyktadéw winszowan tego typu nie zawierat jawnego
performatywu w rodzaju Zycze, winszuje, Zyczymy, winszujemy. Jest to zjawisko inte-
resujace, jednakze do$¢ oczywiste, jesli wzigc je jako manifestacje pewnej postawy
Swiatopogladowej, nakazujgcej utozsamienie dziatajgcego wykonawczo podmiotu
z Zzewnetrzng sitg sprawcza, do ktorej cztowiek moze jedynie zwracac sie z wezwa-
niem iapelem. W istocie trudno tu méwic o elizji czasownika, raczej juz samej prosby
do Boga, nalezgcej do jadra obrzedu (czyli: Daj / spraw / zdarz itp., Boze, aby, zeby,
oby itp,, P)iistoty zyczen. Obecnosci zreszta takiego wokatywno-modlitewnego we-
zwania nie sposob przeoczy¢ w znacznej czeSci badanych przyktadéw. Takie umo-
cowanie funkcji tekstu moze potwierdzac takze samo jego zamkniecie (np. Amen!/).

Zyczenia utrzymane w takiej formule s3 najbardziej zakorzenione w tradycjiz
i najlepiej oddajg pierwotng intencje nadawcy. Pozostajg réwniez wyrazistym zro-
dtem inspiracji dla innych (takze wspétczesnych) form powinszowan. Podkresli¢
tez nalezy, ze winszowania - zawsze wierszowane - swa charakterystyczng forme
zawdzieczaja potrzebie $piewu lub melorecytacji. S z natury rzeczy gatunkiem lite-
ratury oralnej, w tym znaczeniu, jakie nadat temu terminowi Walter Ong?’.

B. Formutla z czasownikiem performatywnym
(incipit) + adres + [sub + perform. + benef. + P + (magn)] + (factor) + (term)

gdzie z rzeczy nowych:
sub - osoba winszujaca, kolednik, gos¢ itp.;
perform. - czasownik winszowad, Zyczy¢ uzyty performatywnie;
P - procz znanych juz wlasno$ci moze by¢ wyrazone rzeczownikiem
abstrakcyjnym.

Formuta Zyczeniowa moze by¢ - jak wspomniano - nadbudowana na schemacie
sktadniowym z czasownikiem performatywnym jako wyktadnikiem funkcji zycza-
cej. Czasownik: zyczyé, winszowac ‘sktada¢ komus zyczenia, gratulacje’, nie moze
by¢ tu uzyty opisowo; sytuacyjnie podlega wariancji co do formy 1. os. Ip. lub Im. Oba
leksemy czasownikowe: rodzimy i dawno zapozyczony (niem. wiinschen), otwiera-

ja w otoczeniu syntaktycznym (konotujg) pozycje podmiotu i dwu dopetnien (O,

26 Por. powszechnie przekrecana przez kolednikéw forme dziesigtek (na dziecigtek),
czeSciowo w zwigzku z zapomnianym dzi$ zwyczajem liczenia dobytku z uzyciem liczebni-
kéw zbiorowych (troje kréw, owiec itp.).

27 W. Ong, Oralnos¢ i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, thum. ]. Japola, Lublin
1992.
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i0,,)%, z ktorych celownikowe to dopetnienie benefaktywne; dopetniaczowe za$
- wyodrebnia obiekt czynno$ci mentalnej wyrazania woli*® (w zwigzku z pierwot-
nym sensem partytywnym, wiasciwym etymologicznemu zyczy¢, zyczac®® - zacho-
wanemu np. w gwarze orawskiej, gdzie tworzy pare aspektowa zycac : zycy¢, por.
SGO). Ogoélny schemat budowy formuty w zasadzie nie ulega zmianie, jesli bra¢ pod
uwage sama realizacje idei koledy posredniczacej. W strukturze powierzchniowo-
-syntaktycznej jednak obecnos$¢ jawnego performatywu przynosi wyeksponowanie
roli podmiotu (kolednika, kolednikéw), ktéry moze by¢ identyfikowany z agensem
- rzeczywistym sprawcg obrzedowego dziatania, a nie sSrodkiem czynnosci (posred-
nikiem, rzecznikiem, oredownikiem), czym w istocie pozostaje. Powoduje to takze
»~ukrycie” gwaranta sity sprawczej aktu (factor). O, petni role wiasciwg P (w przy-
padku zdania prostego). Takze odbiorca korzystnego wptywu czynnosci otrzymuje
wyrazistg charakterystyke sktadniowg celownikowego dopetnienia dalszego. Jego
nazwanie w formie osobowego adresu staje sie nadmiarowe i wynika raczej z ety-
kietalnej potrzeby grzecznego odniesienia do osoby,,okoledowywanej”, traktowanej
przy tej okazji ze szczeg6lna rewerencja. Upodrzednione w strukturze wyjsciowej
zdanie nazywajgce P (przedmiot zyczen) wypetnia pozycje wiasciwg O . Moze tez
zostac potraktowane jako egzemplifikacja, przyblizenie ogélnikowo tylko nazwane-
go przedmiotu zyczen. Operator optatywny ustepuje miejsca swemu homonimowi
spojnikowemu (najczesSciej coby, zeby, ustanawiajacemu relacje hipotaksy). Inne
elementy pozostaja bez zmian, por. na przyktad:

Winszowanie $laskie po nowym lecie?!
Szczynsci6, zdrowid winszujymy

Na te nowé lato,

Ale sobie kolyndeczkd

Wyprosiymy za to.

- I my wém tyz winszujymy

Owocu w dgrodzie,

Azeby wom wszysko tak szto

Jako todz na wodzie.

2 Szerzej na temat warto$ci funkcjonalnej celownika w polskim zdaniu, zwtaszcza
w strukturach generowanych przez tréjmiejscowe predykaty donatywne, a nadto w struktu-
rach niepodstawowych jako dativus possessivus i dativus commodi (Babcia upiekta wnukom
szarlotke, Wojtek naprawit bratu rower; Tata robi karmik ptaszkom itp.) zob. S. Karolak, Czy
dativus jest przypadkiem semantycznym?, [w:] Od fonemu do tekstu. Prace dedykowane profe-
sorowi Romanowi Laskowskiemu, red. I. Bobrowski, K. Kowalik, Krakow 2006, s. 249-256.

2 Jak np. oczekiwa¢, pozgda¢, pragnqé, zgdac, domagacé sie, wymagac itp.

30 Jest to widoczne jeszcze w staropolszczyznie, co dokumentuje SRecz., gdzie Zyczy¢
‘sprzyja¢, uzyczaé, udziela¢’ - z prefigowanym odpowiednikiem dokonanym w postaci nazy-
czyé, dalej nazyczaé. Tak wiec schemat sktadniowy powielatoby dzisiejsze pozycza¢ - pozy-
czy¢ w najbardziej pospolitym znaczeniu: ‘dawac co$ komus$ na jakis czas’ [SVO_, O, - ktos
pozycza czegos (czesci), komus].

31 Winszowanie z Opolszczyzny, zrédto internetowe. Zgodnie z zachowang tu orygi-
nalng pisownia 0 oznacza labializowane o, 6 - czeste przed spo6tgtoska nosowa o pochylone;
0 dyftogiczne - wymawiane a pochylone, natomiast a - nosowe, szerokie a [g] (w zasadzie dzi$§
juz powszechnie zdenazalizowane w wygtosie, por. np. jo widza, robia; dej rynka na zgoda).
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- I my wém tyz winszujymy
Barana, jagnidntko,

Jak od ubogich pastuszkéw
Dostato Dzieciéntko.

Récz ze Boze nadgrodzi¢ Wom
Za to w stokro¢ tysiyncy.
Rzy, kénopi, grochu, Inu,
Prosa, Zyta nejwiyncy.
Janczmiyn, owies i wyka
DIé6 kréw, kéni i byka.
Kartéfli, kapusty,

By bot wieprzek ttusti.

To wém zyczymy

[ odchodziymy.

Szcze$ciarze - Przysietnica k. Domaradza
Winszuje wom szczynscio, zdrowio,

Samego dobrego, roku fortunnego,

A po Smierci krélestwa niebieskiego.

Szczodraki - Nagorzany (Gat.: 321)
Wieszuje szczescia, zdrowia, duzo chleba,
A po Smierci hop do nieba!

Winszowanie dla panny - Katy (Gat.: 311-312)
Zycze ci chtopoka z gér,

zebys miata piniedzy wor,

zebyscie se kupili dwor.

A w tym dworze dwa pokoje,

zebyscie mieszkali “oboje.

Zebyscie mieli wszystkiego, czego Wom potrzeba,
potem fur do nieba!

A po Smierci hop do nieba!

Spiewane winszowanie gérali $laskich (Mot.: 396-397)
Winsziujymy Wém w tym Nowym Roku,

szcziyn$cio, zdrowio na kazdym kroku,

cobyscie tu w zgodzie zili,

a wsieckiego kupa mieli,

hej, kolynda, kolynda.

A coby ujec sottysym byli,
coby gorzotki tela nie pili,
byscie nie musieli za ¢my,
chodzi¢ za nimi do karczmy, hej...

A coby ciotka zdrowi bywali,

z ujcym sie nigdy nie wadzywali,
coby jyny rzykowali,

a dobre im warzowali, hej...
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Cobyscie mieli plony obfite,
gumna, stodoty, brogi nabite,
a ziymnioki jako kwaki,

a sad tez nie lada jaki, hej...

By gazdoszkowi kurki gdokaty,

a gazdzinkym dziecka postuchaty,
by byta dojno krowiczka,

petne wiaderko mlyciczka, hej...

A z uli coby sie azie loto,
coby jak rosy tak miodu byto,
byscie jyny wirowali,

a do becziek cholowali,

hej, kolynda, kolynda.

Skupienie uwagi na strukturze tradycyjnych zyczen oby¢ sie z koniecznosci
musi kosztem istotnego zawezenia problematyki. Zwr6¢my wiec cho¢by pobieznie
uwage, ze obrzedowa rola gospodarza / gospodyni wymaga zwracania sie (adres)
do nich w bardzo (czasem wyszukanie) grzeczny sposéb (por. np. pani gospodyni;
gospodarzu, panie nasz mitly), a cecha istotng samych tekstow Zyczacych jest ich
szczegOlnego rodzaju zakorzeniona w mysleniu magicznym ,obfito$¢” na poziomie
Srodkéw jezykowo-stylistycznych (magn.) - zaréwno gdy idzie o dtugo$¢, pomysto-
wos¢ zyczen, kompletno$¢ wyliczen, jak i sktonno$¢ do naduzywania barwnych po-
réwnan i hiperboli (por. w kazdej szparze po dolarze, a konie jak gronie). Szczodre
winszowanie bowiem, jak pokazuja liczne przyktady, nie cofa sie przed naduzywa-
niem przyznanych (struktura aktu mowy) prerogatyw, bo i sam czas $wiateczny,
irzeczywisto$¢ obrzedu zacheca wrecz do wkraczania w domene cudownosci i cudu,
do rozumienia zyczen jako daru btogostawigcego stowa, manifestacji zyczliwosci
i wspélnotowej wiezi.

Jednak bodaj najbardziej zajmujacq naukowo kwestig pozostaje sam przedmiot
owych chtopskich zyczen. Analizujacliczne przyktady, nietrudno zauwazy¢, ze miesci
sie tu cate, dzi$ juz prawie anachroniczne, wyobrazenie szczesliwego zZycia i wszyst-
kich jego okoliczno$ci. Ten zbidr stereotypowych sadéw o $wiecie nalezy wigzaé
z tradycyjnym chtopskim systemem warto$ci, zbudowanym na agrocentrycznym
i religijno-magicznym typie waloryzacji rzeczywistosci®. Ziemia i gospodarstwo, ro-
dzina i praca naleza tu do wartos$ci podstawowych, ktére organizujg zaréwno zycie
wspélnoty, jak tez zycie jednostki. Przed nimi ustepuje nawet mito$¢ i pragnienie
osobistego szczescia. Chtopskie - nieskomplikowane i przyziemne - Zyczenia skta-
dane w czas najwazniejszych $wiat agrarnych sktaniaja takze do innych refleks;ji.
Wyziera z nich gleboki strach przed gtodem, niedostatkiem, kleska nieurodzaju, tra-
giczne wspomnienie przednéwka i opuchnietych z gtodu dzieci. Leki te przeoraty
tak gteboko poktady swiadomosci wsi, Ze chyba dopiero wspoétczesnemu mtodemu
pokoleniu staja sie one obce. Wszystko to razem wziete pozwala tez lepiej zrozu-
mie¢, dlaczego Zyczenia kolednicze nie znajduja tatwo wspoétczesnych, powaznych

32 Zob. . Styk, Chtopi i wies polska..., op. cit., s. 114-115.
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kontynuacji (por.: Coby wom krety togrédka nie zryty..., Ej, cobyscie tez rowery zamie-
nili na helikoptery / Coby wos do ksiengi Guinnessa wpisali... - z Winszowan nagra-
nych przez Golec Uorkiestre).
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Best Wishes in the Dialectal Language: An Analysis

Abstract

The article analyzes traditional forms of seasonal greetings connected with Christmas,
New Year and Easter celebrations. The analysis follows the ethnolinguistic and pragmatic
frameworks and draws on the notion of performative utterances (in its broad definition). In
the course of analysis of a wide range of wishes and seasonal greetings, both sung and recited,
two basic types of such utterances have been established: 1. optative utterances, based on
lexicalized expression of modality; 2. performative utterances, based on syntactic structures
incorporating modal verbs. The author enriches his linguistic analysis with broader contextual
considerations of folk culture and rules of conduct as well as focusing on the reasons of the
current decline in the tradition of seasonal greetings.



