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Boskie a diabelskie
- na podstawie polskich przystow i frazeologizmoéw

Cztowiek z natury jest dobry, ale ma w sobie diabta*

Zagadnienia, ktérymi chce sie w tym artykule zaja¢, zostaly zasygnalizowane
w przyjetym do druku opracowaniu mojego autorstwa zatytutowanym bardzo ogél-
nie Diabet tkwi... we frazeologii*. Przeprowadzitam w nim analize jednostek frazeolo-
gicznych (przystow i frazeologizmoéw), w ktérych wystepowaty jednoczesnie: wyraz
diabet (takze jego synonimy lub przymiotnik diabelski) oraz wyrazy nazywajgce te
elementy sacrum, ktére sg wyraznie osadzone w profanum, w ziemskiej doczesno-
$ci: nazwy rzeczy (np. krzyz), czynnosci (np. modli¢ sie), miejsc (np. Czestochowa)
i 0s6b (np. ksigdz).

Teraz moim celem jest przeanalizowanie przystéw i frazeologizmoéw, ktore
pozwolg opisa¢ zaleznos$ci miedzy sacrum wtasciwym, uosabianym przez Boga,
a diabtem. Interesuje mnie to, jak obie sfery: sacrum pozytywne (Bdg; to, co Boskie)
i sacrum negatywne (diabet; to, co diabelskie), zostaty przedstawione, czy sa osob-
ne, czy sie zazebiaja. Przedmiotem opisu beda potoczne, ludowe wyobrazenia
i przekonania na temat istnienia lub braku zaleznosci miedzy Bogiem a diabtem.
Z tego powodu z bogatego zbioru przystow i frazeologizmo6w, w ktorych zostaty uzy-
te wyrazy Bdg i diabet lub ich synonimy, do analizy wybratam:

L. te, w ktorych mowa jest rownoczesnie o Bogu i o diable, tj. w danym przysto-
wiu czy frazeologizmie wystepuja oba wyrazy: Bdg i diabet lub ich synonimy;

II. te, w ktérych zamiennie uzywane sg oba wyrazy: Bdg i diabet lub ich synoni-
my [dochodzi do wymiany wyrazow Bdg, diabet, tj. wyraz Bdg zostaje zamieniony na
wyraz diabet i odwrotnie - wyraz diabet na wyraz Bdg].

Jak pokazata ekscerpcja zrodet leksykograficznych (zob. Rozwigzanie skrotow)
oraz lektura opracowan (zob. nizej), w pierwszej grupie mieszczg sie gtéwnie przy-
stowia, w drugiej grupie - przystowia i frazeologizmy. Pod wzgledem ilo$ciowym
pierwsza grupa jest bogatsza - nawet wowczas, gdy pod uwage wezmie sie tylko
podstawowe formy przystéw. W niniejszym artykule zaprezentowane zostang nie
tylko podstawowe formy przystéw, ale réwniez ich odmianki, a takze warianty

! Przystowie greckie [w:] Przystowia innych narodéw, wybér D. i W. Mastowscy, Kato-
wice 1997, s. 54.

2 Europa Stowian w $wietle socjo- i etnolingwistyki, red. M. Wojtyta-Swiezowska, E. Ksig-
zek [w druku].
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tekstowe (w tym wzgledzie opieram sie na ustaleniach i zapisach NKPP). Jest to
podyktowane tym, ze wsrdd wariantéow danej jednostki frazeologicznej zdarzaja
sie takie, ktore zawierajg zupetnie rézne — bywa, ze przeciwstawne - stwierdze-
nia. Nie uwzgledniam tutaj przystéw, ktére wprawdzie spetniajg warunki formalne
(wystepuja w nich oba wyrazy: Bdg i diabet), ale nie przedstawiajg relacji miedzy
Bogiem i diabtem, np.: Na Wniebowstgpienie Chrystus w niebo, robak w mieso, kwas
w piwo, a diabet w babe (Kolberg 507); Kto sie w starej kocha, dwa razy grzeszy:
Pana Boga obraza i diabta smieszy (PBS 231); kasz. Xto pdli, djdbta xvali, a xto zaZivd,
Boga vspom’ind (Sychta SGKasz 1 210-211 + SGP PAN V 509); Przeklety, ktory diabtu
kwiat swojej mtodosci ofiaruje, a Bogu zas drozdze starosci (NKPP [ 183); W miescie
to sie Pan Jezus narodzit, a ze wsi to i diabet ucieka (PBS 259); Diabet Ewe po wiosku
zwodzit, Ewa Adama po czesku, Bég ich po niemiecku gromit, aniot zas po wegiersku
z raju wygnat (Rysinski 18%; Kolberg 37).

Zebrany przeze mnie i analizowany material jezykowy w cze$ci byt prezento-
wany w opracowaniach poswieconych jezykowemu obrazowi Boga, a takze jezy-
kowemu obrazowi diabta w polszczyznie: Kazimierz Dtugosz (2007: 158), Dorota
Adamiec (1998: 18; 2007: zob. Indeks omoéwionych zwigzkéw frazeologicznych),
Enena K. HukosaeBa (1997: 264-265), Kinga Rézanska (2007: 77; 2008: 388-389,
390), fIpocnaBa A. IBuenko (2005: 211-217; 2007: 213-218), Elzbieta Skorupska-
-Raczyniska (2008: 197)*.

I. Przystowia i frazeologizmy, w ktdrych jest mowa réwnoczesnie o Bogu
i o diable, tj. jednoczesnie wystepuja wyrazy Bdg i diabet (lub ich synonimy)

Zgromadzone w tej grupie przystowia i (zdecydowanie mniej liczne) frazeolo-
gizmy przedstawiajg opozycje Bog - diabet. Podzielitam je na podgrupy, jako kryte-
rium podziatu przyjawszy to, jak zostata w nich przedstawiona wyzej wymieniona
opozycja, a wtasciwie to, jak widzi, wyobraza sobie te opozycje cztowiek (niejedno-
krotnie nosiciel folkoru). Zwrdcitam tez uwage na to, jakie miejsce dla siebie wy-
znacza, jak w te opozycje Bog - diabet sie wpisuje. Wydzielitam 8 podgrup (w tym
2 rozbudowane) przystéw i frazeologizméw, kazda opisatam formuta ilustrujaca
charakter danej opozycji (do opisu uzytam 7 formut). Nierzadko obrazy zawarte
w przystowiach maja charakter metaforyczny, czyli znaczenie przystowia jest odda-
lone od obrazu konkretnego®.

1. Bog i diabet to dwie réine ,0soby”: Boskie i diabelskie, wyraZnie od siebie oddzielone
- BOG A DIABEL

Przystowia pomieszczone w tej grupie pokazuja, Ze Boskie i diabelskie to dwie
osobne sfery, Ze nic nie taczy Boga z diabtem. Taki porzadek jest prosty i klarowny.

3 Zdaniem S. Rysinskiego to ttumaczenie obcego, najpewniej angielskiego pomystu.
].S. Bystron, Przystowia polskie, Krakéw 1933, s. 183.

* O stereotypie diabta w utworach Wtadystawa Orkana zob.: ]. Kobyliniska, Stereotyp dia-
bta, [w:] Swiat jezykowy Wiadystawa Orkana. Stowa i stereotypy, Krakéw 1997, s. 115-133.

5 G. Szpila, Krétko o przystowiu, Krakow 2003, s. 32.
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Diabet nie Pan Bdg; takze: Diabet diabtem, a Pambdg Panembogiem (NKPP 1427 - forma
podstawowa z A);
Bdg swoje, czart swoje! (NKPP III 363)°.

2. Cztowiek musi sie opowiedzie¢ po ktdrejs ze stron tej opozycji, musi wybra¢ miedzy
Bogiem a diabtem -> BOG ALBO DIABEL
Panu Bogu i diabtu stuzy¢ - nie podobno jest (NKPP 1 182); Panu Bogu i diabtu stuzy¢ -
niepodobno jest (PBS 245);
kasz. [Kto] Chto dlé diébta grzeczny, ten dl6 Boga grzeszny (NKPP [ 432).

Wybdr, ktérego ma dokona¢ cztowiek, jest jednak wtasciwie oczywisty: to Bog
w skonstruowanej, a przywotywanej wyzej opozycji zajmuje pierwsze miejsce, to on
powinien by¢ wybrany.

W tej grupie umiescitam tez przystowie zawierajace wyrazy Bdg i diabet w zna-
czeniu metaforycznym. Realizuje ono formute BOG ALBO DIABEL: W pospolitej przy-
powiesci: cztowiek cztowieku albo Bdg, albo diabet (NKPP 1 377)7.

3. Odejscie cztowieka od Boga oznacza zblizenie sie do diabta, oddanie sie diabtu
- konsekwencja istnienia alternatywy BOG ALBO DIABEL bywa decyzja cztowieka:
DIABEL ZAMIAST BOGA

Dokonanie przez cztowieka wyboru miedzy Bogiem a diabtem zostato obrazo-
wo przedstawione jako zblizenie sie do jednej z tych ,,0s6b” i jednoczesne oddalenie
sie od drugiej. Cztowiek dokonujgcy wyboru zostat wiec wpisany w $rodek tej opo-
zycji: Bog - cztowiek - diabet.

Kto Boga odstqpi, temu czart rady nie skqpi; takze: Gdo od Boga odstgpi, temu czert rady
nie skgpi (NKPP I 172); takze: Gdo od Boga odstompi, tymu czert rady nie skompi (On-
drusz 1879, s. 66); Kto Boga odstqpi, temu czart rady nie poskqpi (Wallis 1622, s. 67);
Odbierasz Bogu, a biesu dajesz (NKPP 1 179; PBS 30);

Kogo Bdg opuszcza, tego diabli przyjmujq; takze: Co Pan Bdg spusci, diabli zabra¢ muszq
(NKPP 1169; PBS 227 - tu tylko wersja podstawowa).

Ostatnie przystowie w roli dokonujacego wyboru stawia nie cztowieka, a Boga
- to Bég odchodzi od cztowieka. Najpewniej jednak jest to skutkiem wcze$niejszego
odejscia cztowieka od Boga, zgodnie bowiem z potocznym przekonaniem Bég z na-
tury jest dobry, opiekuje sie ludzmi. Karze ich tylko wtedy, gdy w wyniku grzechu
oddalaja sie od Niego. W samym przystowiu widze swoista metonimie: ‘cztowiek
opuszcza Boga’ zostato zamienione na ‘Bég opuszcza cztowieka’.

4. Bég i diabet s3 stwércami - BOG | DIABEL: Bég stwarza dobro,
diabet zto -> BOG A DIABEL

Kolejna grupa zawiera przystowia méwiace o tym, ze Bég i diabet sg w jakims
sensie podobni. Obaj s3 stwércami, mozna to opisa¢ formuta BOG I DIABEL. Te same

¢ To odmianka formy podstawowej: Ten swoje, a ten swoje.

7 To odmianka formy podstawowej: Cztowiek cztowiekowi Bogiem, cztowiek cztowiekowi
wilkiem.
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przystowia jednak wyrazajg opozycje: B6g stwarza rzeczy dobre, diabet zte. Boskie
i diabelskie zostaje rozdzielone, porzadek zostaje przywrdécony, oddaje to formuta
BOG A DIABEL. Taki obraz dziatai Boga i diabta wigze sie z ludowymi opowieécia-
mi ajtiologicznymi (do ktorych zalicza sie mity kosmogoniczne), przedstawiajacymi
diabta nieudolnie nasladujacego Boga Stworce®. Spod reki diabta wyszly miedzy in-
nymi wilk - zamiast psa, i mucha - zamiast pszczoty®.

Diabet - matpa Boga (Skrzydlate stowa An 1121%°);

Diabet go stworzyt, nie Bég (NKPP I 426 - z A)" ‘o cztowieku ztym, krngbrnym,
upartym’;

Pan Bég wynalazt jarmarki, a diabet frymarki'* (wymiarki); takze: Pan Bég wynalazt /
wymyslit / stworzyt jarmarki, a diabet frymarki; Pan Bog jarmarki, diabot frymarki; Bég
stworzyt kupna i jarmarki, a diabet zamiany i frymarki; Pan Bég naznaczyt jarmarki,
a diabet frymarki; takze: Pdn Bég stworzut jarmarki, a dydbot wymarki'®; Pan Bdg stwo-
rzut jarmarki, a diebot wymarki (NKPP [ 832 - forma Pan Bég wynalazt jarmarki, a diabet
frymarki z Rys); Pan Bég wynalazt jarmarki, a diabet frymarki (Kolberg 173); Pan Bég
stworzyt jarmarki, a djebot wymarki (SGP PAN V 509);

Pan Bég daje kupca, a diabet faktora ‘posrednika, streczyciela’; takze: Pan Bdg daje kup-
ca, to diabet zaraz niesie faktora; Jak Bég da kupca, to diabet przyniesie faktora; Pan Bég
zsyta kupca, a diabet faktora (NKPP 11 251; PBS 245);

Pan Bég stworzyt kupca, a djebot rajfura** (SGP PAN V 509)5;

Zboze z bozej reki wyszto, a zielisko [‘chwasty’] to diabot po swiecie roztrzqchngt (NKPP
111 844).

8 Por.: ,diabet - kreator”. J. tugowska, Obrazy diabta w réznych gatunkach opowiesci lu-
dowych, [w:] Diabet w literaturze polskiej, red. T. Btazejewski, £.6dZ 1998, s. 5-16 (szczeg6lnie
s.8-10).

 Por. Muchy sq to pszczoly diabta - pogtos legendy ludowej o Chrystusie i pszczole
(NKPP II 549).

10 Diabolus - sinia Dei. Wyrazenie powstate w §redniowiecznym piSmiennictwie religij-
nym, czesto uzywane przez Marcina Lutra.

1 Pierwsza notacja pochodzi z 1581 r.: Kiedy kto ujrzy cztowieka ztego, krngbrnego, upo-
rnego, tedy méwi: diabet go stworzyt, nie B6g (NKPP [ 426).

12 Frymark starop. 1. ‘wymiana, handel wymienny’; 2. w przen. ’szachrajstwo, oszustwo’;
niem. (St NKPP 186). O wyrazie frymark i przystowiu zob.: E. Mtynarczyk, Dawne zwyczaje
handlowe utrwalone w polskiej frazeologii, ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis.
Studia Linguistica”, t. 4: 2008, s. 297-298 (zob. tez przywotywane tam opracowania J. Koby-
linskiej oraz D. Buttler).

13 Wymark gwar. ‘zamiana towaru bez ptacenia pieniedzy, handel zamienny’; niem.; zob.
tez. frymark (St NKPP 259).

1 Rajfur, rajfurka starop. ‘streczyciele do nierzadu’ (St NKPP 234).

15 W NKPP zapisane jako odmianka przystowia: Pan Bég daje kupca, a diabet faktora
(NKPP II 251).
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5. a) Bog czyni, a takze symbolizuje dobro, diabet zto - BOG A DIABEL

Pan Bég pszenice mnozy, a diabet kqkol sporzy; takze: Gdzie Pan Bdg sieje pszenice, tam
diabet kqkol; Pan Bdg sieje pszenice, a diabet w niq miesza kqkolu potowice (NKPP II
11441; PBS 245); Gdzie Pan Bég sieje pszenice, tam diabet kqkol (PBS 218);

Kiedy dziecie ma upas¢, to Pan Bég mu pierzyne podscieta; a kiedy stary ma upasé, to dia-
bet mu brone podrzuca (NKPP 1 529)";

Do Boga prosha, do czarta grozba (NKPP 1 160 - z A; PBS 186);

Pieniqgdz wygrany - od szatana dany, grosz zarobiony - btogostawiony [przez Boga]
(NKPP 11 873);

Komu Pémbdg, tymu wszyscy swiynci; kému diabet, tymu wszyscy czerci (NKPP 1175)8.

b) Do Boga naleiq ludzie dobrzy, do diabta zli; Bog opiekuje sie ludZmi dobrymi, diabet
ztymi; dobrzy ludzie zwigzani sg z Bogiem, zli zwigzani sg z diabtem; Boskie dobro i dia-
belskie zto s wyraznie oddzielone - BOG A DIABEL

Ten porzadek, ktéry wyraznie rozdziela Boskie (tzn. dobre) i diabelskie (tzn.
zte), zostaje zastosowany w stosunku do ludzi. Zostaja oni podzieleni na tych, ktérzy
naleza do Boga, zwigzani sa z Bogiem, i na tych, ktérzy naleza do diabta, zwigzani sa
z diabtem.

Bég daje szczodremu, a diabet skgqpemu; takze: Bég daje hojnemu, a diabet skqpemu
(NKPP 1148); Bdg daje szczodremu, a djdbot skqpemu (Kart 1 323); Bdg daje szczodremu,
a diabet skgpemu (PBS 199); takze: kasz. Bdg daje $¢érému ‘szczodremu’, a diabet xcéve-
mu (Sychta SGKasz [ 183);

Jeden dzwoni w dzwon Panu Bogu na chwate, drugi dzwoni w blaszke diabtu na pocieche
‘o pijaku’ (NKPP I 244; PBS 224)'; por.: Dat sie Bég napié, a diabet nie dat sie wyspa¢
(Kolberg 330); Bdg dat sie napié, a diabet nie dat sie wyspaé (PBS 199);

Dobrym [ludziom] Bdg zaptaé, a zte [ztych ludzi] niech czart wezmie (PBS 187);

Ztego Pon Bég nie chce, a diobet oni nie dbo, bo wie, ze mu sie nie straci (NKPP I11 902)%.

6. a) Cztowiek jest ,tgcznikiem” miedzy Bogiem a diabtem; za sprawg cztowieka réznica
miedzy Bogiem a diabtem zostaje zatarta; opozycja Bog — diabet za przyczyna (niedoskona-
tego, fatszywego, obtudnego) cztowieka zostaje rozmyta - 1 BOG, | DIABEL

Kolejna grupa przystéw pokazuje, ze po raz drugi, ale inaczej, cztowiek zo-
stat wpisany w opozycje Bog - diabet. Tym razem rola cztowieka jest ,potaczenie”
Boga z diabtem. Tym samym dochodzi do rozmycia, zatarcia przywotywanej opo-
zycji. Oddaje to formuta: I BOG, I DIABEL. Przystowia nalezace do tej grupy maja
forme wypowiedzi jednej osoby, ktéra patrzy na drugg i opisuje jej zachowanie. To

6 Tamze: A gdy ludzie spali, przyszed! nieprzyjaciel jego i nasiat kgkolu miedzy pszeni-
ce i odszedt. Mat. XIII, 25”.

7 To odmianka formy podstawowej: Gdy dziecko upada, Bdg rece podktada.
8 To odmianka formy podstawowej: Na kogo Pan Bég, na tego i wszyscy Swiecl.
19 Zob.: PBL I 259: Diabetl stwarza gorzatke.

20 To odmianka formy podstawowej: Nie weZmie diabet ztego, bo wie, Ze jest jego.
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zachowanie moze by¢ interpretowane jako przejaw ztych cech charakteru: fatszu
i obtudy.

Pana Boga za nogi, a diabta za rogi [por. Boga za nogi, a diabta za rogi (Wallis 149,
s.23); Bogazanog’, djdbta zarog’i (Sychta SGKasz [ 51); Pana za nogi, a diabta za rogi (Kol-
berg 321)%]; Dzierzy Pémbdczka za nogi, a djobta za rogi [(Ondrusz 1579: 58 + SGP PAN
V 509)]; Pana Boga za nézci, a diébta za rézci; takze: Wez Boga za nogi, diabta za rogi
(NKPP I 181)%; Pana za nogi, a diabta za rogi (Kolberg 321)%;

kasz. Klaze sq puybuyzno, a puy djoble rob’i (Sychta SGKasz 1 211 + SGP PAN V 509);
Boga na jezyku, diabta w sercu majq; takze: Boga na jezyku, a diabta ma w sercu; Ma Boga
w usciech, a szatana w sercu; takze: Z bogiem zZyje, a diabta ma za kotnierzem (NKPP
I 144); Boga na jezyku, a diabta ma w sercu; takze: Boga na jezykach, diabta w sercach
majq (PBS 198);

Czesto ofiaruje sie biesowi, co chcemy, aby swiat wierzyt, iz Bogu ofiarujem (Kolberg 60).

Jako warianty pierwszego z cytowanych w tej grupie przystéw: Pana Boga za
nogi, a diabta za rogi, NKPP podaje nastepujace przystowia: Chciat ztapa¢ Pana Boga
za nogi, a ztapat diabta za rogi; Myslat, Ze uchwycit Boga za nogi, a tu diabta za rogi
[por. Myslat, ze ujqt Boga za nogi, a chwycit diabta za rogi (PBS 237)]; Ztapat diabta
za rogi, a myslat, ze Pana Boga za nogi; Myslot, ze ztapot Pana Boga za nogi, a on
ztapot diebta za rogi [SGP PAN V 509]; Pewny bytem, ze chwycitem Pana Boga za
nogi, a ja diabta za rogi (NKPP [ 181). Przystowia te przedstawiaja cztowieka, kto-
ry miat dobre intencje: chciat zblizy¢ sie do Boga. Skutek jego dziatan jest jednak
odwrotny: cztowiek zblizyt sie do diabta. Mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze wy-
Zej wymienione przystowia sg obrazowym przedstawieniem cztowieka jako istoty
niedoskonatej.

Formute I BOG, I DIABEL w przystowiach przytaczanych wczeéniej, a pomiesz-
czonych w tej grupie mozna odczytac¢ jako obraz ludzkiego fatszu, obtudy, dwuli-
cowosci. Do tej grupy zaliczytam tez frazeologizm: BozZe lacki, Boze kozacki ‘tyle co:
i diabty, i Panu Bogu uczynny’ (NKPP 1147 -z A).

b) Cztowiek chce sie przypodobaé obu ,,0sobom”: i Bogu, i diabtu - | BOG, | DIABEL*

Wierzy w jednego Boga i we wszystkich diabtéw (NKPP I 186; PBS 260);
Jemu i Pan Jezus dobry, i diabet niczego (NKPP I 861; PBS 224).

Nastepne przystowie: Bogu stuz, a diabta nie gniewaj w Stowniku jezyka polskie-
go Samuela Bogumita Lindego zostato opatrzone wyjasnieniem: ‘dogadzaj kazdemu’

21 W Indeksie haset pomocniczych zapisane zostato pod hastem Diabet.
22 Por.: Zamiast aniota za nogi, ztapat diabta za rogi (NKPP 1 21).

3 W Indeksie haset pomocniczych w tomie Kolberga zapisane zostato pod hastem
Diabet.

 Por. przyst. ang.: Kto Bogu stuzy za pieniqdze, bedzie stuzy¢ i diabtu, jesli mu wiecej
zaptaci - D.1 W. Mastowscy, Przystowia polskie i obce od A do Z, wstep K. Mosiotek-Ktosinska,
Warszawa 2003.
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(Linde I 576 - z Rys)?, formuta I BOG, I DIABEL wyraza tu zapobiegliwo$¢. Obraz,
ktory te ceche charakteru cztowieka przedstawia, jest jednoczesnie §wiadectwem
tego, ze granica miedzy Boskim a diabelskim zostata rozmyta.

Bogu stuz, a diabta nie gniewaj; takze: Stuz Bogu, a czarta nie gniewaj (nie draznij) [por.
Stuz Bogu, a czarta nie draznij (Kolberg 59); Bogu stuz, a czarta nie draznij! (PBS 184)];
Stuz Bogu, a diabta nie gniewaj; takze: Radzi bychmy i u Boga taske mieli, i diabta nie
gniewali; takze: Boga chwalqc, diabtu sie nie ktaniaj; Chwal Boga, biesa nie gniewaj; Pana
Boga chwali¢ i diabta nie gniewa¢ [(Kolberg 64)]; Pana Boga chwali i diabta nie obraza;
Trzymat sie przystowia: Pana Boga chwal, a diabta nie zdraZaj; Pana Boga chwal, a czarta
nie gniewaj; I Pana Boga chwalié, i diabta nie obraza¢; Boga chwalié, ale i diabta nie gnie-
wac; Boga chwal, a diabta nie gniewaj; takze: Do Pana Boga sie mddl, a diabta nie obrazaj;
Trzeba se do Béga mddléc, a didbta nie gorzéc?®; takze: Pana Boga sie bdj, a diabta nie
obrazaj; takze: Bogu sie ktaniaj, a diabta nie gniewaj; takze: Boga nie obrazaj, a diabta
nie gniewaj; Ani Boga nie obrazaj, ani diabta nie drazn; takze: Boga czcze, a diabta sie
boje; takze: Boga kochaj, a diabta nie obrazaj; takze: Pana Boga nie gniewaj, a diabta nie
drazn; Lepiej i Boga nie gniewac, i diabta nie draznié; Boga nie gniewaj i diabta nie drazn
(NKPPI146)%.

Jak wida¢, wsroéd odmianek przystowia Bogu stuz, a diabta nie gniewaj znajdu-
ja sie dwie frazy (zostaty podkreslone linig ciggla), ktére zawieraja zupeinie inng
niz pozostate przystowia mysl: ze cztowiek jest oddany Bogu (powinien by¢ oddany
Bogu), a z diabtem nie ma (nie powinien mie¢) nic wspdélnego.

Z przystowiem Bogu stuz, a diabta nie gniewaj w jednym ze swoich szkicow Jerzy
Bralczyk zestawit przystowie inne, ale majace podobny sens: Panu Bogu swieczke,
a diabtu ogarek. Zauwazyt, ze ,raczej nie pietnuje sie tu obtudy, fatszu i dwulicowo-
$ci, lecz pochwala, a przynajmniej akceptuje zapobiegliwos¢. [...] Tym bardziej ze
naprawde nie chodzi tu o Boga i diabta, to tylko taka metafora”?. Bralczyk przypo-
mniat takze, iz niektorzy ,opowiadaja o Jagielle, ze kiedy$ przed boska ikong jedna
Swieczke zapalil, a pod wizerunkiem diabta dwie. [...] By¢ moze chodzito tu o jakie-
go$ mniej lub bardziej poganskiego batwana, czyli inaczej: wizerunek litewskiego
bozyszcza, ktore anegdociarz, ksigdz zapewne, do diabta przyréwnat. [ mogto sie to
odnosi¢ albo do, nie do korica wyplenionego z kréla, batwochwalstwa (czyli: dawnej,
tradycyjnej wiary przodkoéow), ktére swiadczytoby o dzikosci tego, zdaniem cywili-
zowanej niemieckiej Europy, prymitywnego monarchy, albo o wyjatkowej przezor-
nosci litewskiej, z chytroscig kojarzonej”?.

%5 Skrzydlate stowa W 450. Powiedzenie przytoczone przez Stanistawa Sarnickiego,
,Annales” (1587).

% Kasz. gérzéc, goréc ‘gniewac sie, wzbudza¢ w kim$ gniew, doprowadza¢ do gniewu’
(Sychta SGKasz I 343).

7 Tamze: ,Rysinski podaje notatke: Iagello K., co zgodne jest z tradycja przypisujaca
Jagielle postugiwanie sie tym przystowiem, zapewne wiec przystowie byto znane juz w koncu
XIV w. Knapski okreslit je jako Dictum plebeium. MG [ 87”.

28 ], Bralczyk, 444 zdania polskie, Warszawa 2007, s. 303.

29 Ibidem.
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W NKPP obok formy podstawowej przystowia, jaka jest w tym zrédle Bogu
swieczka, a diabtu ogarek®, zarejestrowane zostaty liczne odmianki:

Panu Bogu swieczke i diabtu ogarek [por. Panu Bogu swieczke, a diabtu ogarek (Dorosz
1 121)]; I Panu Bogu swieczke, i diabtu ogarek; takze: Diabtu dwie Swieczki, Bogu jedna;
Jezeli Panu Bogu nalezy sie dwie swiece, to juzcic i ty, diable, masz jedng; I diabtu 0z6g*,
i Swiece dla nieba; Panu Bogu swieczke, a diabtu ogarek; Da¢é swieczke Bogu, a dwie sza-
tanowi; Panu Bogu gromnice, a diabtu bodaj szabaséwke®?; Panu Bogu kapliczke, a panu
diabtowi Swieczke; Panu Bogu lichtarz, a diabtowi Swieczka; I Panu Bogu zakadzi¢, i dia-
btu Swieczke zapali¢; Bogu Swieé swiece, a diabtu Swieczke; Bogu swieczka, czartowi 0Zdg;
Bogu swieczke, diabtu dwie; Panu Bogu jedng swiéczke, a didbtu dwie [por. Diabtu dwie
Swieczki, a Bogu jednqg (Kolberg 62-63); Panu Bogu swiecq jedng Swieczke, a diabtu dwie
(Wallis 2660, s. 96)]; Gdy Bogu stawiasz swiece, zapal diabtu 0Zdg; | Bogu swieczke, i dia-
btu kaganiec [por. I Bogu $wieczke, i diabtu kaganek (PBS 219)]; Jezeli Bogu pochodnia,
nalezy sie i diabtu swieczka; Pali¢ Swieczke Panu Bogu i diabtu; Daj Bogu swieczke raz
a diabtu trzy razy; Stawi Panu Bogu swieczke, a diabtu dwie; Panu Bogu swieczka i diabtu
Swieczka; Pali Swicke Panu Bogu, a grumnice diabtu; Panu Bogu swiece jarzqcq, diabtu
ogarek; Bogu palgc swieczke i diabtu ogarek; Bogu zapala swieczke, a diabtu drugg (NKPP
[146-147)%.

W Stowniku Lindego notowana jest forma: Dyabtu dwie swieczki, Bogu jedna
‘ztemu wiecej nadskakuja’ (Linde [ 576). W Praktycznym stowniku wspétczesnej pol-
szczyzny podano nastepujace znaczenie przystowia Bogu swieczka, a diabtu ogarek
(NKPP I 146): ‘dwom panom stuzy¢, sta¢ po dwu przeciwnych stronach jednoczes-
nie’ (Zgo6tk 8 345).

Linig ciggla zostaly podkreslone te odmianki przystowia, ktére wyrazajg prze-
konanie, ze diabtu cztowiek daje wiecej niz Bogu (odmianki zawierajace mysl prze-
ciwstawna: cztowiek wiecej ofiaruje Bogu niz diabtu - zob. nizej, punkt 8).

7. Cztowiek nie nalezy ani do Boga, ani do diabta, nie utozsamia sie z zadng
z tych ,,0s6b”; cztowiek jest ,bezpanski”; roznica miedzy Bogiem a diabtem
z punktu widzenia cztowieka jest nieistotna - ANI BOG, ANI DIABEL

Formute ANI BOG, ANI DIABEL mozna odczytaé z nastepujacych odmianek
przystowia Bogu Swieczka, a diabtu ogarek, zarejestrowanych w NKPP: Ani ty Bogu
Swieczki, ani diabtu ozega®*; Ni Bogu $wieczki, ni diabtu / czartu ozoga / ozogu /

Ogarek strarop. ‘niedopatek §wiecy’; 2. ‘kaganek z tlacym sie knotem’; 3. ‘kawatek niedo-
palonego tuczywa, gtownia’ (St NKPP 217).3°

31 0zdg ‘ogarek’ (Reczek 309).

32 Szabaséwka starop. ‘mata $wieczka tojowa’ (St NKPP 244).

33 Tamze: ,0 zwigzku przystowia z anegdota ludowa zob. MG I 87”. Zrédta leksykogra-
ficzne rejestruja tez przystowia, ktére powstaty w wyniku skrécenia: Diabtowi swiece zapalié¢
(NKPP I 430); Diabtowi $wiece zapali¢ ‘pochlebia¢ ztemu cztowiekowi, pochwalaé zto’ (PBS
213); Diabtu i $wiece zapalié¢ (PBS 214); Djabtu swieczke pali¢ ‘ztemu pochlebiaé’ (Swar 455);
Djabtu swieczke ‘ztemu nadskakiwa¢’ (Swil 221); I diabtu swieczka nie zawadzi (PBS 220).

3% To najwczes$niejszy zapis przystowia: ,1527 Murmellius: Ani ty Bogu $wieczki, ani dia-
btu ozega”. Kolejny: ,1618 Rysinski: Ni Bogu Swieczki, ni diabtu oZoga.” (NKPP I 146-147).
Zob. tez: ]. Bralczyk, 444 zdania polskie, op. cit., s. 303.
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ogarka; Ani Bogu swieczka, ani diabtu ozeg / 0Z6g; Ani Bogu swieczki, jako méwigq, ani
komu innemu ozoga; Z naszego Zacharka ni Bogu swieczki, ni diabtu ogarka; Ani Bogu
z tego Swieczki, ni diabtu ozoga; Nie palit sSwieczki Bogu i diabtu (NKPP 1 146-147).
U Lindego jest forma: Ni Bogu swieczki, ni dyabtu ozoga (Linde 1 576). Stownik war-
szawski daje ttumaczenie: Ni Bogu Swieczki, ni djabtu ozoga ‘cztowiek do niczego, ni
do tanca, ni do r6zanca’ (Swar 455).

O tym, ze cztowiek nie nalezy ani do Boga, ani do diabta, méwia tez inne
przystowia:

Ni diabtu, ni Bogu; Ni Bogu, ni diabtu, ni ludziom, ni sobie (NKPP I 143)3%;

Ani w Boga wierzy, ani sie diabta boi; takze: [ w Boga nie wierzy, i diabta sie nie boi (NKPP
1143; PBS 194, 221);

Pan Bég go nie chce, diabli go sie bojq / sie go bojg; takze: Pan Bdg go nie chce, a czarci /
i diabli sie go bojg ‘pogtos bajki ludowej o starym kowalu i jego po$miertnej wedréwce.
MG 11 31-323% (NKPP I 180);

Diabet nie weZmie, a Panu Bogu nie potrzeba (NKPP 1427 -z A).

8. Bdg goruje nad diabtem; Bég stoi wyzej niz diabet; Boskie i diabelskie
wyraznie oddzielone -> BOG PONAD DIABLEM

Przystowia zgromadzone w ostatniej grupie méwia o tym, ze Bog goéruje nad
diabtem, ze jest mocniejszy niz diabel. To przekonanie wyraza tez kolejnos¢ czto-
noéw opozycji Bog - diabet: leksem Bdg stawiany jest najczesciej na pierwszym miej-
scu. Przypomnijmy, ze cze$¢ przystéw bedacych realizacja formuty: I BOG, I DIABEL
(zob.wyzej), zawiera informacje, ze wieksze albo wiecej cztowiek ofiarowywat Bogu,
mniejsze albo mniej diabtu ($wieca / Swieczka - ogarek / 0z6g; Swieca - Swieczka;
pochodnia - $§wieczka; gromnica - szabas6wka; kapliczka - Swieczka; dwie Swiece /
Swieczki - jedna $wieca / $wieczka). S tez jednak przystowia wyrazajace odmienne
przekonania (zob. wyzej). O wyzszo$ci Boga nad diabtem moze réwniez $wiadczy¢
przystowie: Gdzie Pan Bdg palec potozy, tam diabet catq tape; takze: Gdzie Bég palec
potozy, tam diabet catq tape (NKPP 1 161 - forma podstawowa z A), jesli bedziemy
je interpretowac jako obrazowe przedstawienie ,komplekséw” diabta wobec Boga.
Mozliwa jest jednak rowniez inna interpretacja tego przystowia: zto jest bardziej
widoczne, bardziej zauwazalne niz dobro.

3 To odmianki formy podstawowej: Ani do Boga, ani do ludzi.

36 ]. Krzyzanowski pisze, ze ,przystowie [...] wyrosto na gruncie szeroko znanej bajki
o starym kowalu (Zotnierzu) i jego po$miertnej wedréwece. [...] Kowal wiejski, ktéremu we-
drowcy jako nagrode za dobry uczynek proponujg krélestwo niebieskie, woli co$ bardziej
konkretnego, otrzymuje wiec przedmioty magiczne, wsréd nich worek-samochwyt. Dzieki
owym przedmiotom uniezaleznia sie od $mierci [...], pokonywa réznych przeciwnikéw, m.in.
gromade diabtéw schwytanych do worka i poteznie obitych, wreszcie majac do$¢ zycia, wy-
biera sie na tamten $wiat. Wstepu do nieba odmawia mu $w. Piotr, przybysz bowiem pogardzit
niegdys$ krélestwem niebieskim. Wedrowiec rusza ku piektu, gdzie widok jego wywotuje pa-
nike u diabtéw przezen obitych. Ostatecznie tutacz znajduje sobie gdzie$ miejsce, zdobywajac
je badz zastuga, badZ podstepem”; PBL I 109-110: Kowal i diabli.
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I diabta Bég stworzyt (PBS 220);

Mocniejszy Bog niz wszyscy diabli; takze: Wiecej moze Pan Bdg, nizli diabet (NKPP 1 175;
PBS 236, 260)%;

Jak Pan Bég dopusci, tego ani cztowiek, ani diabet nie odwréci (NKPP I 155%; PBS 223);
Co Bég ztqczy, tego i diabet nie roztqczy; takze: Co Bdg ztqczyt, diabet nie rozchwieje
(NKPP 1155 - forma podstawowa z A);

kasz. Co djdbet veziie, odda Pon Bog nazed (Sychta SGKasz 1211 + SGP PAN V 509);
Wara, diable, bo Pan Bég jedzie (NKPP 1 436 - z A);

Kidaj*, czorcie, na Pana Boga; jak Pan Bég kinie, to czort zginie (NKPP 1 167 - z A; PBS
188);

Guwno djobot wiy, co Pémbdg do; takze: Debot nie wiy, co Pén Bég do (Ondrusz 2269,
s. 76; NKPP III 669); ale tez: Pan Big nie wiy, co diabet moze zrobi¢ (NKPP III 669);

I diabet ustqgpi, kiedy Bég ma kogo skara¢ (NKPP 1 162 - z A; PBS 220);

[Diabet] Debot o debta sie nie boi, a Bég o niego nie stoi (NKPP 1 427);

Lepiej pdzniej, a z Bogiem, niz predzej, a z diabtem; takze: Lepiej péZniej z Bogiem, niz
predzej z diabtem; takze: Wole péZniej, a z Bogiem, niz predzej, a z szatanem (a z diabtem);
Wole pézniej z Bogiem niz wczesniej z diabtem (NKPP 1 174 - wersja podstawowa z A);
Kto sie Boga boi, diabta sie nie leka (Kolberg 62);

Kto sie zdat na wole bozg, tego piekta nie zatrwozq (NKPP 1173 - z A) [piekta tu: ‘diabet,
diabli].

W dwdch ostatnich przystowiach zostato zawarte przekonanie, ze Bég, bedac
opiekunem cztowieka - ktéry jest z nim zwigzany - jest takze jego obroncg przed
diabtem. Fraza podkres$lona linig ciggta wyraza odmienng niz pozostate przystowia
mys$l, a co za tym idzie - nie mieéci sie w formule BOG PONAD DIABLEM.

Il. Przystowia i frazeologizmy, w ktérych zamiennie uzywane sg oba wyrazy:
Bog i diabet

1. Nienacechowane ekspresywnie

W tej grupie znajduja sie gtéwnie przystowia. Jedyny frazeologizm, jaki udato mi
sie odnalez¢, opisuje jedna z cech negatywnych cztowieka: chciwos¢, przebiegtosc¢.

Szkoda Boga na tragaczu wozié; takze: Nieskoro Pémbdéczka na tragaczu wozic¢ + takze:
Szkoda diabta na tragaczu wozié¢ (NKPP 111 528)

Kto chlebem gardzi, to nim Pan Bég bardziej + takze: Kto chlebem gardzi, diabet nim bar-
dziej (NKPP 1251-252)

Gdzie nic nie ma, tam i sam Pan Bdg nie bierze + takze: Dze nic ni ma, tam i diébet nic nie
naléze; Kaj ni ma, ani diobot nie weZmie (NKPP 1 191)

Pijak pije, pijak ma, pijakowi Pan Bdg da; takze: Pijok pije, pijok mo, pijékowi Pon Bog dé
+ takze: Pijak pije, pijak ma, pijakowi diabet da (NKPP 11 924)*

37 Por.: Gdy mocng wiare masz, to i czart zstqpi¢ ci musi z drogi (PBS 187).
% To odmianka formy podstawowej: Co Bdg przeznaczy, cztowiek nie przeinaczy.
39 Kidad, king¢ stpol. 1. ‘rzuci¢, cisngé, pchna¢, kiwnaé’ (St NKPP 197).

0 Tamze: ,Pogtos piesni ludowej”.
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Pana Boga by sprzedat, takze: Pana Jezusa by przedat + takze: Samego diabta by sprzedat
‘o chciwym, przebiegltym’ (NKPP III 290).

2. Nacechowane ekspresywnie

Wydzielong na potrzeby tego artykutu grupe wyrazen nacechowanych eks-
presywnie tworza frazeologizmy. O zjawisku zastepowania stowa diabet stowem
Bdg - wyrazem zdawatoby sie najbardziej oddalonym semantycznie, pisze w swo-
jej ksiazce Tabu w dialektach polskich Anna Krawczyk-Tyrpa. Autorka twierdzi, ze
wymiane te mozna ttumaczy¢ poboznoscig lub bojazliwos$cia chtopéw. Przypomina
jednoczesnie, ze pisat o tej wymianie juz Aleksander Briickner (SE 34*): gdy inte-
ligencja mowi: diabta tam ‘wcale nie, bynajmniej’, lud uzywa wyrazen: bogac tam;
bogacta, podobnie: boga¢; boga tam; do boga ‘duzo’; Bogowie albo diabli go wiedzg,
skqd bierze pieniqdze; idZ do Boga**.

W Stowniku gwary kurpiowskiej Stanistawa Ceberka znajdujemy wyrazenie bo-
gac tam w znaczeniu ‘a tam’ (Ceberek 5). W Stowniku warszawskim mamy: diabta
tam! ‘gdzie tam’ (Swar [ 455).

Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich podaje: Bdg wie +
czart wie; takze: Bég jeden wie + diabet jeden wie; takze: Bog go tam wie; Bég go ta
wie + czort go tam wiy; czort ich tam wie; czort go wie (NKPP 111 668-669).

W zbiorze przystéw Jézefa Ondrusza ze Slaska Cieszynskiego zostaly odnoto-
wane dwa tak samo zbudowane ekspresywne frazeologizmy: Ani za Boga! (Ondrusz
152, s. 21) + Ani za djabta! (Ondrusz 154, s. 21). Ta sama struktura frazeologiczna
wypetniana jest na dwa sposoby - albo leksemem Bdg, albo leksemem diabet.

Takie synonimiczne zwigzki frazeologiczne, w ktérych jako wymienne elemen-
ty wystepowaly wyrazy diabet i Bég, przywotata tez w swoim artykule Obraz dia-
bta w tekstach i frazeologii baroku (a potem w ksiazce Frazeologia religijna okresu
baroku) Dorota Adamiec*’. Cytowany przez autorke materiat pochodzi z kartoteki
Stownika jezyka polskiego XVII i 1. pot. XVIII w.: B6g wie ‘nie wiadomo, nikt nie wie’;
diabet wie ‘ts.; daj kogo Bogu ‘wyraz podziwu dla kogo$’; daj kogo diabtu ‘zwrot
0 ujemnym zabarwieniu emocjonalnym, wyraz niechetnego podziwu dla kogos$’; do
Boga ‘obficie, wiele, pod dostatkiem’; do diabta / do biesa ‘zbyt duzo, zbyt wiele*;

“1 [...] bodai z bégdai od 17 w. zapisywane; bogac tam (ludowe, od r. 1610 znane - inte-
ligencja méwi: djabta tam ‘wcale nie’, ‘bynajmniej’ [...]".

42 A. Krawczyk-Tyrpa, Tabu w dialektach polskich, Bydgoszcz 2001, s. 56. Tu tez ,dyk-
teryjka pokazujaca, Ze wymiana omawianych wyrazéw moze mie¢ catkiem pragmatyczne
podtoze: Pewien Kaszuba na zebraniu przed I wojna $§wiatowa powiedziat, ze Niemcow i tak
diabli wezma, za co go aresztowano. Odtad mawiat: Niechze jich Pén Bdg jak noréchlyj do
siebie zabierze!”.

*3 W NKPP zapisane jako odmianki formy podstawowej: Wie to Pan Bdg (diabet).

“ D. Adamiec, Obraz diabta w tekstach i frazeologii okresu baroku, [w:] Sfowa w réznych
kontekstach, red. S. Dubisz, Warszawa 1998, s. 11-20. D. Adamiec, Frazeologia religijna okresu
baroku (na tle tendencji kulturowych epoki), Krakéw 2007.

* Cytaty pochodza ze s. 18 artykutu. Tam tez: oddawac sie Bogu; oddawac sie diabtu;
dusze i ciato Bogu odda¢; dusze (i ciato) diabtu (czartu) oddaé; w Bogu mie¢ nadzieje; w diable
mie¢ nadzieje. W ksigzce znajdujg sie m.in. na s. 163.
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u Boga ‘wyraz niecierpliwo$ci, zdenerwowania na adresata wypowiedzi’*®; u diaska
/ u biesa ‘wtracony sygnat zniecierpliwienia, zdenerwowania, ekwiwalent tacinskie-
go wykrzyknika malum!*’.

Tego typu frazeologizmy omawia takze Elena K. Nikotajewa w artykule
Mugbosnozuueckue onnodumsl muna ,Bég - diabet” 8 noackoti ppaseonozuu: Bég wie
/ diabet wie; do Boga / do diabta (i troche); jak na Boga nan / jak na czarta nan*.
Ostatni frazeologizm rejestruje NKPP: Jak na Boga nan ‘tzn. wszyscy sktadaja na nie-
go wine’ (NKPP I 164); Jak na czarta nan ‘ts.” (NKPP I 354).

Innym przyktadem sa frazeologizmy - przeklenstwa: porwan (porna) Bogu
‘tyle co: idZ do diabta’ (NKPP I 182)°° + porwan diabtu, a takze: porwono diabtu, por-
ny diabtu, arwon diabtu ‘niech co$ przepadnie; czesto frazeologizm funkcjonuje jako
wykrzyknik wtracony w tok wypowiedzi’®!.

Opisane wyzej zjawisko ,mieszania” Boga z diabtem wystepuje we frazeologi-
zmach wyraznie ekspresywnych. Wyjatkowo silne emocje wymagajg uzycia moc-
nych leksemo6w, a takimi sa bez watpienia te odwotujace sie do sacrum pozytywne-
go: Bdg i sacrum negatywnego: diabef>%. Podczas wyrazania silnych emocji porzadek
Boskie - diabelskie zostaje zaburzony. Uzycie wyrazu Bdg zamiast wyrazu diabet
(lub jego synonimu) w niektdérych przypadkach moze by¢ wynikiem eufemizacji*®.
W jednym z przeklenstw cytowanych przez Agnieszke Bedkowska-Kopczyk wyste-
puje odwotanie do obu istot nadprzyrodzonych: A bodaj by cie diabli zywcem do pie-
kta porwali! - bodaj czyli ‘Bog daj’>*.

6 Cytat na s. 108 ksigzki.
7 Cytat nas. 119 ksiazki.

8 E.K. HukosiaeBa, Mugpos102uueckue onnozumst muna ,,Bég — diabet” 8 noickoti gppaseo-
sozuu, [w:] Problemy frazeologii europejskiej II. Frazeologia a religia, red. AM. Lewicki,
W. Chlebda, Warszawa 1997, s. 264-265. Zebrany przez autorke materiat pochodzi z: NKPP,
Stownika frazeologicznego S. Skorupki, Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskie-
go i Nowej sondy stownikowej A. Bogustawskiego i ]. Wawrzynczyka.

*9 Por. Jak na Jadama nan ‘tzn. wszyscy jednego oskarzaja, sktadaja nan wine. Pogtos
facecji sredniowiecznej o zaku, pustelniku i kobiecie, oskarzajacych Adama jako sprawce nie-
szcze$¢ ludzkich na ziemi’ (NKPP I 5-6; zob. MG [ 24).

50 Por. Niech diabli wezmq (NKPP 1434-444).

51 D. Adamiec, Frazeologia religijna okresu baroku, op. cit, s. 117. Tu takze: diabtu
porwony, diabtu porwono.

520 wyrazeniach wykrzyknikowych uzywanych do wyrazania uczu¢ i majacych reli-
gijny punkt odniesienia pisata Anna Wierzbicka: eadem, Miedzy modlitwq a przekleristwem:
,0 Jezu!” i podobne wyrazenia na tle poréwnawczym, ,Etnolingwistyka”, t. 8: 1996, s. 25-38.

53 Por. Niech cie sto Bohéw zabije: F. Fitak, Gwara podhalariska, orawska i spiska. Stownic-
two wybrane, Szczawnica 2007, s. 11.

5 A. Bedkowska-Kopczyk, Przekleristwa jako przyktad tamania tabu (na podstawie jezy-
ka polskiego i stoweriskiego oraz innych jezykdéw stowiariskich), [w:] Tabu w jezyku i kulturze,
red. A. Dgbrowska, Wroctaw 2009, s. 216 (Jezyk a Kultura, t. 21).
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Whioski

W prezentowanych w tym artykule przystowiach i frazeologizmach Bég na-
zywany jest: Panem Bogiem (gwarowo: Pémbogiem, Pémbdczkiem) oraz Bogiem.
Zupekie wyjatkowo zamiast niego pojawia sie Pan Jezus. Synonimami diabta (die-
bta, debta, diobta) sa: czart (czort), bies, sporadycznie: biblijne szatan oraz eufemi-
styczne peryfrazy pan diabet, kto inny (‘osoba inna niz B6g’). W odmiance jednego
z przystéw wystepuje forma piekta w znaczeniu ‘diabli’ - taka interpretacja seman-
tyczna jest moim zdaniem mozliwa, zgodnie z nig mieliby$my tutaj do czynienia
z metonimig miejsca. Wariant innego przystowia zawiera podobng metonimicz-
ng nazwe Boga: niebo. W jednym z przystéw Bog zestawiony zostat nie z diabtem,
lecz z czarownica: Lepsza ufnos¢ Panu Bogu niZli baba na ozogu (NKPP 1174 - z A).

Z oczywistych wzgledéw uzyte w analizowanych tutaj przystowiach i frazeolo-
gizmach nazwy Boga maja forme liczby pojedynczej (wyjatkiem bogowie zamiast
diabli w ekspresywnym frazeologizmie: Bogowie go wiedzg!). Nazwy diabta przy-
bieraja formy obu liczb. Cze$ciej jednak pojawiaja sie formy singularis niz pluralis,
diabet bowiem jest jednym z cztonéw opozycji Bég - diabet, budowanej w tych
przystowiach i frazeologizmach. Rzadziej uzywane formy liczby mnogiej mozna by
interpretowac jako wyraz tego, Ze kojarzone z diabtem zto jest wyrazniejsze. Trzeba
tez pamietac o tym, ze w kulturze ludowej biblijny diabet zostat zmultiplikowany,
zamiast jednego demona zta mamy szereg ziemskich poku$nikow>>.

Przystowia i frazeologizmy, ktére byly przedmiotem niniejszej analizy,
opisuja:

- zachowanie sie Boga i zachowanie sie diabta - a wlasciwie wyobrazenia, przeko-
nania cztowieka na ten temat
- zachowanie sie cztowieka w stosunku do Boga i do diabta.

Bywa, ze wirod przystow podawanych w Zrédtach leksykograficznych jako od-
mianki danego przystowia znajduja sie formy wyrazajace przeciwstawne sensy.

Biorac pod uwage ksztatt jezykowy analizowanych semantycznie w tym arty-
kule fraz przystowiowych, mozna je podzieli¢ na nastepujace grupy:

e te, ktére sg opisem zachowania sie Boga, diabta, czlowieka tworzonym przez
nadawce, ktéry zachowuje dystans do opisywanej sytuacji:
- opis sytuacji z uzyciem czasownikéw w 3. os. lp.
Bdg... [co robi?]
Diabet... [co robi?]
Kto / Jeden... [co robi?] (takZe inne nizZ mianownikowa formy fleksyjne) - zaimki
rzeczowne osobowe majg znaczenie ‘cztowiek; kazdy cztowiek’ (= uniwersaliza-
cja); podmiotem w zdaniu bywa nie tylko rzeczowny zaimek osobowy, ale row-
niez rzeczownik nieosobowy nazywajacy rzecz pochodzaca od Boga (np. zboze;
grosz zarobiony) lub od diabta (np. zielisko ‘chwasty’; pienigdz wygrany);
¢ te bedace opisem zachowania sie cztowieka tworzonym przez nadawce, ktory dy-
stansu do cztowieka bedacego bohaterem danej sytuacji nie zachowuje - §wiadczy
o tym zastosowanie 2. os. Ip. (forma TY): jeden cztowiek opisuje zachowanie dru-
giego cztowieka, by napietnowac jego wady (= moralizatorstwo, dydaktyzm):

% 0 diabtach pokuénikach zob.: R. Dzwigot, Polskie Iudowe stownictwo mitologiczne,
Krakéw 2004, s. 109.
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- opis sytuacji z uzyciem trybu oznajmujgcego
np. Odbierasz Bogu, a biesu dajesz;

- opis sytuacji z uzyciem trybu rozkazujacego
przybiera on forme polecenia, nakazu, dyrektywy postepowania, np. Bogu stuz,
a diabta nie gniewaj; tu mieszczq sie tez zwroty do diabta formutowane z uzy-
ciem wotacza i trybu rozkazujgcego, np.: Wara, diable, bo Pan Bédg jedzie.

Opozycja Bég - diabet, Boskie - diabelskie jest obrazem religijnego, klarownego
porzadku: sacrum pozytywne - sacrum negatywne. To wynik prostej kategoryzacji
rzeczywistosci, nie tylko rzeczywistosci nadzmystowej (formuta: BOG A DIABEL).
Ten porzadek stuzy warto$ciowaniu: pozytywne - negatywne, dobre - zte (formuta:
BOG PONAD DIABLEM). Cztowiek musi wybraé (formuta: BOG ALBO DIABEL). Mimo
iz wybér wydaje sie oczywisty, cztowiek wybiera zle (formuty: I BOG, I DIABEL;
DIABEL ZAMIAST BOGA) lub nie wybiera wcale, nie opowiada sie po zadnej z dwdch
stron opozycji (formuta: ANI BOG, ANI DIABEL). Wybér cztowieka jest zty, poniewaz
granica miedzy Boskim a diabelskim (Bogiem a diabtem) zostaje zatarta, rozmyta
lub staje sie dla cztowieka nieistotna, przestaje by¢ zauwazana.

Formutly, ktore po semantycznej analizie przystéw i frazeologizméw udato sie
zbudowacé, mozna odczytac tez bardziej uniwersalnie - jako rézne postawy cztowie-
ka wobec wiary, sacrum, religii.

Nieuszanowanie, zaburzenie prostego porzadku: Boskie osobno, diabelskie
osobno, wida¢ nie tylko wtedy, gdy cztowiek wybiera, ale réwniez wtedy, gdy zaste-
puje wyraz Bég wyrazem diabet - i odwrotnie.

Gdy cztowiek dokonuje ztego wyboru, prezentowany jest antywzoér. Negatywny
wzorzec wykorzystywany jest w celach moralizatorskich, by napietnowac:

- zbytnig zapobiegliwo$¢
- fatsz, obtude, dwulicowosc¢.
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The Divine and the Devilish: Polish Proverbs and Idioms about God
and the Devil

Abstract

The paper analyzes proverbs and idiomatic expressions that present relations between God
and the Devil. It is commonly believed that the forces of good (God) and of evil (the Devil) are
clearly separated (the formula: GOD AND the DEVIL). God creates and symbolizes all that is
good, while the Devil perpetrates and stands for evil. Man has to choose (the formula: GOD OR
the DEVIL). Although the choice seems obvious (the formula: GOD ABOVE the DEVIL), man
chooses wrong (the formulas: BOTH GOD AND the DEVIL; the DEVIL INSTEAD OF GOD) or
makes no choice at all (the formula: NEITHER GOD NOR the DEVIL). The clear order of things
(the divine and the devilish apart) may also be destroyed when man gives vent to his feelings.
In expressive idiomatic expressions the words God and Devil are interchangeable.



