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Leksykalizacja wobec tradycji jezykowej*

Refleksje na temat tradycji i nowoczesnoSci, zalezno$ci pomiedzy tym, co state,
a tym co zmienne, granic miedzy synchronig a diachronia, tym, co wspdlnotowe,
a co indywidualne w jezyku, obecne sa w pracy lingwistow od dawna. Mozna by
nawet - kuszacy to pomyst - zbudowac tekst z fragmentéw, malowniczych cytatow
i ,ztotych mysli” odnoszacych sie do rozumienia tradycji w jezyku i jezykoznaw-
stwie. Odrzucam jednak te idee na rzecz rozwazan odnoszacych sie do konkretnego
materiatu jezykowego.

W tytule mojego artykutu pojawiaja sie dwa pozornie sprzeczne terminy - lek-
sykalizacja oraz tradycja jezykowa. Sprzeczno$¢ polega na tym, ze leksykalizacja to
proces, ktéry co$ zmienia, w wyniku ktérego powstaje nowa jako$¢, podczas gdy
tradycja konotuje stato$¢, niezmiennos¢. Blizszy oglad dowodzi, Ze oba pojecia moz-
na rozpatrywac na jednej skali. Aby pokaza¢ owe miejsca wspoélne, w pierwszej cze-
$ci tekstu przedstawie rozumienie leksykalizacji, odwotujac sie do waznych ustalen
obecnych w literaturze anglosaskiej!, ilustrujac je polskim materiatem jezykowym.
Nastepnie podejme prébe ustalenia relacji pomiedzy leksykalizacja (w zapropono-
wanym rozumieniu) a tradycja jezykowa.

Nie bez przyczyny uzywam w dalszej cze$ci artykutu okreslenia procesy lek-
sykalizacyjne - mozna by je potraktowac jako wazna deklaracje terminologiczna.
Leksykalizacja jest dla mnie bowiem zjawiskiem gradacyjnym, ktére nalezy opisy-
wa¢, postugujac sie pewna skalg, a jej stopnie wymagajgq dookres$lenia. Jesli zatem
uzywam terminu leksykalizacja, to zawsze rozumiem go procesualnie. Poniewaz
w polskim jezykoznawstwie ma on do$¢ waski zakres, uznatam za konieczne przy-
wotanie niektérych ustalen obecnych w $§wiatowej literaturze lingwistycznej, gtow-
nie angloamerykanskiej. Wybieram tylko to, co przydatne jest w interpretacji ze-
branego materiatu. Rzecz jasna nie wszystkie twierdzenia wykorzystuje w sposéb
bezposredni, czasami stanowig one tylko tto dla moich rozwazan.

* Artykut powstat dzieki wsparciu grantowemu z Hankuk University of Foreign Studies
Research Fund w 2011 roku.

1 W oméwieniu prac anglojezycznych korzystam przede wszystkim z pracy: L.J. Brinton,
E.C. Traugott, Lexicalization and Language Change, Cambridge 2005.
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Leksykalizacja w ujeciu synchronicznym

W badaniach synchronicznych, szczegélnie tych zorientowanych kognitywi-
stycznie, leksykalizacja jest sposobem kodowania kategorii konceptualnych. Zgodnie
z tym rozumieniem wysuwana jest hipoteza dychotomicznego podziatu jezykéw na
dwie grupy typologiczne?. W pierwszej znajduje sie wiekszo$¢ jezykdw europej-
skich (z wytaczeniem grupy romanskiej), jezyki chinskie i ugrofinskie, w drugiej
za$ - jezyki semickie, japonski, polinezyjskie i romanskie. Kryterium tego podzia-
tu jest spos6b wyrazania ruchu (czynnosci) tacznie badz rozdzielnie ze sposobem
czynno$ci. Réznice te ilustrowane sg zdaniem The bottle floated the cave (tak tez
w polskim: Butelka wptyneta do jaskini), podczas gdy w hiszpanskim te sama tres¢
wyraza zdanie La botella entré flotando en la cueva. W pierwszym typie sposéb
czynnosci (ang. floated, pol. wplyneta) jest wyrazony pojedynczym czasownikiem,
podczas gdy droga (tor) czynno$ci (ang. into the cave, pol. do jaskini) leksykalizo-
wana jest osobno. Druga grupa jezykéw wyraza (leksykalizuje) ruch tacznie z droga
(torem), por. przytaczane juz hiszpanskie La botella entrd flotando en la cueva czy
wtoskie La bottiglia galleggiando entro nella caverna. W tych jezykach osobno profi-
lowany jest sposéb wykonania czynno$ci (hiszp. flotando, wt. galleggiando ‘ptynac,
unoszac sie na powierzchni [wody]’).

Takie rozumienie leksykalizacji nie zostato przyswojone w polskiej literaturze
naukowej. Nie bede zatem zajmowac sie synchroniczng perspektywa leksykaliza-
cji, cho¢ sadze, ze do pelnego opisu tego zjawiska nalezatoby wiaczy¢ nurt refleksji
lingwistycznej, ktéry podkresla zwigzki leksykalizacji ze sposobami konceptualiza-
cji poje¢, realizowanymi na ptaszczyznie syntaktycznej, oraz precyzuje nature tych
zwigzkoéw.

Leksykalizacja w ujeciu diachronicznym

W perspektywie historycznej leksykalizacja jest, najogélniej rzecz ujmujac,
procesem, w wyniku ktoérego element jezykowy zostaje wiaczony do zasobu leksy-
kalnego. Moze on przybiera¢ rézne postaci:

1. Leksykalizacja jako inkorporacja leksemu do inwentarza stownikowego da-
nego jezyka:

1.1. Nowa jednostka leksykalna (prosta lub ztozona) staje sie skonwencjonali-
zowana na poziomie leksykalnym, staje sie jego elementem. Przyktadem moga tu by¢
skroty obecne w jezyku na prawach lekseméw: AIDS (Acquired Immune Deficiency
Syndrom), laser (Light Amplification [by] Stimulated Emission [of] Radiation).

1.2. Nowe znaczenie jednostki leksykalnej staje sie sktadnikiem leksykonu.
[lustracja tego zjawiska moga by¢ neosemantyzmy, na przyktad: korespondowa¢é
‘pozostawac w zwigzku z czyms, by¢ stosownym’, opcja ‘orientacja polityczna’, im-
preza ‘zabawa, spotkanie towarzyskie’.

2. Proces, w wyniku ktérego dana jednostka nie moze by¢ odczytywana za po-
moca obowigzujacych regut gramatycznych:

2.1. Przypadki, gdy leksem nie jest interpretowalny za pomoca produktyw-
nych regut stowotworczych. W tym typie miescityby sie przyktady, ktére najczesciej

2 Te problematyke porusza L. Talmy w pracy Toward a Cognitive Semantics, Cambridge
2000, t. 1-2.
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w polskiej literaturze lingwistycznej nazywane sg leksykalizacja, na przyktad: bieli-
zna, wtorek, grudzien;

2.2. Stadium gdy leksem przyjmuje forme, ktorej nie mégtby mie¢, gdyby zo-
staly zastosowane produktywne, obowigzujace reguty gramatyczne, na przyktad:
sushiarnia // sushi-arnia®, chirurzka, ministra®*.

3. Proces polegajacy na przesunieciu od znaczenia potencjonalnego (nieutrwa-
lonego) do znaczenia konwencjonalnego (utrwalonego). Najlepszym przyktadem
tego typu leksykalizacji bedg leksemy, w ktorych w trakcie rozwoju semantyczne-
go wyksztatcito sie nowe znaczenie. W angielskim najwyrazniejszym przyktadem
jest czasownik to see®, ktoéry oprocz znaczenia zmystowego (‘widzie¢’) odnosi sie
do rozumienia (I see that) i to znaczenie utrwalone zostato w leksykografii. Takze
w polszczyznie mozna obserwowac podobne zjawiska, czego ilustracjg moze by¢ tez
czasownik widzieé, oparty na tym samym praindoeuropejskim rdzeniu co wiedziec®
i - co wazniejsze - takze mozliwe sg jego uzycia w odniesieniu do proceséw men-
talnych’. Zupetne odejscie od sfery zmystowej i przejscie do znaczenia mentalnego
mozemy obserwowac w przymiotniku rzetelny®.

4. Leksykalizacja jako ,[...] wyrazowe odstepstwa od normy graficznej, grama-
tycznej, semantycznej, stownikowej czy frazeologicznej. Zwykle sg to wyrazowe ar-
chaiczne pozostatosci po dawniej funkcjonujacych normach albo zapozyczenia z ob-
cych jezykow czy tez gwar rodzinnych, niedostosowane nalezycie do norm w danej
epoce jezyka funkcjonujgcych”. Takie rozumienie leksykalizacji odsyta do przystow
i nazw wtasnych, ktére przechowujg dawne zjawiska jezykowe. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze jest to w zasadzie podej$cie synchroniczne, bo rozpatruje sie formy jednej
ptaszczyzny jezykowej, za punkt odniesienia przyjmujac normy wcze$niejsze badz
pochodzace z innych systeméw (z jezykéw obcych czy gwar).

3 Przyklad zaczerpniety z artykutu K. Waszakowej, Internacjonalizacja polskiej leksyki
- stan obecny, prognozy na najblizszq przysztosé, [w:] Przejawy internacjonalizacji w jezykach
stowianskich, red. E. Koriakowcewa, s. 11-28.

* Taka forme proponuje sie jako forme zeniska dla minister, nie pamietajac, Ze jest ona
charakterystyczna dla rzeczownikéw odmienianych wedtug paradygmatu przymiotnikowe-
go typu wozna, ksiegowa.

5 Przyktad ten zostat bardzo doktadnie oméwiony w ksigzce E. Sweetser, From Etymolo-
gy to Pragmatics. Metaphorical and Cultural Aspects of Semantic Structure, Cambridge 1990.

6 Zob. W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005.

7 W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, az pie¢
znaczen na dziewie¢ wyodrebnionych odsyta do sfery umystowej: ‘przypominac sobie...’;
‘zdawac sobie sprawe...”; ‘mie¢ poglad...’, ‘uwazac kogo$ za kogos, co$’, ‘sadzi¢, ze...".

8 J. Puzynina, Rzetelny, [w:] W kregu jezyka. Materialy konferencji ,Stowotwdrstwo
- stownictwo - polszczyzna kresowa” poswieconej pamieci Profesor Zofii Kurzowej, red.
M. Skarzynski, M. Szpiczakowska, Krakéw 2009; zob. tez na ten temat A.E. Piotrowska, Zmysty
a procesy mentalne. Historia stownictwa z rodziny czasownika baczy¢ w jezyku polskim, War-
szawa 2009.

9 W. Kuraszkiewicz, Przejawy leksykalizacji w Postylli Mikotaja Reja, [w:] idem, Polski
Jezyk literacki. Studia nad historig i strukturq, Warszawa — Poznan 1986, s. 623.
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Polska lingwistyka zwykle inaczej, znacznie weziej, traktuje leksykalizacje.
Definicje umieszczong w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego'® mozna by okres-
li¢ jako ,morfologiczng” - wydaje sie jednak, Ze sa co najmniej dwa powody, aby ja
przeformutowac i rozszerzyc!'t. Pierwszy (bardziej jezykoznawczy niz jezykowy):
tak waskie rozumienie leksykalizacji izoluje polskie analizy od badan swiatowych,
a trzeba pamieta¢, ze problem leksykalizacji, szczegélnie w relacji do gramatykaliza-
cji, ma juz bardzo bogatg literature. Drugi ma charakter jezykowy, wynika z natury
jezyka i temu zagadnieniu chciatabym pos$wieci¢ dalszg czes¢ tekstu.

Zmiennos¢ i stabilnos¢ w jezyku

Wiele sie ostatnio méwi o konieczno$ci badania trzonu jezyka - jego cech trwa-
tych, stabilnych??, takze o relacji pomiedzy tym, co niezmienne, a tym, co podlega
réznorakim przemianom. Te obserwacje dotycza wszystkich pozioméw jezyka, mnie
interesuje przede wszystkim ptaszczyzna leksykalna (stowotwdérstwo wtaczam do
leksykologii). Zanim jednak zacznie sie rozwazania na temat statosci i zmiennosci,
trzeba sobie zda¢ sprawe, Ze s3 to pojecia nieostre'?: to, co wydaje sie state, okazuje
sie, po wnikliwszym zbadaniu, nowym elementem, czesto przypadkowo zbieznym
z tym, ktéry juz w jezyku istnieje.

W przypadku stowotwoérstwa rzecz dotyczy na przyktad niektérych forman-
tow: staropolski formant -ciel (kusiciel) nie jest rOwnoznaczny ze wspotczesnym
-iciel (pocieszyciel); podobnie -ca w szyderca to tak naprawde -erca; czy mozna mo6-
wic o ciagtosci sufiksu -stwo w Zakowstwo, skoro mamy tu formant -owstwo? Takich
przyktadéw jest wiele, gtéwnie na ptaszczyznie leksykalnej, gdzie wyrazy majace te
samg forme i znaczenie moga wchodzi¢ w inne uktady polisemiczne, budowacé inne
szeregi synonimiczne czy kolokacje, co sprawia, Ze méwienie o stato$ci jest mocno

10 Zatarcie lub catkowita zatrata przejrzystosci budowy stowotwérczej wyrazu pier-
wotnie motywowanego”, zob. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, Wro-
ctaw - Warszawa - Krakow 1993.

11 podejmowatam juz podobna prébe w pracy Ukryte dziedzictwo. Slady dawnej leksyki
w stownictwie wspétczesnej polszczyzny, Katowice 2008.

12 Literatura na ten temat jest bogata, dotyczy zaréwno probleméw ogdlnych, jak i za-
gadnien szczegétowych i trudno bytoby podawac peing bibliografie, zwréce tylko uwage na
wybrane prace odnoszace sie do problematyki leksykologicznej: L.A. Jankowiak, Prastowiarn-
skie dziedzictwo leksykalne we wspétczesnej polszczyZnie ogdlnej (na podstawie stownika pra-
stowiarnskiego t. 1-7), Warszawa 1997; K. Kleszczowa, Stabilne w zZywiole przemian. Ze studiow
nad historiq polskich przymiotnikéw, [w:] Jezyk polski w perspektywie diachronicznej i synchro-
nicznej, Zielona Gora 2004, s. 131-139; W.R. Rzepka, B. Walczak, Stratyfikacja prastowianskie-
go dziedzictwa leksykalnego w polszczyznie (uwagi po lekturze Stownika prastowianskiego),
[w:] Z polskich studiéw slawistycznych, Seria 8: Jezykoznawstwo, Warszawa 1992, s. 217-223;
M. Pastuchowa, , Niepetna obecnos¢” - o leksemach staropolskich wystepujqgcych we wspétczes-
nej polszczyznie w ograniczonej postaci, [w:] Staropolszczyzna piekna i interesujqgca, t. 1, red.
E. Koniusz, S. Cygan, Kielce 2006, s. 269-274. Ostatnio podjat watek, juz w innej perspek-
tywie, relacji miedzy zmiang a trwaniem, A. Wilkon w artykule Trwanie a zmiana w jezyku,
,LingVaria”, t. 5: 2010, nr 2 (10), s. 69-75.

13 ]. Odrowaz-Sypniewska, Zmiana, trwanie i nieostros¢, http://www.fn.edu.pl/zmiana.
pdf (dostep: 10.03.2011).
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watpliwe. Jednym z oczywistych przyktaddw jest przymiotnik wspaniaty, ktory jesz-
cze w Stowniku Lindego definiowany jest jako ‘pan z pandéw’'*,

Badania nad stownictwem zorientowane semantycznie wskazuja, ze najbar-
dziej trwaty jest zwyKle trzon, to, co jest najstarsze, i dotyczy najwazniejszych sfer
zycia cztowieka'®. Mozna by powiedzie(, ze leksemy centralne sg ,leniwe”, oporne
na zmiany, a ruchliwe sg peryferie. [stnieje przeciez teoria, ktéra méwi o biologicz-
nym zakorzenieniu naszych mysli i emocji (moze dlatego tak trwate jest stownictwo
dotyczace czesci ciata?).

Na gruncie twardych danych jezykowych potwierdzajg to diachronicznie zo-
rientowane badania gniazd stowotworczych. Warto zatem zadawac sobie pytanie
nie: Czy sie zmienito?, ale: W jakim stopniu sie zmienito?. Najciekawszy jest problem
wzajemnego stosunku statego do zmiennego, bo tylko tak mozemy badac¢ tradycje,
trwato$¢ tejze tradycji.

Procesy leksykalizacyjne a tradycja jezykowa

Pytanie postawione w tytule artykutu wskazuje na mozliwos$¢ dwojakiej in-
terpretacji zjawiska jezykowego, ktére mnie interesuje. I cho¢ opowiadam sie za
szeroka definicja leksykalizacji, to rozwazania w tej czesci tekstu ilustrowaé bede
najczesciej faktami jezykowymi odnoszacymi sie do leksykalizacji rozumianej ,,mor-
fologicznie”, przede wszystkim wtasnie dlatego, ze jest ona utrwalona w polskiej
tradycji lingwistycznej.

Leksykalizacja jako ciggtos¢ tradycji

Tradycja jezykowa nie doczekata sie jeszcze pelnej i precyzyjnej definicji - naj-
czesciej jezykoznawcy korzystajg z ustalen socjologéw i kulturoznawcow. W my-
$leniu o niej na pewno trzeba odwotywac sie do semantyki, chociazby po to, aby
odroznia¢ elementy historyczne od tradycyjnych. Te pierwsze wynikaja z rozwo-
ju systemu jezykowego, te drugie za$ koncentrujg sie na warstwie semantyczne;j,
organizujgcej nasze postrzeganie $wiata. To zatozenie pozwala przyjac, ze leksemy
stabilne w systemie (system rozumiem tu nie strukturalnie jako uktad oponujacych
element6w, ale jako pewien uporzadkowany zbioér) sg waznymi sktadnikami budu-
jacymi owa tradycje.

I tu wtasnie warto przywotac te jednostki, w ktérych motywacja nie jest wy-
razna - stabilnos$ci sprzyja brak zwigzku ze znaczeniem strukturalnym, co z kolei
wplywa na wieksza polisemicznos¢ wyrazu. Nieostro$¢ znaczenia powoduje zas, ze

* Przyktady tej ,pozornej tozsamosci” zaczerpnetam z artykutu K. Kleszczowej, Po-
zorna tozsamos¢. Polisemia jako probierz konceptualizacji pojeé, [w:] Mosu ma kysabmypu
Yy Hosglili €sponi: koumakmu i camobymuicms, peg. I1.0. Bex, B.M. Bppinun, P.II. 3opiBuak,
€.A. Kapninosceka, 0.[. [lonomapis, A.O. CaBenko, I.®. CemeHwk, 0.C. CHuTko, Kui 2009,
s. 609-615.

15 Zob. np. M. Szymczak, Nazwy pokrewieristwa i powinowactwa rodzinnego w historii
i dialektach jezyka polskiego, Warszawa 1966; R. Tokarski, Struktura pola znaczeniowego (stu-
dium jezykoznawcze), Lublin 1984; E. Siatkowska, Semantyka niektdrych stowiariskich nazw
czesci ciata, [w:] Swiat ukryty w stowach, czyli o znaczeniu gramatycznym, leksykalnym i ety-
mologicznym, Warszawa 2009, s. 375-385.
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leksem obejmuje wiekszy zakres rzeczywistosci pozajezykowej i przez to ma wiek-
sze szanse na trwanie w jezyku. Nawet jesli znaczenia niepierwszorzedne, poboczne
w trakcie rozwoju jezyka zgubig sie, to trwa znaczenie gtéwne. Przyktadéw dostar-
czaja tu staropolskie czasowniki, na przyktad: wywies¢ 1. ‘prowadzac kogos, wyjs¢
gdzie$, dokads, wyprowadzi¢’, 2. ‘wyratowac, uwolni¢, wyrwac’, 3. ‘przyprowadzic,
sprowadzic’, 4. ‘zaprowadzi¢ (porzadek, kolejnos¢)’; zarobic 1. ‘zapracowac, uzyskac
wynagrodzenie za prace’ 2. ‘wykonad, skonczy¢’e.

Innym argumentem podkreslajgcym, iz leksykalizacja jest procesem stymulu-
jacym trwanie jest mozliwos$¢ interpretacji wyrazow zleksykalizowanych jako tych,
ktdre poniekad przechowuja dawne formy lub dawne znaczenia, na przyktad: piew-
ca < piaé, ztorzeczy¢ < rzec, kazanie < kaza¢ ‘méwic’, szatnia < szata'’. W tym przy-
padku konieczny jest pewien wysitek poznawczy, ktéry obrazowo mozna by opisa¢
jako ,zdrapywanie” warstwy narostych wartosci semantycznych, aby dotrze¢ do
pierwotnej motywacji (nie tylko w sensie stowotworczym), pozwalajacej z kolei na
ewokacje z przesztosci jezykowej elementoéw pozornie nieobecnych wspétczesnie.
Interpretujac wspotczesna zleksykalizowang jednostke leksykalna, odwotujemy sie
do jej znaczenia pierwszego, czesto tego etymologicznego. Takie podejscie, ktére
nalezy nazwac¢ onomazjologicznym, to znaczy wychodzacym od pojecia, jest szcze-
golnie przydatne w semantyce diachronicznej*®.

W historii polszczyzny znajdziemy wiele przyktadéw na to, ze leksykalizacja
nie musi oznaczac zatarcia czy zerwania wiezi formalnych (na ptaszczyznie struk-
turalnej). Jednym z nich sg dzieje przymiotnika mity®. Jest to o tyle ciekawy przy-
padek, ze leksykalizacja nie objeta w takim samym stopniu wszystkich form w pa-
radygmacie. O ile forma podstawowa (mify) na pewno wspotczesnie nie zachowata
staropolskiego znaczenia ‘kochany, drogi, bliski’, o tyle stopien najwyzszy w uzyciu
adresatywnym na pewno ten walor semantyczny przechowuje?. Mozna by zatem
powiedzie¢, ze procesy leksykalizacyjne przebiegajg nierdwnolegle nawet w obrebie
jednej jednostki leksykalnej. Potwierdzeniem niech beda szesnastowieczne uzycia:

16 Skrocone definicje przytaczam za: Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-11,
Wroctaw - Warszawa - Krakow 1953-2002.

17 K. Kleszczowa, Leksykalne i frazeologiczne archaizmy w polskich derywatach, ,Prace
Jezykoznawcze 22. Studia Historycznojezykowe”, red. A. Kowalska, Katowice 1994, s. 20-28.

18 Taka procedure stosuja w swoich pracach Jadwiga Puzynina i Renata Grzegorczy-
kowa, zob. np. artykuty: R. Grzegorczykowa, Z probleméw semantyki poréwnawczej. Polski
przymiotnik dobry i jego innostowianskie odpowiedniki, [w:] Jezyk i literatura stowacka w per-
spektywie stowiarniskiej. Studia stowacko-polskie ofiarowane Profesor Marii Honowskiej, red.
H. Mieczkowska, B. Suchon-Chmiel, Krakéw 2005, s. 105-112; J. Puzynina, Rzetelny, op. cit.

19 Pisze na ten temat w szkicu na temat pojecia Mitos¢: M. Pastuchowa, Snu¢ mitos¢,
jak jedwabnik ni¢ wnetrzem swym snuje. Jezykowe ksztatty mitosci, [w:] Humanizm w jezy-
ku polskim. Wartosci humanistyczne w polskiej leksyce i refleksji o jezyku, red. A. Janowska,
M. Pastuchowa, R. Pawelec, Warszawa 2011, s. 351-385.

20 Potwierdzeniem sg na pewno uzycia odnotowane w NKJP (http://www.nkjp.uni.lodz.
pl [dostep: 10.03.2011]), zob. np.: ,Nie bedzie finatu. Nigdy go nie ma, chyba Ze sie Zyje za
Rewolucji Francuskiej albo w starozytnym Rzymie. Moje ulubione epoki, swoja droga. Kocie
kochany. Kocie najmilszy”.
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Coz ty chcesz czyni¢, moj cztowiecze mity / o tobie¢ stysze¢ ty straszne nowiny
(RejZwierc 116, 38v, 136v, 161 v, SXVI)

Zgwatcita$ niepobozna Smierci, oczy moje,

Zem widziat umierajac mite dziecie swoje!

[-]

Nie dziwuje Niobe, Ze na martwe ciata

Swoich namilszych dziatek patrzac skamieniata?™.

U Reja przymiotnik mity uzyty zostat konwencjonalnie i jest on w peini zlek-
sykalizowany, u Kochanowskiego za$ pojawia sie (stopien réwny i najwyzszy)
w znaczeniu utrwalonym w staropolszczyZnie.

Okazuje sie, ze mimo leksykalizacji znaczenie pierwotne (tradycyjne, etymolo-
giczne) jest bardzo silne w strukturze semantycznej i nawet jesli ostabig sie wiezi
w uktadzie paradygmatycznym, to na ptaszczyZznie tekstu moga one trwac. Analiza
kompletnego gniazda stowotworczego tego przymiotnika mogtaby pokaza¢, iz lek-
sykalizacja centrum (mify) ma wplyw na pozostate jego elementy, przy czym ich
losy nie musza odwzorowywac dziejéw wyrazu podstawowego (zob. mitowad,
mitosnik).

Leksykalizacja jako zerwanie tradycji

Zdarza sie tez jednak tak, ze leksykalizacja osigga stopien, na ktérym odtwo-
rzenie wiezi z forma i znaczeniem pierwotnym jest mocno utrudnione. Ale nie
to jest powodem, dla ktérego mozna méwic¢ o zerwaniu tradycji - jest nim raczej
wzrost autonomii danej jednostki leksykalnej, wzrost jej zdolnosci do samodzielne-
go funkcjonowania w systemie stownikowym i do wchodzenia w niezalezne relacje
semantyczne.

Najbardziej skrajnym przypadkiem tego zjawiska jest uzyskanie przez morfem
(najczesciej stowotworczy) statusu samodzielnego wyrazu. Szeroka dyskusja na
ten temat, prezentujgca rézne opinie i dokumentowana materiatem z kilku jezykow
europejskich (z polskiego niestety nie), przeprowadzona zostata w ksigzce Laurel
J. Brinton i Elizabeth Closs Traugott??. Wydaje sie, Ze na gruncie polskim ilustracja
mogtyby by¢ nastepujace przyktady:

- -ex (np. mdgj ex)
- -bi (np. on jest bi)
- -bus (np. czekam na busa).

Dwoista (czy nawet troista) nature pod tym wzgledem majq morfemy / lekse-
my super czy mega (por. uzycia: to jest superciekawe // to jest superfilm // byto super
- w odpowiedzi na pytanie: Jak byto?). Zreszta trwajaca od jakiego$ czasu dyskusja
na temat statusu tych elementéw nie ma tu wiekszego znaczenia - chce tylko zwré-
ci¢ uwage, ze to takze przyktad swego rodzaju leksykalizacji.

Bardziej interesujgce sa dla mnie te jednostki leksykalne, ktore ulegty w trak-
cie swego diugiego trwania w jezyku przeobrazeniom, ktérych efekty utrudniaja

2 ], Kochanowski, Treny, [w:] idem, Dzieta poliskie, oprac. ]. Krzyzanowski, Warszawa
1972,s.603.

22 L.J. Brinton, E.C. Traugott, Lexicalization and Language Change, op. cit., s. 57-62.
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odtworzenie pél znaczeniowych budujacych dawne stownictwo i w tym sensie
mozna by méwic¢ o zerwaniu tradycji. Przyktadem moze by¢ gniazdo wywodzace sie
z prastowianskiego *dech-: od -dech, wy-dech, z-dech-nq¢, z-dech-lak wobec tch-a-
wica, tch-nienie, tch-orz, wy-tchng¢ czy *grtans - ten leksem motywuje zaréwno
wspotczesng grdyke, jak i krtan, ktdre tworza odrebne tancuchy derywacyjne: krtan
- krtaniowy; grdyka - g,1 wchodza w odmienne relacje semantyczne: krtan - narzqd
jako hiperonim; grdyka - jabtko Adama jako synonim. Takich przyktadéw, mniej
lub bardziej spektakularnych, jest wiecej, por. chociazby: grzeczny < k rzeczy, ktéry
w zaden sposéb nie odnosi sie do ‘rzeczy’, czy Pszczyna, ktéra wydaje sie przecietne-
mu uzytkownikowi polszczyzny wywodzi¢ raczej od pszczoty niz od prastowianskie-
go czasownika *blbscati ‘jasnie¢ blaskiem, blyszcze¢’. Oczywiscie w tych przypad-
kach procesy leksykalizacyjne zostaty wspomozone (moze nawet spowodowane)
przez zmiany natury fonetycznej, bedace konsekwencjg zaniku jeréw: zbitki spoét-
gloskowe czy neutralizacje cechy dzwiecznosci.

Jest to na pewno dowdd na wzrost autonomii i swoista emancypacje leksemoéw,
ktore ulegty leksykalizacji. Czasami realizuje sie ona jako wyjscie z ptaszczyzny mor-
fologicznej i wejscie do leksykonu, czasami za$ jako uniezaleznienie sie formalne
i semantyczne od poziomu motywujacego na tyle silne, Ze mozna méwic o zerwaniu
tradycji. Szerzej zakrojone badania pozwoliltyby by¢ moze opisac procesy leksykali-
zacyjne jako jedno ze zjawisk, ktore wptywa na zasdb i ksztatt leksykonu jezyka.

Najistotniejsze jest jednak odniesienie do semantyki: aby wiaczy¢ tego typu
zjawiska do rozwazan o tradycji jezykowej, konieczne jest wskazywanie momen-
tow zrywania sie wiezi znaczeniowych. Tradycja to przeciez nie historia w ogoéle, ale
historia $wiadoma, nasemantyzowana.

Etymologia ludowa jako préba budowania tradycji

0 ile om6wione wyzej sposoby podtrzymywania badz zrywania wiezi z tradycja
jezykowa na ptaszczyznie leksykalnej mozna objasnia¢ wystarczajaco mechanizma-
mi wewnatrzjezykowymi, o tyle etymologia ludowa wymaga odniesieni do specyfiki
procesow poznawczych cztowieka. I cho¢ to zjawisko nie doczekato sie wspotczes-
nych opracowan z tej perspektywy?, sadze, ze chcac opisa¢ zwiazki leksykalizacji
z tradycja, nie wolno poming¢ i tego fenomenu.

Z lingwistycznego punktu widzenia mozna by powiedzie¢, ze leksykalizacja
i etymologia ludowa to swoje przeciwienstwa: pierwsza czestokro¢ zrywa wiezi
pomiedzy jednostkami leksykalnymi, druga zas je sztucznie tworzy. Wspomniatam
wczesniej, ze etymologia ludowa zwigzana jest z procesami poznawczymi cztowie-
ka - chodzi mi o spos6b oraz mechanizm budowania siatki pojeciowej i leksykalne;j.
Badania psychologiczne potwierdzajg, ze tatwiej i szybciej zapamietujemy, zapisuje-
my w naszej pamieci leksemy nieizolowane, takie, ktére jesteSmy w stanie potaczy¢
z innymi o podobnej formie i znaczeniu. W istniejgcej literaturze?* czesto okresla sie
etymologie ludowq jako reinterpretacje. Mozna zatem moéwi¢ o ,podstawianiu”, po-
szukiwaniu zasady motywacyjnej dla leksemdw, ktére z jakich§ powodow te zasade

% Etymologia ludowa w ujeciu psychologicznym omawiana jest przez Jana N. Baudouin
de Courtenaya w rozprawie Charakterystyka psychologiczna jezyka polskiego, [w:] idem, Dzie-
ta wybrane, t. 5, s. 62-81.

24 W. Cienkowski, Teoria etymologii ludowej, Warszawa 1972.
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utracity. Ciekawe jest to, Ze potrzeba zaczepienia, umocowania, wtgczenia pewnych
jednostek do zbioru juz istniejacego jest tak silna, Ze rozcigga sie nawet na lekse-
my, ktére sg na gruncie polszczyzny genetycznie pierwotne (czesto sg to pozyczki
w niewystarczajacym stopniu zaadaptowane). Wazniejsze wydaje sie dla uzytkow-
nika jezyka odniesienie do innych elementéw leksykonu niz rzeczywista geneza.
I tak na przyktad: tyran to ‘cztowiek, ktory ciezko pracuje’ < tyrac, koniak ‘konska
wddka, mocna’ < kori. I cho¢ jest to zjawisko czeste gtdwnie w gwarach, to nieobce
tez odmianie ogolne;.

Dowodem na to s3 dzieje czasownika wietrze¢ o wspoétczesnym znaczeniu:
1. ‘o réznych substancjach: traci¢ niektore wtasciwosci, szczeg6lnie zapach, Swiezo$¢
wskutek dostepu powietrza, $wiatta, wilgoci lub innych czynnikéw’: 2. o zapachu:
‘ulatniac sie’ 3. ksigzk. przen. a) ‘ulega¢ zapomnieniu, by¢ zapominanym; ulatywac
z pamieci’, b) ‘stawac sie nieaktualnym’: 4. geol. ‘0 mineratach, skatach: niszcze¢ -
rozpadac sie, kruszy¢ sie na skutek dziatania czynnikéw atmosferycznych lub che-
micznych’ (USJP). Interpretowany jest jako pochodny od wiatr. Tymczasem jeszcze
w Stowniku Lindego umieszczony on zostat w jednym hasle z wiotchy o znaczeniu
‘watty dla wytarcia, uzywania, starosci’. W XVIII wieku pojawia sie znaczenie ‘nie-
trwaty’, od niego powstaje czasownik wiotsze¢ ‘wiotchym sie stawac, watle¢ ze sta-
rosci, z wytarcia, z uzywania’. Wycofanie sie motywujacego przymiotnika (wiotchy)
oraz wspolnota niektérych elementéw znaczenia spowodowaty zlanie sie dwéch
form wiotszec¢ i wietrze¢ (wino wietrzeje, to znaczy traci niektére wlasciwosci, sta-
rzeje sie; skata wietrzeje, to znaczy ulega dziataniu wiatru). Przyktad ten wyraznie
pokazuje wspdlnote obu zjawisk: leksykalizacji i etymologii ludowej - oba odnosza
sie do tradycji leksykalne;j.

Zakonczenie

Tradycja to pojecie dobrze zdefiniowane na gruncie socjologii i antropologii,
jednakze wszystkie dyscypliny humanistyczne winny sie do niego odwotywaé, do-
precyzowujac i wypetniajac jej rozumienie wtasnymi tresciami. Jezyk jest tradycyjny
i nowoczesny zarazem, bo takie sg potrzeby jego uzytkownikéw. Obecnos$¢ obu tych
wtasciwosci mozna pokazac na wielu ptaszczyznach jezykowych. Ja odwoltywatam
sie do warstwy leksykalnej, ze szczegélnym uwzglednieniem proceséw leksykali-
zacyjnych, ktore - jak sie okazuje - moga realizowac obie tkwigce w jezyku sity: te,
ktéra kaze zmieniag, i te, ktéra kaze trwac. To ciggte pasowanie sie konserwatyzmu
Z nowoczesnoscia to wiasnie ,dialog z tradycja”. W socjologicznie zorientowanych
pracach jezykoznawczych wiele méwi sie o identyfikacyjnej funkcji jezyka?, wydaje
sie jednak, ze takze samoregulacyjne mechanizmy jezyka jako ,tworu trzeciego ro-
dzaju”?® wiele mogg nam o tradycji jezykowej powiedziec.

%5 Zob. np. W. Lubas, O funkcji identyfikacyjnej jezyka, [w:] Studia historycznojezykowe,
red. A. Kowalska, 0. Wolinska, Katowice 2001, s. 142-151; J. Tambor, Mowa Gérnoslgzakéw
oraz ich sSwiadomos¢ jezykowa i etniczna, Katowice 2006.

%6 Takie okre$lenie jezyka sformutowatl R. Keller w pracy: On Language Change. The

Invisible Hand in Language, London - New York 1994, odnoszac sie z jednej strony do tworéw
naturalnych (takich jak np. goéry czy morza), z drugiej za$ do artefaktéw stworzonych przez
cztowieka (budynki, dzieta sztuki).
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Warto byloby tez w refleksji lingwistycznej odnies¢ sie do ustalen antropo-
logicznych, w ktorych zagadnienie pamieci zbiorowej jest przedmiotem szerokiej
dyskusji?’. Jezyk w swojej ptaszczyzZnie semantycznej jest ,miejscem pamieci”, a nie-
ktdre jednostki leksykalne nalezy rozpatrywac jako fenomeny stanowigce czastke
dziedzictwa pamietana przez dang wspélnote.

Rozwigzanie skrétow
SL - S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1807-1814.

Sstp - Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-11, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1953-
2002.

SXVI - Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw - Warszawa - Krakéw
1966-2010.

US]JP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003.

Lexicalization in View of Linguistic Tradition

Abstract

The paper concerns mutual relations between lexicalization processes and linguistic tradition.
The author invokes Polish and foreign works and points to possible ways of understanding
lexicalization by illustrating them with Polish linguistic material. The attention is focused
on the diachronic approach to lexicalization processes. The aim of the article is to indicate
linguistic processes which allow lexicalization to be treated as a phenomenon continuing the
Polish lexical tradition (maintaining old meanings), or as a process causing the severance of
etymological relations. The paper also stresses the importance of folk etymology as a process
which can be interpreted as an attempt to build artificial etymological relations between
lexemes.

27 Zob. np. M. Halbwachs, Spofeczne ramy pamieci, ttum. M. Krél, Warszawa 2008;
P. Nora, Czas pamieci, ttum. W. Dtuski, ,Res Publica Nowa” 2001, nr 7, s. 37-43.



