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Jednym z przejawdédw bezcennego dialogu z tradycja klasyczna ($rédziemnomor-
ska), ktora obok judeochrzescijanskiej stata sie podwaling kultury europejskiej, jest
niekwestionowana obecno$¢ w jezyku polskim (i nie tylko!) mitologizmoéw frazeolo-
gicznych (dalej: MF), rozumianych jako utrwalone i odtwarzalne jednostki danego
jezyka o dajacym sie ustali¢ pochodzeniu od nazw wtasnych, od realiéw i od zdarzen
motywowanych tre$ciami mitologicznymi, ztoZone z minimum dwdéch wyrazéw
(wielowyrazowce), majace znaczenie przenos$ne i spetniajace kryteria tradycyjnie
rozumianej frazeologiczno$ci?.

! Niektdre mitologizmy s3 tzw. internacjonalizmami, o czym przekonujg badania pro-
wadzone przez filologéw komparatystéw - zob. m.in.: J. Morawski, Kastor i Polluks. Studium
z zakresu frazeologii poréwnawczej ze szczegélnym uwzglednieniem romarskiej, Krakow 1937;
T. Sinko, O antycznym pochodzeniu maksym i przystéw polskich, [w:] idem, Antyk w literaturze
polskiej. Prace komparatystyczne, wybor i oprac. T. Bietkowski, wstep S. Stabryta, Warsza-
wa 1988, s. 475-485; W. Steffen, Z wedréwki frazeologicznej. Greckie frazy w jezyku polskim,
,Scripta Minora Selecta” (Poznan), t. 3: 1998, nr 24, s. 171-191; A. Oleskiewicz, Frazeologia
biblijna i antyczna w jezykach europejskich, [w:] Jezyk trzeciego tysiqclecia Ill. Konteksty prze-
ktadowe. Jezyk a komunikacja, t. 8, red. M. Piotrowska, Krakéw 2005, s. 379-386; W. Wy-
soczanski, Nazwy wtasne w poréwnaniach. Studium konfrontatywne frazeologii i paremii wy-
branych jezykoéw, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”,
t. 32, red. ]J. Miodek, W. Wysoczanski, Wroctaw 2006, s. 67-95; A. Oleskiewicz, Europa
Jjezykow. Zwiqzki frazeologiczne o proweniencji biblijnej i antycznej w europejskiej wspdlnocie
stownikowej, Krakéw 2007.

2 W literaturze jezykoznawczej nie przyjeta sie oficjalnie jeszcze zadna definicja termi-
nu mitologizm, stad podejmuje sie préby zakres$lenia jego tre$ci znaczeniowej i zakresu - zob.
M. Puda-Blokesz, Mitologizmy frazeologiczne w wybranych Zrédtach leksykograficznych, ,Jezyk
Polski”, t. 88: 2008, nr 4-5, s. 330; eadem, Frazeologizmy pochodzenia mitologicznego w jezyku
polskim (zasob, stan i perspektywy opisu), [w:] Perspektywy wspétczesnej frazeologii polskiej.
Teoria. Zagadnienia ogdlne, red. S. Baba, K. Skibski, M. Szczyszek, Poznan 2010, s. 121-141.
W artykule D. Krzyzyk mozna réwniez znalez¢ jezykoznawcza eksplikacje mitologizmu: ,[...]
mitologizmy to wyrazy i zwroty bedace nawigzaniem do mitologicznych postaci (czesciej)
lub sytuacji (rzadziej), uzywane w znaczeniu przeno$Snym zaréwno w jezyku potocznym, jak
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Niech punktem wyjscia do przysztej proby ogarniecia ptaszczyzny dyskur-
sywnej mitologizmoéw frazeologicznych, ich funkcjonowania w zywej wypowiedzi
i w tekscie, bedzie oglad polskich zasobow leksykografii specjalistycznej obejmu-
jacych z zatozenia konstrukty najtrwalsze, nosne, spopularyzowane, a przede
wszystkim zapamietane i odtwarzane. Za podstawowg baze materiatlowa warto
uzna¢ 14 wyrdézniajacych sie na tle polskiej leksykografii opracowan frazeologicz-
nych sensu stricto i frazeologiczno-paremiologicznych powstatych w XX i XXI wieku
(z uwzglednieniem trzech stownikéw dwujezycznych, tzw. ksiag przystéw i skrzy-
dlatych stéw oraz jednego opracowania encyklopedyczno-stownikowego - wy-
kaz zamieszczono na koncu artykutu). Zaktada sie bowiem, ze stowniki tego typu
w sposob optymalnie obiektywny odnotowuja reprezentatywny dla polszczyzny
materiat frazeologiczny, ktérego cze$¢ stanowi frazeologia o réznych koneksjach
mitologicznych?.

W drodze ekscerpcji 14 opracowan leksykograficznych udato sie zgromadzi¢
213 jednostek spetniajacych kryteria mitologiczno$ci i frazeologicznosci*. W obre-
bie tak zakrojonego obszaru badawczego warto zwréci¢ uwage na dwie kwestie,
zobrazowane na dwoch wykresach. Pierwszy z nich dotyczy wktadu poszczegol-
nych stownikéw w ostateczny ilosciowy ksztatt zbioru MF z ukazaniem porzadku
zgodnego z malejacym tokiem wartosci (wykres 1), na drugim zas uporzadkowano
te same wartosci w kolejnosci podyktowanej chronologig wydania zrédet leksyko-
graficznych (wykres 2)°.

i w jezyku literackim” - eadem, Biblizmy i mitologizmy we wspétczesnej polszczyZnie - teoria
i dydaktyka, ,Jezyk Polski w Liceum” 2008/2009, z. 3, s. 45.

3 Obecnie nie istnieje stownik poswiecony wytgcznie MF. W niektérych opracowaniach
leksykograficznych na prawach selekcji tematycznej wyodrebniono niewielkie podzbiory fra-
zeologiczne (w tym frazeologie mitologiczna lub - szerzej - antyczna): zob. R. Lebda, Nowy
stownik frazeologiczny, Krakéw 2005; eadem, Wielki stownik frazeologiczny, Krakéw 2009;
D. Podlawska, M. Swiatek-Brzezifiska, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Bielsko-Biata
2008. Zbiory te nalezg gtéwnie do opracowan objetosciowo niewielkich (szkolnych) i nie-
jednokrotnie w obrebie tematu zawierajg jednostki przemieszane pod wzgledem rodowodu
i motywacji znaczeniowej. W wiekszos$ci stownikéw frazeologia motywowana mitologicznie
jest rozproszona w réznorodnym materiale jezykowym.

* Z punktu widzenia formalnoznaczeniowego na mitologicznos¢ danej jednostki leksy-
kograficznej wskazuje obecno$¢ tzw. komponentu mitologicznego, ktérego znaczenie prymar-
ne badz wtérne jest motywowane przez nazwy wiasne wywodzace sie z mitologii. Mitolo-
giczne korzenie lub nawigzania jednostek pozbawionych owego komponentu podkresla ich
motywacja mitologiczna, w Zrédtach leksykograficznych za$ uzasadnia m.in. kwalifikacja ge-
netyczna. Biorac pod uwage kryterium frazeologiczne, badaniami objeto jednostki o charak-
terze statym i faczliwym (rzadziej) oraz wyrazenia, zwroty i frazy - gdyz takie w wiekszos$ci
zostaly odnotowane w ekscerpowanych zrédtach.

5 Wszystkie obliczenia sa prowadzone z mozliwym trzyprocentowym btedem staty-
stycznym, co jest dopuszczalne przy tak znacznej bazie materiatowej. Wartosci procentowe
sg pogladowe, podawane w przyblizeniu, stuza ogdlnej orientacji.
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Wykres 1. Procentowy udziat opracowarn frazeologiczno-paremiologicznych w budowie zbioru
mitologizmow frazeologicznych (porzgdkowanie wedtug wartosci)

Najbardziej pod wzgledem ilo§ciowym zbi6ér MF zostat wzbogacony (az w 46%)
przez SFS, dalej SMTK - prawie 40% (to dowdd na zasadnos¢ wiaczenia w zakres
ekscerpcji tego wielofunkcyjnego opracowania). Objetosciowo niewielki, jednak
zasobny we frazeologie pochodzenia mitologicznego, jest C-PSSS - buduje korpus
prawie w 28%. Teresa Zofia Ortos, jedna ze wspoétautorek, zaznacza, ze 20% mate-
riatu w tym stowniku to skrzydlate stowa pochodzenia antycznego, ktérych czwarta
czesS¢ wigze sie z mitologig grecka i rzymska®. WC-PSF powstat na bazie swojego
mniejszego poprzednika, jednak juz przy ekscerpcji wida¢, ze niektdre jednostki
z C-PSSS zostaty w nim pominiete (réznica ok. 2%); stato sie tak zapewne z racji
szerszego spojrzenia na materie frazeologiczng zawartg w WC-PSF. Maty wktad
w budowe zbioru, w stosunku do objetosci, wykazuje SS - okoto 21%, w ktérym
niewiele miejsca poswieca sie frazeologizmom w ich ostatecznym ksztatcie.

Wykres 2 przedstawia zas6b MF w opracowaniach frazeologiczno-paremiolo-
gicznych XX i XXI wieku, utozonych tym razem w porzadku chronologicznym (we-
dtug daty pierwszego wydania) - co uwidacznia o$ pozioma. Taki sposéb ekspozycji
wyraznie ukazuje, ze - bez wzgledu na rodzaj, objetos¢, cato$ciowy zaséb czy prze-
znaczenie poddanych kwerendzie opracowan - w grupie najnowszych stownikow
nie ma obecnie zadnego, ktéry doréwnywatby ilosciowa zawartoscig mitologizmoéow
SFS czy NKPP. Nawet w najnowszym WSFL znajduje sie mniej jednostek tego typu
niz w malutkim stowniczku AK. Zestawienie to nie oddaje diachronicznego stanu
frazeologii mitologicznej w polszczyznie, niemniej uswiadamia, Ze w obrebie pol-
skiej frazeografii panuje w pewnym sensie tendencja spadkowa dotyczaca zasobno-
$ci stownikéw w jednostki o proweniencji mitologiczne;j.

6 Zob. T.Z. Ortos, Czeskie i polskie skrzydlate stowa, [w:] eadem, Studia z frazeologii czes-
kiej i polskiej, Krakow 2005, s. 74.
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Wykres 2. Procentowy udziat opracowar frazeologiczno-paremiologicznych w budowie zbioru
mitologizmow frazeologicznych (porzadkowanie wedtug daty wydania)

Podsumowujac te wstepne dane szacunkowe dotyczace wktadu polskich opra-
cowan leksykograficznych w ilo§ciowy ksztatt zbioru MF (zapewne nadal nieza-
mKknietego, ale zawierajacego przynajmniej kanon tego typu jednostek), mozna sfor-
mutowac kilka wnioskéw: (1) wyraznie wida¢, Ze nie jest norma zalezno$¢ miedzy
objetoscig opracowania a jego zawarto$cia, jesli chodzi o frazeologie motywowana
mitologicznie (por. SMTK, C-PSSS); (2) w stownikach opatrzonych przymiotnikiem
wielki i obejmujgcych materie w tradycyjnym rozumieniu frazeologii liczba MF nie
zdumiewa (WSF, WC-PSSS, WSFL), co moze nie dziwi¢ w opracowaniach nazwanych
podrecznymi czy matymi; (3) nakierowanie stownikéw na konkretny wycinek rzeczy-
wistosci jezykowej (np. skrzydlate stowa) rowniez nie daje gwarancji odnotowania
pokaznej liczby mitologizmoéw w ich frazeologicznej postaci (SS); (4) wspotczesna
polska frazeografia uwidacznia tendencje spadkowe, jesli chodzi o leksykograficzny
zasob mitologizmoéw wielowyrazowych.

Ekscerpcja wspoétczesnych Zrédet frazeologicznych i paremiologicznych umoz-
liwia zar6wno ustalenie w miare kompletnego wykazu mitologizméw w polszczyz-
nie, jak i wytonienie z tego zbioru grupy jednostek najbardziej - jak mozna mniemac¢
- utrwalonych i rozpowszechnionych, biorac pod uwage ich frekwencje w okreslo-
nej liczbie opracowan (tabela 1).

W pierwszej kolumnie tabeli 1 zamieszczono liczbe stownikéw, w ktérych
powtarza sie dana jednostka frazeologiczna; w drugiej znajduja sie liczby wska-
zujace na to, ile tych samych jednostek powtérzyto sie w danej liczbie stownikow;
a w trzeciej kolumnie widnieje wykaz konkretnych MF, ktére odnotowano w okres-
lonej liczbie opracowan.
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Tab. 1. Frekwencja mitologizmdw frazeologicznych w ekscerpowanych Zzrédtach

Liczba Liczba Jednostka
stownikéw | jednostek
14 1 pieta Achillesa / achillesowa
kon trojanski
C;:D 13 3 — - .
E stajnia Augiasza / augiaszowa
o
g 12 4 syzyfowa praca
E dojs¢ po nitce do ktebka
==
S jabtko niezgody
CZ) 11 8
= janusowe oblicze
=
= ni¢ Ariadny
=
\5 meki Tantala
o
= 10 11 olimpijski spokdj
paniczny strach

Granice LEKSYKOGRAFICZNEGO ZBIORU UTRWALONYCH MF przyjeto
na liczbie 10 Zrddet. Jak zatem wynika ze statystyki, 11 jednostek powtérzyto sie
w przedziale od 14 do 10 opracowan. Stanowigce czotéwke mitologizmy (tabela 1)
intuicyjnie zaliczylibySmy do znanych i mitologicznie rozpoznawalnych. W zbiorze
liczacym 213 jednostek tylko jedna zostata odnotowana we wszystkich poddanych
ogladowi Zrédtach.

Mitologizm pieta Achillesa / achillesowa w 14 opracowaniach wystgpit w wa-
riancie z komponentem mitologicznym w formie rzeczownikowej (nazwa wtasna
Achillesa) oraz przymiotnikowej (achillesowa), co wskazuje na jednakowy stopien
utrwalenia sie w polszczyznie tych dwoch realizacji. W C-PSSS obok wyzej wymie-
nionych wariantéw odnotowano rozwiniecie sktadniowe wyrazenia: to jest (czyjas)
pieta Achillesa / achillesowa. Omawiany frazeologizm jest jednym z najczesciej od-
notowywanych mitologizméw i nalezy do grupy jednostek, ktore nie sa zbyt po-
datne na transformacje. Na drugim miejscu, jesli chodzi o czesto$¢ wystepowania
w opracowaniach leksykograficznych, plasujg sie ex aequo dwa wyrazenia: kon tro-
janski oraz stajnia Augiasza, ktére zostaly odnotowane w 13 Zrddtach. Pierwszy
zwigzek jest praktycznie bezwariantowy (inna realizacje znaleziono jedynie w SMTK
i C-PSSS - dar Danaéw). W tym miejscu warto zatrzymac sie nad polem znaczenio-
wym tej jednostki, ktére w ostatnim czasie sie rozszerzyto, za czym réwniez idzie
zmiana statusu gatunkowego wyrazenia. Zwigzek frazeologiczny zachowuje swoje
przenos$ne znaczenie motywowane mitologicznie, a jednocze$nie staje sie terminem
informatycznym oznaczajacym ‘program na pozoér wykonujacy istotne funkcje, ma-
jacy jednak ukryte w swym kodzie instrukcje powodujace zniszczenia w systemie,
w ktorym zostat zainstalowany’ (PWN). Wyrazenie stajnia Augiasza wystepuje az
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w 6 wariantach. Précz przywotanej formy odnotowano nastepujace realizacje: staj-
nie Augiasza, stajnia augiaszowa, stajnia Augiaszowa, stajnie augiaszowe, Augiaszowe
gospodarstwo. Najczesciej przywotywanym wariantem jest ten w liczbie pojedyn-
czej z przydawka dopetiaczows, czyli stajnia Augiasza, zaraz po nim sytuuje sie
odpowiednik tego wariantu, jednak w liczbie mnogiej (stajnie Augiasza); formy
z przymiotnikiem s3 rzadsze. Podobnie motywowany zwrot: uprzqtnqc¢ / wyczyscié¢
stajnie Augiasza wystepuje zaledwie w 6 ekscerpowanych zrodtach. W 12 opraco-
waniach odnotowano syzyfowq prace; we wszystkich wystapit wtasnie ten wariant
zwigzku. W kilku stownikach mozna jednak znalez¢ niektére mniej znane reali-
zacje, takie jak: syzyfowa robota, praca Syzyfa, syzyfowe prace, syzyfowe trudy, sy-
zyfowy kamien. Warto doda¢, ze w 3 zrodtach pojawiaja sie zwroty motywacyjnie
i formalnie spokrewnione z omawianym wyrazeniem: syzyfowy kamiern toczy¢ (SFS)
oraz wykonywac syzyfowq prace (C-PSSS; WC-PSF). W 11 opracowaniach powtorzyty
sie kolejne 4 jednostki mitologiczne: dojs¢ po nitce do ktebka, jabtko niezgody, janu-
sowe oblicze i ni¢ Ariadny. W tej grupie znajduja sie 2 (wymienione tutaj jako pierw-
sze) zwigzki frazeologiczne bez komponentu mitologicznego motywowanego przez
nazwe witasna. Niezwykta tendencja do wariancji charakteryzuje sie zwrot dojs¢
po nitce do ktebka, zbiezny pod katem motywacji mitologicznej z wyrazeniem nic¢
Ariadny. Ze wzgledu na wymienno$¢ lub fakultatywnosé segmentu werbalnego (tu-
taj takze zmiane aspektu czasownika) czy nominalnego odnotowano w stownikach
az 10 wariantow tej jednostki: dojs¢ po nitce do ktebka, dochodzic po nitce do ktebka,
dojs¢ do ktebka, po nitce do ktebka, dochodzi¢ do ktebka, dojs¢ jak po sznurze, dojs¢ po
sznurze, docierac po nitce do ktebka, dotrzeé po nitce do ktebka, iS¢ po nitce do ktebka.
Najczesciej wystepujaca realizacja, utrwalong az w 8 opracowaniach, jest dojs¢ po
nitce do ktebka. Ni¢ Ariadny przyjmuje jeszcze 3 formy: ktebek Ariadny, nitka Ariadny
oraz ni¢ ariadny. W (SFS) zwigzek ten znajduje sie zaréwno pod leksemem ni¢, jak
i pod jego deminutivum nitka, z tym ze wskazano tu takze jednowyrazowy (niejako
eliptyczny) wariant wyrazenia, pozbawiony mitologicznego komponentu, a majacy
eksplikacje nawigzujgca do mitologii - czytamy: nitka ‘slad, wskazéwka pozwalajg-
ca zorientowac sie w zawiktanej sytuacji; z mitu greckiego o Ariadnie, Minotaurze
i Tezeuszu'. Do frazeologizmdw odnotowanych w 10 stownikach naleza 3 zwigzki
wyrazowe: meki Tantala, olimpijski spokdj, paniczny strach.

W podzbiorze bedacym efektem analizy frekwencji wystepowania MF w podda-
nych eksploracji opracowaniach specjalistycznych prym wiodg idiomy o typie wyra-
zen (tabela 1). W tej grupie znalazt sie tylko jeden zwrot. W catym zbiorze mitologi-
zmoéw (213 MF) pod wzgledem liczebnosci znacznie przewazaja wyrazenia (ponad
potowa zgromadzonego materiatu), stad ich przewaga w czotéwce najbardziej
utrwalonych leksykograficznie jednostek nie musi dziwi¢. Niepokoi¢ moze fakt, ze
w tej grupie brakuje przeciez znanych i intuicyjnie rozpoznawanych mitologizmoéw.
Oto w 9 stownikach odnotowano takie spetryfikowane zwigzki wyrazowe jak: argu-
soweoczy, beczka Danaid, by¢ / znaleZ¢ sie miedzy Scyllg a Charybdq, kraina cieni / Pola
Elizejskie, odradzac sie jak Feniks z popiotow, puszka Pandory, rég obfitosci; w 8 - do-
sigs$¢ Pegaza, toze Prokrusta, w objeciach Morfeusza, wzrok bazyliszka; w 7 - dziesigta
muza, fortuna kotemsie toczy, lary i penaty, praca herkulesowa, sobie spiewa¢ a muzom,
syrenispiew;w 6 - ikarowe loty, praca Penelopy, strzata Amora / Kupidyna, sypacsiejak
z rogu obfitosci, woda letejska, ztote runo; w 5 - cierpie¢ meki Tantala, koto fortuny,
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marsowa mina, milczec¢ jak sfinks, ztote jabtko. Wsr6d jednostek wystepujacych
w mniej niz w 5 stownikach (co stanowi prawie 1/3 grupy ekscerpowanych opraco-
wan) znalazly sie: pod egidq, otworzy¢ puszke Pandory, miedzy ustami a brzegiem pu-
charu, cienie elizejskie, wzrok Meduzy, brzemie Atlasa, tédZ Charona i wiele innych.
Trzeba przyzna¢, ze w konfrontacji z bogatym zasobem frazeologicznym polsz-
czyzny MF tworzga niewielka grupe jednostek wielowyrazowych’. To uwidacznia sie
juz w zrodtach frazeologicznych. W tabeli 2 w drugim wierszu wskazano podawany
przez twdrcow czy badaczy danego opracowania catkowity zaséb jednostek jezy-
kowych, natomiast w ostatnim wierszu odnotowano procentowy udziat zasobu MF
w catej zawarto$ci Zrodta leksykograficznego®. Z zestawienia wynika, ze w wiekszosci
stownikéw mitologizmy stanowia niewielki procent catej zawartosci materiatowe;j.

Tab. 2. Procentowy udziat zasobu mitologizmoéw frazeologicznych w catkowitym zasobie poszczegdl-
nych opracowarn (précz [SMTK]): zasdb — liczba jednostek (j) / haset (h) w opracowaniu, MF (%) — wyra-
zony w procentach stosunek MF do catosci zasobu

[N
2| &
> a

AK
SFS
NKPP
SS
C-PSSS
SFWP
R-PSSS
PWN
WC-PSF
WSFL

2

zaséb 16 000 | 80 000 | 200000 | 16000 300 |2135 | 1000 | 4000 (800 |200000 (17000 |5000 | 18000

j h i h i |h j j h | j h o |h

MF (%) |0,24 [0,12 |[0,04 0,28 |1,67|0,42 |590 (0,38 |3,13(0,03 0,33 1,08 0,19

Nawiasowe wtracenie w tytule artykutu (nieobecne) wskazuje na pozorna
sprzecznos$¢: z jednej strony MF znajduja sie we wspétczesnych polskich zasobach
leksykograficznych (doktadnie frazeograficznych), a z drugiej - ich obecno$¢ jest
niekompletna, wybiércza czy wrecz przypadkowa. Dlaczego MF zajmuja tak niewie-
le miejsca w opracowaniach po$§wieconych utrwalonym konstruktom wielowyrazo-
wym, dlaczego zajmuja go coraz mniej, skad bierze sie niekompletno$¢ zasobu MF
w tego typu Zrédtach?

Ten niewielki zbiér nie moze zdominowac opracowania obejmujacego na przy-
ktad obszerny materiat frazeologiczny. To frazeograf w drodze wnikliwych, czesto
wieloletnich analiz decyduje, ktore jednostki nalezy pomina¢ w opisie, a ktére od-
notowac. Frantisek Cermak napisat: ,Zaden stownik nie jest petny, zawsze mamy
do czynienia z wyborem. Wybér ten moze by¢ jednak byle jaki. Zaden stownik nie

7 A. Bogustawski, patrzac na frazeologie z szerszej perspektywy niz tradycyjna, stwier-
dza, ze zwigzki wielowyrazowe ,id3 [...] jawnie w grube miliony, podczas gdy jednowyrazow-
ce nawet przy rozszczepieniu znaczeniowym tworza raczej grupe rzedu setek tysiecy” - idem,
Uwagi o pracy nad frazeologiq, [w:] Studia z polskiej leksykografii wspétczesnej, red. Z. Saloni,
t. 3, Biatystok 1989, s. 19.

8 Dostepne dane szacunkowe dotyczace zawarto$ci materiatowej poszczegdlnych opra-
cowan raz sg podawane w liczbie jednostek, a raz w liczbie haset - w tym przypadku mozna
wnioskowa¢, ze w hasle prawdopodobnie wystepuje kilka jednostek. Dlatego tez wyrazony
w procentach stosunek zasobu MF do catej zawartosci stownika jest orientacyjny i przyblizo-
ny, potwierdzajacy jedynie, jak niewielki jest to w efekcie zbidr.
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jest bezbtedny. Stownik jest sztukg mozliwo$ci”. Stownik zatem to efekt decyzji
i wyboréw, te za$ wigza sie $ciSle z rozumieniem terminologii, o czym wspomina
Wojciech Chlebda: ,Zasadnicze rozbieznosci w rozumieniu samego pojecia »fraze-
ologizm« spowodowaty, ze stownikowe korpusy frazeologizmoéw cechujg sie daleko
posunieta asymetria sktadu”*°. Skoro leksykografowie pomijajg w opisie niektore
MF!, to mozna mniemac, ze decyzje te sa gruntownie przemyslane.

Z wielu badan?? przeprowadzonych wsréd ucznidow i szerszych grup uzytkow-
nikéw jezyka wynika, Ze mitologizmy, ktoére przynalezg gtéwnie do literackiej /
ksigzkowej odmiany polszczyzny (obecnie takze do publicystycznej i dziennikar-
skiej), pewnie miedzy innymi z racji dos¢ powaznego zaniku czytelnictwa, pisarstwa
i ograniczonego dostepu do ksztatcenia klasycznego!®, zaczynaja naleze¢ do regre-

° Cyt. za T.Z. Orto$, WC-PSF s. XIII.

10°W. Chlebda, Frazeologia polska okresu ,przemiany i przetomu”, [w:] Wspétczesna pol-
ska i stowerniska sytuacja jezykowa. Sodobni jezikovni poloZaj na Poljskem in v Sloveniji, red.
S. Gajda, A. Vidovi¢ Muha, Opole 2003, s. 153.

11 Zebrany na bazie ekscerpcji leksykograficznej zbiér MF nie jest kompletny. W wielu
artykutach i w zasobach internetowych znalez¢ mozna do$¢ pokazng liczbe jednostek, ktére
nie zostaty odnotowane przez wspoétczesnych frazeograféw (np. ztoto Midasa, szybki jak Her-
mes, powrét do Itaki, dar cyklopa, tchérzostwo Epejosa, wsiqs¢ do todzi Charona - przywotano
za D. Krzyzyk, Biblizmy..., op. cit.); w SMTK znajduja sie MF nieodnotowane w zadnym z ana-
lizowanych zrédet, np. sznur Oknosa, by¢ w jaskini Trofoniosa, kociot Medei, figa Merkurego,
Swinia poucza Minerwe, uczta Lapitéw, kimeryjskie ciemnosci itp.

12 7 przeprowadzonych w 1993 roku przez D. Bienkowska badan wynika, ze najbar-
dziej rozpowszechnione, najszerzej rozumiane i uzywane sg frazeologizmy z nomen proprium
wspélne réznym odmianom polszczyzny - literackiej i potocznej, pisanej i méwionej (np. ni¢
Ariadny, syzyfowa praca, sita herkulesowa, praca herkulesowa, kon trojanski, pieta Achillesa,
stajnia Augiasza). Mniej znane s jednostki stosowane w ksigzkowej odmianie polszczyzny
(np. argusowy wzrok, by¢ miedzy Scyllg a Charybdq, beczka Danaid czy chytry jak Ulisses).
Autorka pisze: ,W gtéwnej liczbie sg to frazeologizmy, ktére w SF [SFS - dop. M.P.B.] po-
Swiadczone byty cytatami z literatury wiekéw XVIII i XIX, pochodzace z mitologii, historii
i literatury starozytnej. Przyczyn ich zanikania (wychodzenia z uzycia) upatrywa¢ mozemy
w fakcie, iz byty one stabo zakorzenione w tradycji jezykowej Polakéw, wtasciwie funkcjono-
waty gtéwnie dzieki stylowi ksigzkowemu oraz w stabnacej i zanikajacej znajomosci Zrédet,
z ktorych sie wywodzity” - D. Bienkowska, Funkcjonowanie zwiqzkdw frazeologicznych z no-
men proprium w dzisiejszej Swiadomosci jezykowej, [w:] Przemiany wspétczesnej polszczyzny,
Materiaty Konferencji Naukowej, Opole 20-22.09.1993, red. S. Gajda, Z. Adamiszyn, Opole
1994, s.283-287 (cytat ze s. 285). Nowsze badania przeprowadzone wsréd uczniéw potwier-
dzajq jedynie, ze mitologizmy prawie zupeinie wychodza z uzycia - zob. D. Krzyzyk, H. Sy-
nowiec, O potrzebie badan diagnostycznych nad frazeologiq uczniéw, ,Jezyk Polski w Szkole
dla Klas IV-VI” 1998/1999, z. 1; H. Synowiec, Uczern wsrdd stéw, zwigzkoéw frazeologicznych
i regionalnych odmian polszczyzny, [w:] D. Bula, D. Krzyzyk, B. Niesporek-Szamburska, H. Sy-
nowiec, Dziecko w $wiecie jezyka, Krakdw 2004.

13 A M. Lewicki i A. Pajdziniska w jednym z artykutéw pisza: ,[...] w drugiej potowie XX
wieku obserwujemy, Ze wyraznie stabnie zywotnos$¢ jednostek o proweniencji antycznej. Jest
to niewatpliwie spowodowane zaniedbaniem wyksztatcenia klasycznego oraz spadkiem czy-
telnictwa” - eidem, Frazeologia, [w:] Wspdtczesny jezyk polski, red. ]. Bartminski, Lublin 2001,
s. 324.
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sywnych grup frazeologicznych, czyli wychodzacych z uzycia i nierozumianych'*.
Staja sie biernym obszarem jezykowym. W programach szkolnych mity sg omawia-
ne wyrywkowo, fragmentarycznie, a nauczycielom czesto brakuje czasu, by zdanym
motywem wigzac struktury jezykowe, ktore warto utrwala¢. W szkotach gimnazjal-
nych i ponadgimnazjalnych ktadzie sie nacisk na znajomos¢ jezykéw nowozytnych,
nauczanie za$ taciny i greki zamiera's. Anastazja Oleskiewicz zwraca uwage, iz fra-
zeologizmy konwencjonalne (w tym MF) sg zapamietywane z ich konotacja kultu-
rowy, a ich odtworzenie wymaga od nadawcy i odbiorcy znajomosci tego kontekstu
kulturowego, inaczej proces komunikacyjny nie bedzie udany'®. Globalizacja, ame-
rykanizacja i popkultura!’ z im przynaleznymi konstruktami jezykowymi wypiera-
ja jednostki o mitologicznej motywacji, ktére obecnie maja juz niejako charakter
archaiczny. Rozpowszechniane przez media wzorce mowne odbiegaja znacznie od
tych szerzonych niegdy$ przez literature. Nowoczesne formy komunikacji (SMS,
MMS, e-mail) odrzucaja wyszukane formy porozumiewania sie, dazy sie w nich do
ekonomicznego wypowiadania sie, luznego, pozbawionego konwenanséw. Stad by¢
moze w korpusach tekstowych mitologizmy zajmujg coraz mniej miejsca, a jesli nie
ma ich w mowie, to pomija sie je réwniez w systemowo-leksykograficznych opra-
cowaniach, ktére z dnia na dzien stajg sie bardziej komercyjne, rynkowe, nastawio-
ne na odmienne potrzeby czytelnicze. Wspotczesne stowniki bowiem odbiegajg od
normatywnego wzorca Doroszewskiego, w mys$l ktérego nalezato pokazywag, jaki
jezyk ma by¢. Obecnie dazy sie do tego, by odnotowywac zastane realia jezykowe.

Wiadomo, ze MF s3 czescig kultury europejskiej (w tym polskiej), jednak na
rodzimym rynku brakuje szerszych opracowan filologicznych na ich temat, nie ma
tez stownika poswieconego tego typu jednostkom. Pomijanie w opisie w ogoéle czy
tez w opisie leksykograficznym tej grupy tematycznej polskiej frazeologii, warun-
kowane miedzy innymi wyzej wymienionymi czynnikami, w pewnym stopniu przy-
czynia sie do jej zaniku, a tym samym prawdopodobnie do zamierania zwigzanej
Z nig tradycji.
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Mythology-Based Phrases Present in and Absent from Modern Phraseology
and Paremiology Studies

Abstract

The article discusses a subset of Polish phraseology constituted by mythology-based phrases;
special attention is given to the analysis of these in fourteen lexicographic works (including
bilingual dictionaries, dictionaries of quotations and a combination of encyclopedia and
dictionary). Theresearch area (a definition of the term ‘mythology-based phrase’) is delineated
and then the diagrams presenting the contribution of various sources to the collection of units
under consideration are produced. The group of expressions forming the canon of Polish
mythology-based phraseology is selected and characterized on the basis of their frequency
in excerpted reference works. Finally, with reference to the studies confirming that Polish
lexicographic works contain incomplete lists of such expressions and revealing downward
trends in the number of items listed, an attempt at describing the situation is made.



