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Bezposrednig inspiracjg do napisania niniejszego szkicu byty ustyszane przeze mnie
rozmowy prowadzone przez studentdw polonistyki Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie. Moja uwage zwro6city charakterystyczne zapozyczenia z jezyka angiel-
skiego. Szczegodlnie wyrdzniaty sie nastepujace leksemy: hello, sorry, wow oraz bej-
be. JednostKi te czesto sie w rozmowach powtarzaty, uznatem je wiec za jezykowo
utrwalone. Od strony formalnej rzecz ujmujac, nalezg one do grupy zapozyczen wta-
$ciwych, czyli wyrazéw funkcjonujgcych w oryginalnej obcej postaci. W badanych
wypowiedziach petnity najczesciej role wtretu. Dla Scisto$ci dodam, iz wszystkie
zauwazone jednostki uzywane byty w sytuacjach nieoficjalnych, w prywatnym kon-
takcie i mie$cily sie w rejestrze jezyka potocznego (w odmianie méwionej).

Odnotowane formy moga sie wydawac¢ marginalne, a ich analiza jawi¢ sie jako
mato istotna z lingwistycznego punktu widzenia. Zgodnie jednak z zatozeniami, ak-
ceptowanego przeze mnie, jezykoznawstwa subwersywnego, przyjmuje postawe
otwartosci wobec jednostek ze sfer niszowych, ,innych” od standardowego sposobu
rozumienia i analizowania zjawisk jezykowych. W formach, ktére stanowia przed-
miot mego opisu, istnieje - tak uwazam - spory potencjal subwersywny; potencjat
»wyjscia” poza to, co w danym momencie w jezyku i w jego badaniach ,,obowiazuja-
ce”, ,centralne”!. Wskazane przeze mnie anglicyzmy precyzyjnie odstaniajg zespot
szerszych zjawisk lingwistyczno-kulturowych i dobrze ilustrujg istotne tendencje
charakterystyczne dla wspotczesnych form porozumiewania. Mogg one stanowic
ilustracje takich zjawisk jezykowo-komunikacyjnych jak: 1) kreacyjnos¢, 2) wspol-
notowos¢, 3) medialnosé (gldwnie eksponowanie fatycznosci i performatywi-
zacja kontaktu), 4) multimodalnos$¢ oraz 5) pragmatyczna wielofunkcyjnos¢
i wspotfunkcyjnosé. Wszystkie wymienione tendencje stanowig jeden obszar wza-
jemnie powigzanych oraz motywujgcych sie zjawisk jezykowych.

Niniejsze rozwazania umieszczam w polu lingwistyki kulturowej. Pragne przy-
pomnie¢, ze ten dziat jezykoznawstwa, bliski zatozeniom kognitywizmu, bada in-
dywidualne modele ekspres;ji jezykowej oraz jednostkowe profilowanie jednostek
w poszczegblnych wypowiedziach. Jezyk przestaje by¢ wtedy definiowany jako

1 Zob. K. Skowronek, Jezykoznawstwo subwersywne, w tym tomie, s. 30.
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jednorodny, abstrakcyjny system w uniwersalny sposob zaspokajajacy wszelkie po-
trzeby komunikacyjne, a uzywane formy opisuje sie w kategoriach antropologiczno-
-spotecznych, w szerokich kontekstach komunikacyjnych, w ktérych one funkcjonu-
ja. Lingwistyczno-kulturowa analiza tekstoéw zwraca sie w strone praxis i uwzgled-
nia przede wszystkim spoteczne i pragmatyczne funkcje ich rzeczywistego uzywa-
nia. Taka tez perspektywe badawczg przyjmuje w niniejszym tekscie.

Kreacyjnos¢, pierwsza z tendencji, ktéra wskazane angielskie zapozyczenia
dobrze ilustruja, odnosi sie gtdwnie do kategorii gier jezykowych. Celowe uzywanie
wwypowiedziach obcych form dowodzi Swiadomie podejmowanych gier z systemem
jezyka polskiego, stanowi $wiadectwo tworczego kruszenia jego regut wewnetrz-
nych oraz zasad stosowania. Zauwazone anglicyzmy (wraz z innymi leksykalnymi
innowacjami typowymi dla studenckich socjolektéw) poszerzaja granice potocznej
polszczyzny, Swiadomie z nig eksperymentujg, penetrujg jej mechanizmy, odwra-
caja jakby system jezykowy na drugg strone. Méwiacy, indywidualizujac normy
komunikacji, dajg upust werbalnej energii zywego jezyka, mozna rzec: obnazajg go
w réznorodnych gestach jezykowej subwersji. Dla Jeana Francois Lyotarda istota
gry jezykowej jest wtasnie ,trud draznienia jezyka”, czyli ciggte kwestionowanie
ustalonych form i zasad komunikacjiz Swiadome postugiwanie sie zapozyczeniami
stanowi wiec - paradoksalnie - nie tylko powierzchniowy sztafaz wypowiedzi, ale
wyraz kompetencji komunikacyjnej méwiacego oraz dowéd jego kreacyjnoscid.

OczywiScie mozna w tym miejscu postawic¢ pytanie odnoszace sie do oceny tych
zapozyczen. Czy owe hello, sorry, wow czy bejbe nie s3 jedynie przyktadami szkodli-
wej mody, snobistycznej pozy, za ktéra stoi tylko przekonanie o wyzszosci (jezy-
kowej) wszystkiego, co angielskie (amerykanskie), nad tym, co polskie? Czy pogon
za Kreacyjnoscig wypowiedzi nie skutkuje jej sztucznoscig lub banalizacjg? Pojawia
sie oto kolejny paradoks: wyrazy, ktére wzbogacajg i ozywiaja jezyk, rownoczes$nie
w ocenie normatywistycznej przyczyniaja sie do jego zubozenia. Na pewno per-
spektywa poprawnos$ciowa jest tu niezwykle istotna, niemniej w moim przekonaniu
traktowanie jej jako jedynej (wytacznie) skutkuje redukcjonizmem opisu omawia-
nych jednostek, pomija sie bowiem ich komunikacyjne i kulturowe sensy.

Jezykowa kreacyjnos$¢ splata sie z kolejng tendencja wspdtczesnego jezy-
ka, ktérej doskonatg egzemplifikacja sa zaobserwowane przeze mnie anglicyzmy.
Zjawiskiem tym jest wspolnotowos$¢, rozumiana tutaj jako funkcjonowanie mowne
okreslonej ,wspolnoty dyskursu”. O istnieniu takich wspoélnot wsrdd uzytkowni-
kéw jezyka Swiadczy wyznawany przez nich system warto$ci, wyrazista tozsamos¢
grupowa, preferowane formy komunikacji oraz specyficzny typ stosunkdéw mie-
dzyludzkich. W odniesieniu do omawianych przypadkéw wspdlnoty dyskursu nie
traktuje jako réwnowaznej dla pojecia studenckiego socjolektu. Mtodzi ludzie uzy-
wajacy tej odmiany socjolektalnej moga réwnoczesnie funkcjonowac w rozmaitych

2 Zob. M. Biedrzycki, Nieobecnos¢ boskiego punktu widzenia. Wymdg transgresji w filo-
zofii jezyka Jeana-Frangoisa Lyotarda, [w:] (Nie)Obecne granice. Szkice o obliczach transgresji,
red. K. Kuropatwa, D. Rode, Krakéw 2003.

3 T. Dobrzynska, Zabawy jezykowe jako forma perswazji w dyskursie publicznym, [w:]
Stowo w kulturze wspétczesnej, red. W. Kawecki CSsR, K. Fleder, Warszawa 2009, s. 321.

* Zob. A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998,
s.253-257.
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wspolnotach dyskursu. Sytuacja spotecznego zréznicowania praktyk jezykowych,
czyli istnienia wielu niejednorodnych i nieustabilizowanych do konica wspoélnot
mowienia koresponduje w sposéb zasadniczy z policentryzmem catej wspoétczes-
nej kultury. Wielo$¢ réwnowaznych narracji spotecznych - odrebnych sposobow
mowienia - zmusza uzytkownikow jezyka do dokonywania wyboréw dotyczacych
samookreslenia. Budowanie zatem wtasnej tozsamosci - nie tylko jezykowej - staje
sie dzi$ jednym z podstawowych zadan.

Uzywany w obserwowanej studenckiej wspolnocie jezyk wyraza wiec nie tylko
okres$long postawe wobec Swiata, ale jest takze istotnym Srodkiem autoprezentacji,
sposobem wspélnotowego dowarto$ciowania, tworzenia i umacniania relacji we-
wnatrz grupy, budowania jej spojnosci. Jezyk ten przypomina swoisty amalgamat
ekspresji i grupowego rytuatu - wspotprzezywania wspolnych wartosci i przeko-
nan oraz dzielenia sie emocjami®. Wypowiedzi, w ktérych funkcjonowaty dostrze-
zone anglicyzmy, na pewno mozna okresli¢ jako ,wysokokontekstowe”¢, wymagaty
one bowiem czynnego uczestnictwa w sytuacji mownej; dla ich petnego zrozumie-
nia - inaczej niz w jezyku ogélnym - potrzeba byto nie tylko znajomosci kontekstu
kulturowego, ale takze wiedzy o znaczeniu odpowiednich gestéw, mimiki, czy sytu-
acji méwienia.

Hello, sorry, wow, bejbe swa bogata semantyke ujawniaty tylko w ramach
macierzystej wspélnotowej narracji. Wyjete z niej, przeniesione w kontekst innej
rzeczywistosci komunikacyjnej razityby swa ekstrawagancja, pewna sztucznoscia
czy teatralnos$cia; odstaniatyby jedynie swéj gtéwny cel, widoczny na powierzchni:
wywotanie zaskoczenia, rozbawienia lub tylko nawigzania kontaktu i odnalezienia
sie przez rozmoéwcow w tym samym jezykowym obszarze, w tej samej wspoélnocie’.
Jedno jest pewne: pluralistyczny i policentryczny charakter wspdtczesnej kultury
sprzyja tworzeniu sie réznych ,mikroideologii”, wielu wspolnot dyskursu z szere-
giem alternatywnych systeméw semiotycznych i jezykowych. W opisie tendencji
charakterystycznych dla wspétczesnego jezyka, a odstonietych przez omawiane
jednostki nie sposéb poming¢ czynnikéw medialnych. To one bowiem w najwiek-
szym stopniu wptywaja dzisiaj na strukture jezyka ogélnego, jak i na pragmatyke
jego uzycia. Kategoria medialnosci, czyli oddzialywanie na komunikacje poszcze-
gblnych technologii medialnych i wtasciwych dla nich form, wytwarza specyficzne
konfiguracje lingwistyczno-kulturowe, ktore spajajg w jedng catos¢: konkretne wy-
powiedzi (w tym wypadku z zapozyczeniami), sytuacje komunikacyjne oraz uczest-
nik6w wraz z szeroko rozumianym kontekstem.

Wspbticzesna mediatyzacja komunikowania bywa postrzegana analogicznie do
poprzedniego rewolucyjnego przewartoSciowania pierwotnego, oralnego systemu
komunikowania w system piSmienniczy. Obecnie mamy do czynienia z ,wtdérng
oralnoscig”, ktérym to terminem Walter ]J. Ong opisuje wszelkie ,przeksztatcanie

> Zob. M. Ampel-Rudolf, Rozmowa studentéw - komunikat ekspresji i rytuatu [w:] Jezyk
polski XXI wieku. Analizy, oceny, perspektywy, red. G. Szpila, Krakow 2007 (Jezyk a Komunika-
cja, t. 17).

¢ J. Wasilewski, A. Jawtowski, Jezyk a postawa wobec rzeczywistosci, [w:] Stowo w kultu-
rze wspétczesnej, op. cit., s. 350.

7 M. Kostaszuk-Romanowska, Jezyk jako widowisko, [w:] Przysztos¢ jezyka, red. S. Krze-
mien-0jak, B. Nowowiejski, Biatystok 2001, s. 163, 167.
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wyrazen werbalnych za pomoca elektroniki”®. Tego typu innowacyjne traktowa-
nie jezyka dotyczy takze odmiany pisanej. Dzi§ z pewnos$ciag mamy do czynienia
z istnieniem nowych, specyficznych rodzajow formacji dyskursywnych (funkcjo-
nujacych zwlaszcza w przestrzeni internetu) zwanych ,telepi$§miennoscia”®, ,upis-
miennieniem mowy”, ,oralizacja pisma”, ,ikonizacja pisma”, czy ,upi$miennieniem
obrazu”®.

To przede wszystkim z mediéw wielokrotnie mtodzi uzytkownicy jezyka czer-
pig pomysty jezykowe odpowiadajace ich potrzebom komunikacyjnym oraz sposo-
bom do$wiadczania Swiata. Omawiane leksemy, zwtaszcza wow oraz bejbe, bliskie
s3 takze emotikonom, zastepczym wyrazom emocji, funkcjonujacym w pisanej ko-
munikacji medialnej (szczegdlnie w SMS-ach i e-mailach). Czasem - dla skrétowosci
i ekonomizacji wypowiedzi - forma bejbe, na skutek derywacji wstecznej, reduko-
wana jest w takich komunikatach do postaci bejb.

Oddzialywanie mediéw na jezyk wida¢ najpelniej nie tylko w przejmowaniu
modnych anglicyzmdw, ale réwniez w zjawisku eksponowania fatycznosci. Trudna
do zapewnienia przez elektroniczne media interakcja o charakterze interpersonal-
nym zostata zastgpiona wilasnie fatycznoscia. Wspoétczesne komunikaty medialne
niezaleznie od ich gatunkowego zréznicowania majg przede wszystkim stuzy¢ na-
wigzaniu i podtrzymaniu kontaktu. Obok tego kolejnymi wyréznikami komunikacji
nowomedialnej na pewno staty sie bezposrednio$¢, niski stopien oficjalnosci, rezy-
gnacja z przezroczystosci formalnej komunikatu i familiarno$¢ przekazu'*. I tymi
wilasnie cechami odznaczaly sie studenckie wypowiedzi, w ktérych pojawiaty sie
cytowane angielskie leksemy. Z rozrostem fatycznosci wigze sie jeszcze jedna cecha
komunikacji medialnej, takze mocno oddziatujaca na jezyk mtodego pokolenia i bar-
dzo widoczna w tekstach z omawianymi zapozyczeniami. Jest nig performatywiza-
cja kontaktu. Dialogowanie na uczelnianych korytarzach bardzo czesto przeradza
sie w wystep, multimodalny show. Intensywnos$¢ wyrazania staje sie wtedy gtéwna
wartoscia. Teatralnos¢ moéwienia, przesadna intonacja, ,podkrecanie” wyrazistosci,
afektacja oraz sama widzialno$¢ aktu porozumiewania precyzyjnie odzwierciedlaja
cechy kultury zdominowanej przez audiowizualne media. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze kontakt stowny musi by¢ spektaklem, bo ze wzgledu na dramaturgie typowa
w przekazach medialnych dla neutralnej rozmowy zaczyna brakowa¢ adekwatnych
$Srodkéw wyrazu. Stad wiasnie jezykowa nadekspresywnos¢, hiperbolizacja, pewne
,przesterowanie” tekstow z hello, sorry, wow czy bejbe.

8 W. Ong, Oralnos¢ i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, ttum. J. Japola, Lublin 1992,
s. 182.

° E. Wilk, Nawigacje stowa. Strategie werbalne w przekazach audiowizualnych, Krakéw
2000, s. 79.

10 M. Sandbothe, Transwersalne swiaty medialne. Filozoficzne rozwazania o Internecie,
[w:] Widzieé, mysiec, byé. Technologie mediéw, wybor, wstep i oprac. A. Gw6zdz, Krakéw 2001,
s. 215-217.

11 Zob. D. Kepa-Figura, Intencje (czy intencja) nadawcéw medialnych, czyli fatycznosé
wspétczesnej komunikacji medialnej, [w:] Wspdtczesne media. Status. Aksjologia. Funkcjono-
wanie, t. 1, red. I. Hofman, D. Kepa-Figura, Lublin 2009; oraz eadem, ,Istota fatyczno$ci a ko-
munikacja medialna” (maszynopis).
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To, ze cztowiek w swych zachowaniach, takze mownych, funkcjonuje w spekta-
klu egzystencji, udowodnit Erving Goffman?2 Metafora zycia jako teatru jest zreszta
mocno utrwalona, nie tylko w tekstach literackich i dzietach socjologicznych, ale
takze w $wiadomosci potocznej i mentalnych schematach poznawczych. Media spo-
wodowaly jednak, iz kategorie aktoréw, sceny, kulis i dekoracji zostaty mocno zre-
definiowane, a sam spektakl stat sie jedng z podstawowych narracji wspotczesnosci.
Chociaz daleki jestem od pesymizmu Guya Deborda'?, gdy pisal on o zniewalajacej
mocy spektaklu, to jednak nie mozna nie zauwaza¢ mocno obecnej we wspotczesnej
kulturze performatywizacji ludzkich zachowan, takze jezykowych.

Wplyw przekazéw medialnych na formy werbalnego komunikowania sie, tak
dobrze widoczny w moéwionych wypowiedziach z zapozyczeniami, odzwierciedla
sie jednak najpeiniej w multimodalnosci tych form. Multimodalno$¢ oznacza se-
mantyczne ,zbieganie sie” w jednym komunikacie (tak méwionym, jak i pisanym)
rozmaitych trybéw wyrazania i form ekspresji. Glinter Kress, czotowy badacz tej
kategorii, przekonuje, ze istotg kazdego tekstu jest wtasnie jego multimodalnos¢.
Metaforycznie rzecz ujmujac, dzieki multimodalno$ci mozna w badaniach jezyka
odstania¢ bogatg oraz zréznicowang ,tektonike” warstw danej wypowiedzi, pokazy-
wac pekniecia semiotycznej ,powierzchni” komunikatu, powstate przez naktadanie
sie r6znych modalnosciowych trybéw i form wyrazania'*. Nieuwzglednianie tego
w analizie skutkowa¢ bedzie niemoznoscig dostrzezenia wszystkich subtelnosci
semantycznych tekstu. Multimodalnos¢ to inaczej wychodzenie ,ponad” formalnie
ujmowany (,monomodalny”) jezyk i uwzglednianie dodatkowych sposobéw budo-
wania znaczen: w jezyku méwionym giéwnie przez typ artykulacji, elementy para-
jezykowe, jednostki pozawerbalne (mimike, gesty, ruchy ciata), a w pi$mie - cho¢by
przez typografie czy sposob umieszczenia tekstu na stronie. W odniesieniu do ba-
danych form petna semantyka anglicyzméw hello, sorry, wow i bejbe uwydatniata
sie dopiero dzieki odpowiedniej wymowie (intonacji i modulacji gtosu), potaczonej
z aspektem Kinezycznym. Wszystkie te tryby wyrazania w akcie méwienia oddzia-
tywaty na siebie, wzajemnie sie taczyly, wzmacniaty, czasem dublowaty, a nawet
reinterpretowaly - tagcznie dopiero tworzac (poprzez swoiscie ,zmiksowane” rézne
sposoby oddziatywania) petnie sensu.

To wtasnie multimodalno$¢ uaktywniata rozmaite funkcje pragmatyczne oma-
wianych jednostek. Efektem multimodalnosci byta bowiem nie tyle polisensorycz-
nos¢ wypowiedzi (oddziatywanie w odbiorze na rézne zmysty), ile przede wszyst-
kim polisemantyczno$¢ - pragmatyczna wielofunkcyjnos¢ i wspoétfunkcyjnosé
- wspolistnienie wielu naktadajacych sie sit illokucyjnych. Sp6jrzmy od tej strony
na przywotywane zapozyczenia.

Wyraz hello w jezyku angielskim pelni zasadniczo role powitania; oznacza:
,czes¢”, ,witaj”. Prymarnie jest wiec przyktadem autonomicznego aktu etykiety je-

12 Zob. E. Goffman, Cztowiek w teatrze zycia codziennego, wstep J. Szacki, ttum. H. Datner-
-§piewak, P. §piewak, Warszawa 2000.

13 Zob. G. Debord, Spoteczeristwo spektaklu, ttum. A. Ptaszkowska, Gdanisk 1998.

14 Zob. G. Kress, Multimodality. A Social Semiothic Approach to Contemporary Communi-
cations, London - New York 2010.
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zykowej'®. Chociaz w polszczyZnie takze funkcjonuje w podobnej funkcji, to jednak
w styszanych wypowiedziach charakter pragmatyczny byt zupeinie inny. Leksem
ten stanowit réwnoczesnie zmodyfikowang i wzmocniong forme imperatywu, do-
datkowo potaczona z wyrazeniem oceny. Uwazam, ze kazde wypowiedzenie wyra-
zajace tre$¢ emotywng w sposob obligatoryjny warto$ciuje intelektualnie, aksjolo-
gicznie (cho¢ aspekt ten bywa czasem ,ukrywany” lub ,spychany” na drugi plan).
Obok podstawowej funkcji fatycznej (podtrzymania kontaktu) w jego strukturze
illokucyjnej mocno wyrézniato sie nacechowanie ekspresywno-emfatyczne. Hello
byto wiec sygnatem zwrdcenia uwagi, oburzenia, zbulwersowania, zdziwienia lub
irytacji. Fatyczno$¢ zatem wyraznie tgczyta sie tutaj z funkcjami naktaniajaca i ewa-
luacyjng, a nawet stanowita ich wypadkowg!*®.

Dzieki multimodalnym trybom wyrazania anglicyzm 6w stanowit wiec amalga-
mat fatycznosci, wzmocnionej ekspresyjnosci, dyrektywnosci oraz ewaluacji - kom-
pleks naktadajacych sie sit illokucyjnych. Ich moc oraz kierunek zalezaty réwno-
cze$nie od umiejscowienia omawianego leksemu w strukturze wypowiedzi. Naj-
czesciej byt on sytuowany w pozycji inicjalnej. Zwracat uwage odbiorcy, nastawiat
go odpowiednio, kierunkowat dziatania, wtedy funkcja imperatywna stawata sie
prymarna: ,Hello! Ubierasz sie i idziesz z nami na impreze!”; ,Hello! to zaméwic¢ ci
to piwko?” Leksem ten pojawiat sie takze w pozycji zamykajacej wypowiedz, wtedy
podkreslat ostateczny sens, formalnie za$ zblizat sie do partykuty wzmacniajacej:
,Co ty sobie wyobrazates? Hello!”; ,Mowi sie! Hello!”. Zdarzato sie jednak, iz wtret
hello rozbijat szyk zdania, akcentujgc tym samym znaczenie danego fragmentu
wypowiedzi: ,Ona przychodzi i, hello, czego$ chce!”; ,No, ale, hello, nie taka byta
umowal”

Nie mozna tez zapomina¢ o podobienstwie tego zapozyczenia do wyrazu halo,
konatywnego sygnatu leksykalnego, uzywanego w funkcji ramy otwierajacej kontakt
w rozmowie telefonicznej'’. Uwazam jednak, ze anglicyzm hello z racji petnionych
wielu funkcji pragmatycznych i multimodalnego charakteru zdecydowanie wykra-
cza semantycznie poza samg informacje o gotowosci nawigzania kontaktu i posred-
niego naktonienia odbiorcy, by ten kontakt nawigzat (lub podtrzymat). Roéwniez
kulturowy kontekst uzycia powoduje, ze sa to, mimo formalnego podobienstwa,
zupelnie odmienne jednostki.

Istnieje jeszcze jeden aspekt, na ktéry chce zwrdci¢ uwage, ale wskazuje na nie-
go jedynie w ramach ostroznej hipotezy. Otdz, omawianego anglicyzmu w swoich
wypowiedziach uzywaty i odpowiednio go modulowaty prawie wytgcznie kobiety.
Tym samym odpowiednio (przesadnie) artykutowany leksem hello mégtby stanowi¢
wyrazisty przyktad leksemu charakterystycznego dla kobiecego biolektu. Czyzby za-
tem multimodalny charakter anglicyzmu hello, pewne teatralnie wzmocnione prze-
stylizowanie w wymowie, emocjonalna nadwyzka w trakcie wypowiadania - byly
elementami okreslonego dla ptci zenskiej stylu konwersacyjnego? Sktadnikami je-
zykowego ,kodu wyrazania” typowego dla kobiet? Wydaje sie, Ze takie elementy jak
mocno zaznaczona ekspresywno$¢ (wartos$ciujaco-emocjonalny stosunek nadawcy

15 Zob. M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, [w:] Wspéiczesny jezyk polski, red. ]. Bartminski,
Lublin 2001.

16 Zob. D. Kepa-Figura, Intencje..., op. cit.

17 Zob. K. Pisarkowa, Sktadnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw 1975, s. 19.
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do odbiorcy), znaczny stopien redundancji tekstowej, prozodyczne i parajezykowe
komponenty wypowiedzi oraz charakter komunikacji, jakim nie jest realizacja kon-
kretnego celu, ale interakcja sama w sobie, teze te potwierdzaja'®. OczywiScie mowa
tu o pewnym kulturowym (genderowym) konstrukcie kobiecos$ci, mocno utrwalo-
nym w naszym (patriarchalnym) kregu cywilizacyjnym. Problemu tego nie bede da-
lej rozwijal, rzecz wymaga bowiem dalszego zbadania.

Pod wzgledem pragmatycznym - naktadania sie sit illokucyjnych - forme bar-
dzo podobng do hello stanowit zwrot grzecznosciowy: sorry. Jest to anglicyzm nie-
zwykle rozpowszechniony w jezyku mtodego pokolenia. Nie bede tu omawiat jego
rozmaitych derywatéw?!®, zaznaczam jedynie jego multimodalny i wielofunkcyjny
charakter w styszanych przeze mnie uzyciach. Leksem sorry, prymarnie funkcjonu-
jac jako przeprosiny, petni zasadniczo funkcje sterowania przebiegiem kontaktu,
stuzy zapobieganiu powstania dysharmonii w rozmowie?’. Jednakze obok tego wa-
loru fatyczno-grzecznos$ciowego poprzez odpowiednia artykulacje i gestyke sorry
réwniez nabierato dodatkowej mocy imperatywu i aktu warto$ciowania: wyrazato
zniecierpliwienie, irytacje, czasem che¢ asekurowania sie, na przyktad: ,No SORRY,
jezeli cie urazitem!”; ,Jestem dobry, sorry!”. Przypomne, iz tego typu modulanty
o funkcji afektywnej sa bardzo typowe dla jezyka mediéw i mocno w nim obecne.

Nastawienie na afektacje oraz pragmatyczna wielofunkcyjno$¢ (naktadanie
sie sit illokucyjnych) widoczne byty réwniez w kolejnych jednostkach: wow oraz
bejbe. Wykrzyknik wow stanowit srodek ekspresywny stuzacy gtéwnie podkresle-
niu emocji méwigcego, zachwytu, zaskoczenia, podziwu: ,Wow! Podszedt do mnie”.
Jednoczes$nie byta to pozytywna ocena. Komponent ewaluacyjny ciekawie uwidocz-
nit sie takze w konstrukcji stownej zastyszanej w radiu: ,Piosenka nominowana do
wow music award”. Wykrzyknik wow petnit w tym przypadku funkcje rzeczowni-
kowa (jako sktadnik nazwy wtasnej) i rGwnoczes$nie przymiotnikowa (stopien naj-
wyzszy): jako ,najlepsza piosenka”. Okazuje sie, iz ten wykrzyknik, w gruncie rzeczy
pozbawiony semantyki, realizuje wazne potrzeby nominatywne. W zebranym ma-
teriale element wow nie tylko wyrazat emocje, semantycznie byt bardzo produk-
tywny. Dzieki odpowiedniej artykulacji (wymowie po angielsku albo fonetycznie po
polsku - dostownie odwzorowujac grafie), potaczonej modalnie z aspektem kine-
tycznym, wykrzyknik ten stawat sie czasami elementem rozbudowanych implikatur
konwersacyjnych: , Przysztas na zajecia, wow!”.

Zrédtem zwrotu adresatywnego bejbe jest angielski leksem baby (dostownie:
dziecko). W jezyku polskim nastgpit ciekawy proces graficznej asymilacji tego an-
gielskiego stowa. Zapisuje sie je za pomoca joty i - w zaobserwowanym przeze mnie
materiale - wymawia najczesciej z wygtosowa gtoska ,e” (bejbe), nie zas ,i” (bejbi).
Stowo to stanowi przyktad afektonimu, czyli intymnego okreslenia, jakim ludzie ob-
darzajg swoich partneréw - niezaleznie od ptci?!. Dostownie to odpowiednik rodzi-
mego ,dzieciaku” lub bardziej infantylnego ,bobasku”, najczesciej jednak zastepuje
on forme ,kochanie”, ,mata” lub nawet ,laska”. Uzycie tego stowa bywa regulowane

18 Zob. M. Kasperczak, Biolekty we wspétczesnej polszczyznie, czyli o jezyku Marsjan i je-
zyku Wenusjanek, Poznan 2004, s. 18-20.

19 Zob. B. Chacinski, Totalny stownik najmtodszej polszczyzny, Krakéw 2007.
20 M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce 1997, s. 241.
21 M. Banko, A. Zygmunt, Czute stowka. Stownik afektoniméw, Warszawa 2010, s. 12.
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zasadami grzecznosciowymi panujacymi w danym kraju. W Stanach Zjednoczonych
chtopcy tak zwracajg sie do swoich dziewczyn, ale zdarza sie, iz niektére reaguja
na to obraza. Natomiast w Wielkiej Brytanii babe uzywaja prawie wytgcznie dziew-
czeta w rozmowach miedzy soba. W wypadku tego okreslenia w styszanych przeze
mnie wypowiedziach, mamy jednak do czynienia z przeniesieniem kontaktu intym-
nego (bejbe - kochanie, mata) na kontakty spoteczne o charakterze przyjacielskim
lub nawet wytgcznie kolezenskim. Tego typu zwroty adresatywne nie stuzyty wiec
w studenckich wypowiedziach do wyrazania bardzo osobistych afektéw, gtow-
nym ich celem byto zmniejszenie dystansu i zbudowanie przyjemnej atmosfery
w trakcie konwersacji: ,Hej, bejbe, co stychac¢?”; ,To kiedy sie bejb ustawiamy na
tego browara?”.

Podsumowujac: w niniejszym szKicu, o charakterze jedynie rekonesansu, sta-
ratem sie wykaza¢, ze omawiane przyktady angielskich pozyczek dobrze ilustruja
przemiany wspoétczesnej kultury, pokazujg istnienie wiele charakterystycznych dla
niej tendencji oraz precyzyjnie odstaniajag wptyw komunikacji medialnej na jezyk
mtodego pokolenia. Obserwujac jezyk oraz réznorodne formy porozumiewania, za-
wsze trzeba pamieta¢, iz pod wpltywem gwattownie zachodzacych proceséw spo-
teczno-kulturowych, a zwtaszcza wobec rozwoju mediow, dotychczasowe formy ko-
munikacji ciggle poddawane sa rozlicznym zmianom i nieustannej reinterpretacji.

Multimodal Borrowings form English: A Linguistic and Cultural Analysis

Abstract

In the article, the author discusses words borrowed from English, such as hello, sorry, wow
and babe, existing in students’ spoken language. Their usage illustrates changes in modern
culture, demonstrates characteristic cultural tendencies and reveals the influence of the media
on young people’s language. The main communicative and cultural tendencies focused on in
the analysis include: creativity, togetherness, media communication (mostly the emphasis on
phatic and perfomative aspects of exchanges), multimodality, pragmatic multifunctionality
and co-functionality.



