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Imionainazwiska, jak podaje Maria Malec, ,,s3 cze$cig sktadowa naszego jezyka, jego
stownictwa i gramatyki. S3 w nich zakodowane informacje o zjawiskach jezykowych
i obyczajowo-spotecznych, jakie zachodzity w przesztosci [...] Ciggtos¢ tradycji
imienniczej ma znaczenie dla naszej wspolnej tozsamosci, dlatego wazne jest jej
umiejetne pielegnowanie poprzez badania specjalistyczne i popularyzacje”.

Celem mojej analizy bedzie wiec pokazanie wspotczesnego imiennictwa mie-
chowian inspirowanego przez rdéznorakie elementy tradycji. Przedmiotem badan
uczynie imiona meskie nadawane najmtodszym mieszkancom Miechowa.

Materiat imienniczy do niniejszych rozwazan obejmuje pierwsze dziesieciole-
cie XXI wieku. Zostatl on zaczerpniety z ksiag metrykalnych oraz z raptularza, zawie-
rajacego wpisy z chrztéw przeprowadzonych w ostatnich dwdch miesigcach 2010
roku w parafii Grobu Bozego Bazyliki Mniejszej w Miechowie?.

Wyzej wymienione ksiegi chrztow oraz raptularz zawierajg drukowane tabele,
do ktorych na biezaco wpisuje sie:

1. numer aktu;

2. dane dziecka: imie i nazwisko ochrzczonego, dzien, miesiac, rok, miejsce uro-
dzenia i chrztu $wietego;

3. dane rodzicéw: nazwisko, imie, wiek, wyznanie ojca i matki ochrzczonego
dziecka, miejsce zamieszkania, informacje o zawartym zwigzku matzenskim (kato-
lickim lub niekatolickim) lub stanie cywilnym rodzica / rodzicow;

4. dane rodzicéw chrzestnych: nazwisko, imie, wiek, wyznanie, miejsce za-
mieszkania rodzicow chrzestnych; nazwisko szafarza chrztu swietego (ksiedza).

W ksiegach znajduja sie takze rubryki na wpisy sakramentéw przyjetych przez
ochrzczonego: bierzmowania, matzenstwa, $wiecen wyzszych, profesji zakon-
nej. Kazdy akt z przeprowadzonego chrztu dopetniony jest podpisami: aktualnie

! M.Malec, Oimionachinazwiskachw Polsce. Tradycja iwspétczesnosé, Krakéw 1996, s. 64.

% Dzi$ do parafii miechowskiej oprocz Miechowa naleza przylegte wsie: Biskupice, Bu-
kowska Wola, Bukowska Wola Parcela, Falniéw, Falniowski Wysiotek, Kalina Las, Kalina Lisi-
ny, Kalina Mata, Kalina Redziny, Komoréw, Podmiejska Wola, Porad6w, Siedliska, Strzezow I,
Strzezoéw II Zapustka, Szczepanowice, Witowice, Zagorzyce, Zagrody.
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urzedujacego proboszcza parafii, a takze zgtaszajacego chrzest i rodzicéw chrzest-
nych. Ksiege metrykalng koniczy alfabetyczny spis ochrzczonych, zatagczony do ksie-
gi metrykalnej za dany rok.

Zanim jednak przejde do analizy imion, scharakteryzuje krétko zgromadzony
materiat zrédtowy.

Zasob imion i ich pochodzenie

Zas6b imion meskich w badanym przedziale czasowym jest dos$¢ liczny
iréznorodny. W miechowskich ksiegach metrykalnych zarejestrowano 475 chrztow
dzieci ptci meskiej, do nominacji uzyto w sumie 106 imion. Oto ich wykaz w po-
rzadku alfabetycznym: Adam, Adrian, Alan, Albert, Aleksander, Amadeusz, Andrzej,
Antoni, Arkadiusz, Artur, Barttomiej, Bartosz, Beniamin, Bogustaw, Cyprian, Damian,
Daniel, Dariusz, Dawid, Denis, Dominik, Dorian, Edward, Edwin, Emil, Emilian, Ernest,
Eryk, Feliks, Filip, Franciszek, Gabriel, Gracjan, Grzegorz, Henryk, Hubert, Ignacy, Igor,
Ireneusz, Jacek, Jakub, Jan, Janusz, Jarostaw, Jerzy, J6zef, Julian, Juliusz, Kacper, Kamil,
Karol, Kazimierz, Kewin, Klaudiusz, Konrad, Krystian, Krzysztof, Kuba, Lech, Leszek,
tukasz, Maciej, Maksymilian, Marcel, Marcin, Marek, Marian, Mariusz, Mateusz,
Michat, Mieczystaw, Mikotaj, Mitosz, Nataniel, Norbert, Olaf, Oliwier (obok Olivier),
Oskar, Patryk, Pawet, Piotr, Przemystaw, Radostaw, Rafat, Remigiusz, Robert, Roman,
Ryszard, Sebastian, Seweryn, Stanistaw, Stefan, Sylwester, Szczepan, Szymon, Tomasz,
Tymoteusz, Walenty, Wiestaw, Wiktor, Wtadystaw, Wojciech, Zachary, Zbigniew,
Zdzistaw, Zenon.

Sposréd wymienionych imion zdecydowang wiekszo$¢ stanowia te o starszym
rodowodzie chrzes$cijanskim (57,24% wszystkich nadanych imion). Nalezg tu: Adam,
Albert, Andrzej, Antoni, Barttomiej, Bartosz, Cyprian, Damian, Daniel, Dawid, Dominik,
Eryk, Feliks, Filip, Gabriel, Grzegorz, Henryk, Hubert, Ignacy, Jakub, Jan, Jerzy, Jozef,
Julian, Juliusz, Karol, Konrad, Krystian, t.ukasz, Maciej, Marcin, Marek, Michat, Mikotaj,
Norbert, Pawet, Rafat, Remigiusz, Robert, Ryszard, Sebastian, Stanistaw, Stefan, Sylwe-
ster, Szczepan, Szymon, Tomasz, Tymoteusz, Wiktor, Wtadystaw, Wojciech, Zenon.

W omawianej grupie imion zauwazamy réwniez nawiazanie do tradycji staro-
polskiej. Spotykamy wiec meskie imiona stowianskie, wystepujace juz w staropol-
skich zrédtach pochodzacych z X-XV wieku, takie jak: Bogustaw, Jarostaw, Radostaw
czy Zdzistaw?.

Popularnosé imion

W calym prezentowanym zasobie imienniczym w pierwszej dziesigtce (powy-
zej 20 uzy¢) znalazly sie imiona: 1. Jakub (48 uzy¢), 2. Kacper (40 uzy¢), 3. Jan, Pawet
(po 34 uzycia), 4. Dawid, Piotr (po 31 uzy¢), 5. Kamil, Karol, Mateusz (po 29 uzy(¢),
6. Szymon (28 uzy¢), 7. Michat (24 uzycia), 8. Mikotaj, Sebastian (po 23 uzycia),
9. tukasz (22 uzycia), 10. Tomasz (21 uzy¢).

Jesli chodzi o popularno$¢ imion nadawanych miechowianom na przestrzeni
dwustu ostatnich lat, zauwazamy pewna ciagto§¢ w modzie imienniczej, zob. tabela 1:

3 M. Karplukéwna, Polskie imiona stowiarskie, Krakéw 1973, s. 18-22.
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Tab. 1.
Popularne imiona Popularne imiona Popularne imiona
z roku 1888" zlat 1918-1939 z lat 2001-2010
1. Franciszek 1. Stanistaw 1. Jakub
2.Jan 2. Jozef 2. Kacper
3. Jozef 3.Jan 3. Jan, Pawet
4, Tomasz 4, Marian 4., Dawid, Piotr
5. Piotr 5. Kazimierz 5. Kamil, Karol, Mateusz
6. Stanistaw 6. Tadeusz 6. Szymon
7. Wojciech 7. Zdzistaw 7. Michat
8. Wincenty 8. Henryk 8. Mikotaj, Sebastian
9. Jakub 9. Stefan 9. tukasz
10. Michat 10. Jerzy, Zygmunt 10. Tomasz

* Dane pochodzg z artykutu: M. Stachurska, Analiza poréwnawcza imiennictwa miechowian z lat: 1888, 1938,
1988, ,,Kieleckie Studia Filologiczne”, t. 10: 1996, s. 203-223.

Poréwnujac listy rangowe najpopularniejszych imion z lat 2001-2010 z listami
frekwencyjnymi, obejmujgcymi 10 pierwszych imion z XIX wieku (z roku 1888 r.)
oraz poczatku XX wieku (lata 1918-1939), mozna stwierdzi¢, iz wspoélna tradycja
nazewnicza dotyczy w zasadzie czterech imion. Naleza tu: Jan (XIX w. - 2. miejsce;
XX w. - 3. miejsce; XXI w. - 3. miejsce), Tomasz (XIX w. - 4. miejsce; XXI w. - 10
miejsce), Piotr (XIX w. - 5. miejsce; XXI w. - 4. miejsce) i Jakub (XIX w. - 9. miejsce;
XXI'w. - 1. miejsce). Imieniem dominujacym zaréwno w XIX, XX, jak i XXI wieku jest
niezmiennie Jan.

Sposréd imion, ktoére uzyskaty najwyzsza frekwencje w trzech oméwionych
okresach, znalazty sie te, ktére nadawane byty juz od $redniowiecza, na przyktad
Tomasz (od 1153 r.), Piotr (od 1153 r.), Pawet (od 1204 r.), Sebastian (od 1189)*

Wspétczesnie do powszechnego uzycia wchodzg imiona, ktére - jak zauwaza
Aleksandra Cieslikowa - ,,pojawiaja sie jako nowe postaci dawniej zapozyczonych
imion”®. I tak w zebranym materiale imienniczym wystgpity warianty stowotwor-
cze imion typu Marcel zamiast Marceli, Nataniel zamiast Natan, Zachary zamiast
Zachariasz.

Ws$réd imion nadawanych na chrzcie obserwuje sie dazno$¢ do oryginalno-
$ci, ré6znorodnosci, a tym samym do niepowtarzalnosci®. Zjawisko to przejawia sie
gtéwnie w przypadku imion obcych. Mamy tu wiec czesto jednostkowo wystepujace

* A. Cieslikowa, Spoteczny i kulturalny aspekt nadawania nowych imion w Polsce, [w:]
Onomastyka w dydaktyce szkolnej i spotecznej. Materiaty z VI Konferencji Onomastycznej, red.
E. Homa, Szczecin 1988, s. 186; zob. tez: ]. Bubak, Imiona modne, ,,Onomastica”, t. 23: 1978,
s. 179.

5 A. CieSlikowa, Imiona i nazwiska we wspdtczesnej polszczyZznie. Moda i uzycie tekstowe,
[w:] Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wieku, red. K. Handke, H. Dalewska-Gren, Warsza-
wa 1994, s. 190; zob. tez: A. Cie$likowa, Przyswajanie obcych imion w jezyku polskim dawniej
a dzis, [w:] Kultura jezyka dzis, red. W. Pisarek, Poznan 1995, s. 139.

6 Zob. tez M. Graf, M. Korzeniowska-Gosieniecka, Imiona najmtodszych mieszkaricéw Po-
znania, ,Onomastica”, t. 51: 2006, s. 236.
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imiona typu: Amadeusz (z j. facinskiego), Dorian (z j. greckiego), Gracjan (z j. tacin-
skiego), Kewin (zj. angielskiego), Edwin (z j. angielskiego), Denis - ,,genetycznie imie
greckie Dionysios przejete do jezykow europejskich za posrednictwem taciny, jako
Dionizy do jezyka polskiego”’, czy zachowane w oryginalnej pisowni obcej imie typu:
Olivier (poswiadczenie z 2009 r.).

W najnowszym materiale imienniczym w szeregach imion samodzielnych
znalazty sie takze te, ktore ,kiedy$ byty zdrobnieniami czy skréceniami, a nawet
przeksztatceniami poszczegélnych imion, a dzi§ takimi nie sg i z powodzeniem
moga funkcjonowa¢, a czesto juz funkcjonuja jako samodzielne imiona”®. Naleza
tu takie postaci imion meskich jak Lech, Leszek («Lscistaw lub L$¢mir), Mitosz («—
Mitostaw).

Do korpusu imion nadawanych najmtodszym mieszkaricom Miechowa weszto
imie Kuba («Jakub), czesto nadawane chtopcom w latach dziewiec¢dziesigtych ubie-
glego wieku, stanowiace pewne novum w miechowskiej tradycji imienniczej. Zostato
ono wiaczone do jezyka oficjalnego zapewne pod wptywem oddziatywania kultury
anglosaskiej’.

Motywacja nadawania imion

Laczno$¢ z tradycja odnajdujemy w motywacji imion. ,,Mimo iZ w ostatnich
dziesiecioleciach obserwujemy zanikanie tradycyjnych motywow wyboru imion”??,
w 2001-2010 na terenie Miechowszczyzny zauwaza sie pewien zwrot idacy w kie-
runku nadawania imion po rodzicach lub chrzestnych. Tak wiec imiona po rodzi-
cu - tu: ojcu biologicznym - odziedziczyto 105 chtopcéw: w tym 3 chtopcow jako
pierwsze imie, 101 jako drugie imie, po matce!! 1 chtopiec - pierwsze imie; po ro-
dzicu chrzestnym (ojcu chrzestnym) 7 chtopcéw: w tym pierwsze imie - 1 chtopiec,
drugie imie - 6 chtopcéw.

Zjawiskiem niezbyt czestym, ale nadal funkcjonujacym jest tradycyjny model
nadawania imion ,,przyniesionych”'? ,Z motywacja ta tgczy sie genetycznie zwy-
czaj nadawania imion wystepujacych w kalendarzu w dniu urodzin dziecka lub jego
najblizszej okolicy, czasem w dniu chrztu dziecka”*3. Obecnos¢ tego typu motywacji
mozna zaobserwowac réwniez w miechowskich ksiegach metrykalnych.

7 A. Cieslikowa, Imiona i nazwiska..., op. cit., s. 191.

8 J. Bubak, Nadawanie imion w Polsce w swietle przepiséw administracyjnych, [w:] Ono-
mastyka w dydaktyce..., op. cit,, s. 175; zob. tez M. Malec, Stopnie otwartosci systemu imion
w Polsce, [w:] Nowe nazwy wtasne - nowe tendencje badawcze, red. A. Cieslikowa, B. Czopek-
-Kopciuch, K. Skowronek, Krakéw 2007, s. 128; A. Cieslikowa, Tradycja i innowacje w nazwach
wtasnych na przetomie wiekéw, [w:] Nazwy méwig, red. M. Pajgkowska-Kensik, M. Czachorow-
ska, Bydgoszcz 2004, s. 37.

9 E. Manczak-Wohlfed, Angielsko-polskie kontakty jezykowe, Krakéw 2006, s. 67; zob.
tez: M. Graf, M. Korzeniowska-Gosieniecka, Imiona najmtodszych mieszkaricow Poznania,
,Onomastica”, t. 51: 2006, s. 233.

10" M. Malec, Imie w polskiej antroponimii i kulturze, Krakow 2001, s. 80.

' Tu: imie meskie utworzone od imienia zenskiego.

12 1.S. Bystron, Ksiega imion w Polsce uzywanych, Warszawa 1938, s. 34.

13 M. Malec, Imie w polskiej antroponimii i kulturze..., op. cit,, s. 76.
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W przypadku dzieci o jednym imieniu jedynie motywacja kalendarzowa, zwig-
zana z data urodzenia, zadecydowata o wyborze imienia (3 po$wiadczenia). W przy-
padku dwuimiennikéw w grupie 59 chtopcéw wptyw na wybdr imienia miata data
urodzin, a data chrztu: u 4 chtopcow.

W czterech przypadkach mozna moéwi¢ réwniez o podwdjnej motywacji -
w ksiegach rejestruje sie poswiadczenia wyboru drugiego imienia zwigzanego z tra-
dycja religijna i wzgledami rodzinnymi (imie odziedziczone po ojcu). W jednej zapi-
sce z 2005 roku zauwaza sie rowniez zbiezno$¢ dwoch imion: po ojcu biologicznym
i ojcu chrzestnym.

Moéwigc o motywacji imion, warto zauwazy¢, iz ,,wspoétczesnie rodzice chcg
nadawac imie, ktére im sie podoba, z ktérym tacza, wedtug wtasnego uznania, po-
zytywne tresci, brzmienie mite dla ucha, czy inne wartosci stanowiace o motywie
nadania imienia”'*. Tak wiec ,,oryginalno$c¢ i niepowtarzalnos$¢ to wartosci cenione
przez spora liczbe ludzi”*®. Podobne zjawisko wystepuje w przypadku doboru imion
w zebranym przeze mnie materiale jezykowym.

Jedno- i dwuimiennos¢

Czesty w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku jest zwyczaj, zgodny z dawna
tradycja siegajaca juz XV wieku, a bedacy zjawiskiem powszechnym w wieku XVIII*¢,
nadawania imion podwdjnych?’.

Z danych zebranych przez Matgorzate Stachurska, pochodzacych z lat 1826-
1829, wynika, Ze , mieszkancy Miechowa do$¢ czesto otrzymywali na chrzcie imie
drugie. Zdarzaty sie tez przypadki nadania trzech lub czterech imion”*8. Pod koniec
XIX wieku, w roku 1888, 19 dzieci miato juz po dwa imiona. W nastepnym wieku,
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, w parafii miechowskiej nadano 503
imiona podwdjne meskie. Mimo odejscia od tradycji tréjimiennos$ci (ostatnie ze-
stawienie tréjimienne zarejestrowano w badanych ksiegach w 1935 r.), w zasobie
wspbiczesnie nadawanych imion istotng przewage maja dwuimienniki nad jedno-
imiennikami. Na 475 urodzonych miechowian dwa imiona otrzymato 413 chtop-
c6w, 62 nadano jedno imie.

W przypadku imion podwéjnych przy wyborze pierwszego imienia uzyto 78
imion. Chtopcom przewaznie nadawano imiona: Jakub (28 uzy¢), Kacper (26 uzy¢),
Dawid, Sebastian, Szymon (po 18 uzy¢), Mateusz (17 uzy¢), Bartosz (16 uzy¢), Kamil
(14 uzy¢), tukasz (13 uzy¢), Jan, Maciej, Pawet (po 12 uzy¢), Mikotaj, Wiktor (po
11 uzy¢), Michat, Piotr (10 uzy¢); rzadziej: Dominik, Krzysztof, Przemystaw, Tomasz
(po 6 uzy¢), Adrian, Barttomiej (po 7 uzy¢), Adam, Filip, Oskar (po 5 uzy¢), Alan,
Daniel, Eryk, Franciszek, Oliwier, Patryk, Wojciech (po 4 uzycia), Antoni, Grzegorz,
Hubert, Igor, Krystian, Kuba (po 3 uzycia), Aleksander, Damian, Jacek, Klaudiusz,
Maksymilian, Marcel, Marcin, Mitosz, Norbert (po 2 uzycia). Jednostkowo wystapito

* A. Cieslikowa, Spofeczny i kulturalny aspekt..., op. cit., s. 183.
15 ]. Grzenia, Nasze imiona, Warszawa 2002, s. 16.
16 1.S. Bystron, Ksiega imion w Polsce uzywanych, op. cit., s. 51.

7 Ibidem, s. 47; A. Spyt, O imionach podwdjnych typu Stanistaw - Marian we wsiach za-
chodniej czesci powiatu chrzanowskiego, ,Onomastica”, t. 18: 1973, s. 245-255.

18 M. Stachurska, Analiza poréwnawcza..., op. cit., s. 214.
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29 imion: Amadeusz, Andrzej, Arkadiusz, Beniamin, Cyprian, Dariusz, Denis, Dorian,
Emil, Emilian, Ernest, Gabriel, Gracjan, Ignacy, Jarostaw, Juliusz, Kazimierz, Kewin,
Konrad, Marek, Mariusz, Olaf, Radostaw, Rafat, Remigiusz, Seweryn, Stanistaw,
Szczepan, Zachary.

Nieco liczniejsza grupe, bo 83 jednostki, stanowig imiona uzyte jako drugie do
nominacji dzieci. Najbardziej popularnymi sg tu: Jan (20 uzy¢), Pawet, Piotr (po 19
uzyc¢), Jakub (16 uzy¢), Grzegorz (15 uzy¢), Tomasz (14 uzy¢), Andrzej (13 uzy¢),
Michat (12 uzy¢), Karol (11 uzy¢), Dawid, Kacper, Krzysztof (10 uzy¢), Mikotaj, Robert
(9 uzy¢), Aleksander, Kamil, Mateusz, Szymon (po 8 uzy¢), Patryk, Wiktor (7 uzy¢),
Jacek, Mariusz, Stanistaw (6 uzy¢), Adrian, Damian, Przemystaw, Rafat, Wojciech,
Zbigniew (po 5 uzy(¢), Dariusz, Jézef (4 uzycia), Barttomiej, Daniel, Dominik, Eryk,
Filip, Janusz, Konrad, Krystian (po 3 uzycia), Bartosz, Bogustaw, Emil, Gabriel, Henryk,
Hubert, Jarostaw, Jerzy, Kazimierz, Zdzistaw (po 2 uzycia). Jednorazowo do nomina-
cji wykorzystano imiona: Albert, Antoni, Arkadiusz, Artur, Cyprian, Edward, Edwin,
Feliks, Igor, Ireneusz, Julian, Klaudiusz, Marian, Mieczystaw, Mitosz, Roman, Ryszard,
Sebastian, Stefan, Sylwester, Szczepan, Tymoteusz, Walenty, Wiestaw, Wtadystaw,
Zenon.

Zaréwno wsrdd jedno- jak i dwuimiennych chlopcow zauwaza sie pewng
réznorodno$¢ w nadawaniu imion. W grupie 62 jednoimiennikéw zdecydowana
wiekszo$¢ stanowig poswiadczenia jednostkowe (91,94%). Jedynie 13 imion, czyli
8,06%, stanowia te, ktorych frekwencja przekroczyta wiecej niz jedno uzycie: Jakub,
Kacper, Karol, Mateusz (po 4 uzycia), Dawid, Kamil, Pawet (po 3 uzycia), Jan, Michat,
Patryk, Piotr, Sebastian, Szymon (po 2 uzycia).

Wsréd dwuimiennikéw na przestrzeni omawianych 10 lat tylko dwa potacze-
nia: Barttomiej Grzegorz, Dawid Jan powtorzyly sie 3 razy. Dwukrotnie wystapity ze-
stawy imion: Barttomiej Jakub (2008), Bartosz Pawet (2005, 2006), Dawid Grzegorz
(2007, 2008), Eryk Dawid (2005, 2008), Franciszek Wojciech (2007, 2010), Kamil
Jan (2004, 2008), Kamil Wojciech (2003, 2007), Karol Michat (2006, 2009), tukasz
Tomasz (2004), Maciej Adam (2007, 2010), Maciej Tomasz (2004, 2005), Mateusz Jan
(2006, 2010), Mikotaj Andrzej (2005, 2008), Mikotaj Mateusz (2001, 2007), Norbert
Jakub (2004, 2008), Pawet Karol (2001,2005), Pawet Marek (2004, 2008), Przemystaw
Mariusz (2002, 2005), Szymon tukasz (2002, 2004), Szymon Michat (2003), Szymon
Tomasz (2005, 2007), Wiktor Mateusz (2001, 2010). Reszte, 94,99 %, stanowig imio-
na o jednokrotnym uzyciu.

Ciekawy jest fakt, iz w tym okresie bliznietom pici meskiej zawsze nadawano
dwa imiona: Bartosz Damian, Mateusz Mitosz (2007 r.); Jakub Szymon, Kacper Kamil
(2010r.).

Wsréd imion podwojnych nadal istnieje niezmieniajaca sie moda nadawania
imion w postaci ,,mocno zakorzenionych w naszej kulturze”!® zestawien typu: Piotr
Pawet lub Pawet Piotr (dane z 2002 r.), poswiadczonych w kalendarzu liturgicznym
juz w 258 roku®. Zgodnie z dawnym zwyczajem $wieto obu Apostotéw obchodzi

19 R. Plichta, Imiona chrzestne w ksiegach metrykalnych Katedry towickiej w latach
1951-1955 oraz 1991-1995, ,,Onomastica”, t. 43: 1998, s. 138; zob. tez W. Mirostawska, Imio-
na chrzestne w ksiedze metrykalnej Lutomierska, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego To-
warzystwa Naukowego”, t. 36: 1990, s. 152.

20 'W. Zaleski, Rok koscielny, t. 2, Warszawa 1993, s. 147, 149.
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sie tego samego dnia (29 VI) celem podkreslenia ich wspoétzatozycielskiej roli, jaka
odegrali w tworzeniu gminy chrze$cijanskiej w Rzymie, a takze na pamiatke ich me-
czenskiej $mierci.

Warto dodag, izdominujaca wsrdd wspdtczesnego miechowskiego imiennictwa
moda na dwuimienno$¢ nie jest zjawiskiem ogdlnopolskim, ale lokalnym. Tendencje
te potwierdzajg badania przeprowadzone przez Wande Szulowska nad najnowszym
imiennictwem Warszawy, z ktérych wynika, iz ,,dwuimiennos¢ w wypadku wspét-
czesnych nadan obejmuje tylko niewielki procent catej populacji nowo narodzonych
dzieci, wérdd chtopcéw - 8,06%"21.

Whioski

Oto kilka wnioskéw z przeprowadzonej analizy:

W przypadku najmtodszych mieszkanncéw Miechowa trzon imiennictwa, pomi-
mo zmieniajacej sie mody, opiera sie gtéwnie na tradycji imiennicze;.

We wspéiczesnej modzie imienniczej zauwaza sie réznorodnos$¢ zaréwno
w zakresie nadawania imion pierwszych, jak i drugich.

Repertuar imion meskich wzbogacany jest o nowe, nieuzywane dotad imiona,
a takze powiekszany o zapozyczane imiona.

Zmiany w imiennictwie oficjalnym dotycza wprowadzenia do rejestru imion
pierwotnych form zdrobniatych istniejacych wcze$niej.

Proces dwuimienno$ci staje sie obecnie utrwalonym zwyczajem imienniczym??
obserwowanym wsréd spotecznos$ci Miechowa.

Where the Past Meets the Present: Male First Names in Miechow
at the Beginning of the 21st Century

Abstract

The article concerns first names given to the male residents of Miechéw in the years 2001-
2010. Miechéw’s public register of baptisms records 475 boys with, essentially, 106 different
names. The names are presented and analyzed, with a particular focus on the influences
from various traditions which inspired their choice. Despite constant changes in baby names,
continuity and deference to tradition can be found amongst the names analyzed, especially
with respect to the local tradition of binomialism.

2 W. Szulowska, Najnowsze tendencje w imiennictwie Warszawy, [w:] Nowe nazwy wia-
sne..., op. cit,, s. 144.

22 Zob. tez M. Stachurska, Analiza poréwnawcza..., op. cit,, s. 214.



