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,Norwida wywyiszenie tradycji
a jej postmodernistyczna relatywizacja

Jak Kolumb, swiat odkrytem, ufajqc tradycji®.
Niech nasz szacunek dla historycznosci bedzie
tylko przesqdem zachodnim?®.

Twdrca postmodernistyczny smiato zapozycza,
awtasciwie bierze jako dziedzic catej kulturowej
tradycji, ktérq moze dowolnie rozporzgdzac*.

,»Czasy skoniczone” czy ,cztowiek jest historig”?

Kiedy méwimy o tradycji, nie mozemy nie odwota¢ sie do romantyzmu - epoki,
w ktorej dyskusja na temat czlowieka historycznego, historiozofii i czasu urasta-
ta do rangi problemu pierwszoplanowego. W filozofii i poetyce romantycznej tkwi
jednocze$nie imperatyw bycia nowoczesnym (w manifestach ujmujgcych istote
nowej, romantycznej poezji zwykle pojawiato sie stowo ,progresywna” i epoka ta
jest uwazana za wstep do nowoczesnosci, za awangarde wieku XX®) oraz poczucie
koniecznoS$ci ,zakorzenienia tego nakazu w juz zaistniatych, kulturowych formach
ekspresji”®. Romantyzm ze szczeg6élng intensywnoscia podejmowat tworczy dia-
log z tradycja, igrat z nia i polemizowal, szantazowat nig i straszyt, btogostawit ja
i przeklinat.

Tradycja stanowita epicentrum refleksji historiozoficznej i antropologicznej
Norwida. To wtasnie w jego twoérczosci i mysli dostapita ona najwiekszego wywyz-

1 Zob. S. Sawicki, Norwida wywyzszenie tradycji, [w:] idem, Wartos¢ - sacrum - Norwid.
Studia i szkice aksjologicznoliterackie, Lublin 1994, s. 163.

2 C.K. Norwid, Rozmowa umariych, [w:] idem, Pisma wszystkie, oprac. ].W. Gomulicki,
Warszawa 1971, t. 1, s. 281. Wszystkie cytaty z dziet Norwida beda podawane za tym wy-
daniem. Skrét PW - Pisma wszystkie, cyfra rzymska - numer tomu, cyfra arabska - numer
strony.

3 F. Nietzsche, Pozytecznosc¢ i szkodliwos¢ historyi dla zycia, [w:] idem, Niewczesne roz-
wazania, thum. L. Staff, Warszawa - Krakow 1912, s. 109.

* K. Wilkoszewska, Czym jest postmodernizm?, Krakéw 1997, s. 33.

5 Zob. Romantyzm i nowoczesnos¢, red. M. Kuziak, Krakow 2009; T. Burek, Genialny wiek
XIX, [w:] Dalej aktualne, Warszawa 1973; M. Janion, Gorqczka romantyczna, Warszawa 1975.

¢ Zob. A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakow
2004, s. 364.
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szenia’, to réwniez on najzacieklej z nig walczyl, gdy przybierata posta¢ gniotacej
i obezwtadniajgcej cztowieka pustej ,formy”s.

Czasy wspotczesne - druga potowa XX i poczatek XXI wieku prezentuja dos¢
skomplikowany, niejednoznaczny, nawet wewnetrznie sprzeczny i zarazem prze-
wrotny stosunek do tradycji®. Paul de Man pisze o gordyjskim wezle wspotczesno-
$ci, ktora dtawi sie, nie mogac jednoczesnie przetkna¢ historii i Zycia, przesztosci
i nowoczesnosci. Pierwszym zwiastunem tego stanu byl Fryderyk Nietzsche!®.

Ponowoczesno$¢ przywraca i rehabilituje to, co minione, traktujacje ,jako row-
noprawne z tym, co wzglednie nowe”!'. Nie zyje ,z negacji wszystkiego, co ja po-
przedza, ale ma na uwadze wspotczesng rownoczesnos¢ nierdwnoczesnosci, bada
i uznaje dzieto przodkéw, nie obawiajac sie spojrzenia historycznego”'?. Nie glosi
zatem wrogiego tradycji nowizmu, lecz obligatoryjny pluralizm w calym spectrum
kultury i zycia; pluralizm, ktéry pozornie zapewnia tradycji niekwestionowane miej-
sce w paradygmacie wspotczesnosci. Jednak ten brak buntu wobec , starego $wiata”
i przychylno$¢ wobec tego, co dawne, sg ztudne. Postawe postmodernistyczng bo-
wiem cechuje ,uznanie wzglednosci wszelkiej tradyc;ji [...], zréwnanie réznorakich
watkéw spuscizny kulturalnej [...] w jednowymiarowej, sptaszczonej optyce teraz-
niejszo$ci”3. ,0znacza to nie tyle »koniec historii, ile »znikniecie historii«”*.

Wydaje sie zatem, ze ponowoczesnos$¢ odkryta tylko inng, bardziej przebiegta
strategie walki z tradycja. Nie neguje jej wprost, lecz ja relatywizuje, a tym samym
ja uniewaznia i unicestwia (mimo zupeinie przeciwnych deklaracji), odbiera jej po-
wage i znaczenie®.

Wspotczesne koncepcje ,konca historii” pochwalajg zaniechanie historiozofii,
uznajac jg za ,kosztowny nadmiar poznania i zbytek”!e. Promujg za to czystg ak-
tywnos¢ tworcza, multiplikowanie znaczen, mnozenie mozliwych interpretacji,
awszystko to rado$nie oderwane ,,0d sumienia historii”, jak w Norwidowskim wier-
szu Czasy:

7 Zob. S. Sawicki, Norwida wywyzszenie tradycji, op. cit., s. 163-179.

8 Zob. S. Sawicki, Norwida walka z formq, Warszawa 1986; J. Maciejewski, Czas i historia
u Norwida, [w:] idem, Cyprian Norwid, Warszawa 1992, s. 72-73 i nast.

° Charakteryzujac kondycje wspéiczesna, w tym nasze odniesienie do przesztosci i hi-
storii, filozofowie postuguja sie nawet terminem aporii, 0znaczajacym oferowanie antagoni-
stycznych rozwiazan lub pozornie niemozliwa do rozwigzania sprzecznos$¢ czy tez trudnosé
w rozumowaniu logicznym (Zob. A. Bielik-Robson, Duch powierzchni, op. cit., s. 364).

10 Zob. ibidem, s. 329 i nast.

11 J A. Majcherek, Zrédta relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku. Od teorii wzglednosci
do postmodernizmu, Krakéw 2004, s. 278.

12 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, ttum. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszew-
ska, Warszawa 1998, s. 116.

13 T. Szkotut, Awangarda, neoawangarda, postawangarda, Lublin 1999, s. 94.
14 ] A. Majcherek, Zrédta relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku, op. cit., s. 279.

15 Przeszto$¢ zostata zakwestionowana nie przez krytyczna negacje, lecz beztroskie
igranie z nig” (T. Szkotut, Awangarda, neoawangarda, postawangarda, op. cit,, s. 94).

16 F. Nietzsche, Pozytecznos¢ i szkodliwosé historyi dla zycia, op. cit., s. 97.
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Czasy skoniczone! - historii juz nie ma,
Tworzenie tylko w bezbrzeznej otchtani
(Czasy, PW 1, 116).

Tradycja jest wiec wciaz przedmiotem interpretacji, ale interpretacji neutral-
nych aksjologicznie, ktdre zamiast rozjasnia¢ sensy przez te tradycje niesione, zata-
piaja je w ,bezbrzeznej otchtani”:

Interpretuje sie wciaz, bez mozliwosci wskazania interpretacji uobecniajacej istote cze-
gokolwiek, czy tez tajni, ktdra ma sie rozszyfrowac. Nie ma bowiem ani takiej istotnosci,
ani owej tajni do odkrycia®’.

Refleksja Norwida, wpisujaca sie w ten jeden z najwazniejszych w dziejach
mysli europejskiej filozoficzny spdr: historyzmu z ahistoryzmem?®, moze stanowi¢

17°S. Morawski, Komentarz do kwestii postmodernizmu, ,Studia Filozoficzne” 1990, z. 4,
s. 48.

18 W potowie XIX wieku, gdy w antropologii dominowat darwinowski biologizm i istote
cztowieczenstwa streszczano w stowach: animal rationale, Norwid tak oto definiowat czto-
wieka: ,Wiedz, Ze przez tradycje wyrdzniony jest majestat cztowieka od zwierzat polnych
[...]” (Garstka piasku, PW 111, 250); ,[...] kt6Z wierzy, ze réznimy sie, ludzie od zwierzat, ro-
zumem i mow3a??? Kiedy my mamy (oprdécz stowa i ducha) tenze sam rozum i tez
sama mowe co zwierzeta, jeno w stopniu wyzszym. Zas$ r6znimy sie POSTEPEM
I TRADYCJA!” (List do Juliana Fontany, PW IX, 208).

Norwid przeciwstawiat cztowieka $wiatu zwierzat, postugujac sie nie kategoria ra-
tio, jak czynita to cata pokartezjanska nowozytnosé, w tym zwolennicy ewolucjonizmu, ale
kategoriami historycznymi, takimi jak tradycja i postep (Zob. S. Sawicki, Norwida wywyzZsze-
nie tradycji, op. cit.). Co ciekawe, takze Nietzsche w swej rozprawie o historii (Pozytecznosé
i szkodliwos¢ historyi dla zycia) z Niewczesnych rozwazan zauwazyl, ze granica miedzy swia-
tem zwierzecym a ludzkim przebiega w obszarze §wiadomosci historycznej:

Obserwuj stado, ktére pasac sie, przeciaga przed toba: nie wie ono, co to wczoraj, co dzisiaj, wy-
prawia skoki, zre, spoczywa, trawi, skacze znowu, i tak od rana do nocy i dzien po dniu, krétko
przywiazane swa przyjemnoscia i przykro$cia, mianowicie do kotka chwili i dlatego ani stesknione,
ani przesycone. Widzie¢ to cztowiekowi ciezko, gdyz cztowieczenistwem swem chetlpi sie on przed
zwierzeciem, a jednak patrzy na jego szczes$cie z zazdroscia. [...]

Otéz zwierze zyjeniehistorycznie: gdyz rozptywa sie w terazniejszosci, jak liczba, ktéra nie
pozostawia utamka [...]. Cztowiek natomiast dzwiga wielkie i coraz wieksze brzemie przesztosci:
gniecie go ono na dét lub przegina w bok, przyttacza jego chéd niby ciezar niewidzialny i ciemny
[...]-

(F. Nietzsche, Pozytecznos¢ i szkodliwo$¢ historii dla zycia, [w:] idem, Niewczesne rozwazania,
s.100).

Krowy Nietzschego sg szczesliwe, bo zyja w niczym niezaktéconym czasie terazniej-
szym i sag pozbawione pamieci. S3 tez uwolnione od poczucia winy i konieczno$ci obrachunku
z wlasnym Zyciem - metafizyka czasu jest bowiem $cisle zwigzana z metafizyka moralnosci.
Presja uwolnienia sie od historii i tradycji jest dyktowana checig ucieczki przed wing, jest
ewakuacja w przestrzen amoralna. Norwid zauwazyt to w wierszu Przesztos¢:

Nie Bdg stworzyl przesztos¢, i $mier¢, i cierpienia,
Lecz 6w, co prawa rwie;
Wiec - niezno$ne mu dnie;
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doskonaty kontekst umozliwiajacy wnikliwg analize rzeczywisto$ci ponowoczesnej
pod katem jej stosunku do tradycji. Nawet pobiezne przestudiowanie problemu po-
zwala zauwazy¢, ze postmodernistyczne poczucie zagrozenia obiektywnie rozumia-
ng historia czyni nas spadkobiercami nie Norwida, ale Nietzschego.

Tradycja — uniwersalny depozyt obiektywnych wartosci,
a nie zbidér oderwanych cytatéow

Do zasadniczej odmiennosci postaw Norwida i postmodernizmu wobec historii
dotacza diametralna réznica w sposobie definiowania tradycji.

W $wiadomosci ponowoczesnej ,tradycja” jest mieszankg oderwanych cy-
tatow, zasobem S$rodkoéw, symboli, stylow, konwencji, chwytéw artystycznych.
Polifonicznym i chaotycznym zbiorem narracji, z ktérych zadna nie moze sobie ro-
$ci¢ prawa do powszechnej waznosci (lub tez, inaczej méwiac, wszystkie sg rowno-
wazne). Te rézne dyskursy sg wzgledem siebie monadyczne, niekoherentne, nie-
wspotmierne, nie posiadajg odniesien do zadnego wspdlnego paradygmatu, ktory
pozwalatby je obiektywnie wartosciowac lub hierarchizowac®.

W mysli Norwidowskiej tradycja nie jest plikiem luznych i niekoherentnych
zapiskow czy zbiorem subiektywnych narracji, ktérych znaczenie zamyka sie
w obrebie ich samych. Jest depozytem dobra i innych wartosci, przekazanym przez
minione pokolenia, i jako taka staje sie fundamentem zbiorowej madrosci®. Jednak
najwazniejsze jest wskazanie na transcendentne Zrddto tradycji, ktore tryska tam,
gdzie mial miejsce ,prolog” cztowieczenstwa - w Raju. Norwid odwotuje sie do pier-
wotnego, biblijnego rozumienia tradycji, znamiennego dla Bonaldowskiego trady-
cjonalizmu (z ktérym zwykto sie taczyc filozofie poety?!):

Wiec, czujac zte, chciat odepchnagé spomnienial!”

(Przesztos¢, PW 11, 18).

1% Mozliwe s3 tylko odniesienia wewnatrz dyskursu, wewnatrzkontekstowe, auto-
referencjalne (Zob. J.A. Majcherek, Zrédta relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku, op. cit,,
s. 274). Wszechobecna intertekstualno$¢ wyraza sie wiec w manipulowaniu tekstami, two-
rzeniu kolazy, w pogoni za stowami, ktére ,tancza, zderzaja sie, uciekaja, zwodza”. Oderwanie
od dwuwarto$ciowej logiki prawdy i fatszu, porzucenie obiektywizmu powoduje oczyszcze-
nie przekazu z jego pierwotnych wartosci: ,Wszystkie stare wartosci, wszystko, co swiete
i przekazywane przez tradycje, wydaje sie zdewaluowane” (W.Ch. Zimmerli, Eksperyment
antyplatoniski, [w:] Postmodernizm a filozofia. Wybdr tekstéw, red. S. Czerniak, A. Szahaj, War-
szawa 1996, s. 236).

20 [..]do dzi$ jeszcze madro$¢ nasza cala

Sktada sie z greckiej, rzymskiej i tej, co w Kosciele
(a ktora przez zydowski rod nam sie dostata)
(Do Walentego Pomiana Z., PW 11, 154).

Zawsze wierny ,podaniom ludzko$ci naiwnym” poeta zwraca uwage na szczegdlna role
i madros¢ tradycji ustnej, na madros$¢ nienaukows, niesystematyczna, ale zapewniajacg po-
znanie bezposrednie i syntetyczne. Zob. S. Sawicki, Norwida wywyzszenie tradycji, op. cit.,
s. 166.

21 Zob. K. Berezynski, Filozofia C.K. Norwida, ,Sfinks” (Warszawa) 1911, s. 11; S. Sawicki,
Norwida wywyzZszenie tradycji, op. cit, s. 166; A. Merdas, Ocalony wieniec, Warszawa 1995.
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Gléwna zasada tradycjonalizmu jest wiara w Objawienie, ktérego szczatki przechowuje
ludzko$¢ w swej tradycji®.

Rozumie zatem tradycje jako przekaz prawd Bozych zawarty w Stowie-
-Logosie?, ktore nie pochodzi od cztowieka, ale ktére zostatlo mu dane?*, aby strzec
pamieci o raju utraconym i prawdy o majestacie osoby ludzkie;j.

77 e

Catosé, ciggtosé i gtebia tradycji zamiast antysystemowej dekonstrukcji

W kulturze ponowoczesnej, ktéra wyzej ceni ,szczeg6t niz uogélnienie, fragment
niz cato$¢, dygresje niz wypowiedz systematyczng”?, ,tradycja i wszystko, co zastane,

22 K. Berezynski, Filozofia C.K. Norwida, op. cit., s. 11.

2 Logos to uniwersalna praojczyzna cztowieka, wtasciwe miejsce zakorzenienia, z kt6-
rego wszyscy bierzemy swoj poczatek:

Jedna dla ludzi wszystkich i taz sama,
Ktéra nie konczy sie, lecz wciaz zaczyna -
Dla nas Ojczyzna dzi$, jak dla Adama!
(Rzecz o wolnosci stowa, PW 111, 564).

Do tej tradycji objawienia cztowiek, pracujac w dziejach, doktada kolejne warstwy zna-
czen i dos§wiadczen. Tradycja staje sie kraing

[...] stéw-wielkich, co na-zawsze nowe,
Ni-czyje, wszedy wiasne, nigdzie-nie miejscowe
Skadsi$ natchnione Duchem...

(Rzecz o wolnosci stowa, PW 111, 564).

Jest ona miejscem ,poufnego obcowania” zywych i umartych, miejscem spotkania poko-
len i cywilizacji:

Sfera stow-wielkich, jakich nieraz pare
Przez zgasty wiekdw przelata dziesigtek

[ wpierw uderza cig, nim dajesz wiare,
Godzac - jak strzaty ordzewionej szczatek -

Ktos$ je lat temu wypowiedziat tysiac,

Lecz one dzisiaj grzmia - i ty, za stosem
Ksigg drukowanych, gotéw bytbys przysiac,
Ze - blizsze ciebie s3 my$la i glosem! [...]

[...] czemu Cicero?

Pawet?lub Sokrat? Tych stéw rzekiszy pare,

Zyja... do dzisiaj cie za piersi biera,

Ty, cho¢bys$ im nierad, dawasz wiare.

(Wielkie stowa, PW, 11 112-113).

24 84.Stowo. Jezyk nie jest wynalazkiem cztowieka. [...] Owszem, cztowiek nie wynaj-
duje jezyka, ale strzeze starego i cze$¢ ma dla starych stéw [...]".

,86. Stowo jest gtéwne principium. Nie do filozofii i abstrakcyjnych rzeczy, ale jedynie
[..]do prostej tradycji przekazania” (Notatki z mitologii, PW VII, 253-254).

»Stowa cztowiek nie wywiddt sam z siebie - ale stowo byto z cztowieka wywotane
i dlatego dwie przyczyny tam uczestniczyly: jedna - w sumieniu cztowieka, druga - whar-
monii praw stworzenia” (Rzecz o wolnosci stowa, PW 111, 559).

%5 A. Szahaj, Ponowoczesnos¢ - czas karnawatu, [w:] Postmodernizm a filozofia, op. cit.,
s. 387.
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staje sie przedmiotem antysystemowej dekonstrukcji”?. Depozyt przeszto$ci ulega
dezintegracji, postmoderna porzuca bowiem cato$ciowe, racjonalne czy aksjologicz-
ne, koncepcje na rzecz fragmentarycznych odpryskéw idei, na rzecz pastiszu, cyta-
tu, ornamentu, zapozyczenia i przesady. Znaki tracg odniesienie do rzeczywistosci
(zwiazek znaku i desygnatu staje sie arbitralny) i do transcendencji, odnoszg sie tylko
do siebie nawzajem, tworzac swoistg sie¢, labirynt czy tez ktacze. Konsekwencja de-
strukcji komunikacyjnej funkcji jezyka jest manipulowanie znaczeniami i tekstami?’,
majgce by¢ manifestacja wolnosci cztowieka, takze ,wobec” czy ,od” tradycji.

W Rzeczy o wolnosci stowa Norwid stawia pytanie o warto$¢ takiego stowa ode-
rwanego od Logosu - rozumnego porzadku $wiata, od $wiata idei, od pierwiastka
Boskiego?®:

[...] ajak z oderwanie

Uwazonym cztowiekiem, zaréwno sie stanie

I ze stowem - to, wziete odrebnie, c4z? znaczy:
Niewierny dzwiek i przywies¢ mocen do rozpaczy
(Rzecz o wolnosci stowa, PW 111, 564).

Stowo [...] calo$¢ w sobie od poczatku niosto [...].

I od poczatku byta czes¢ zewnetrzna stowa
Iwewnetrzna - jak wszelka $wigtyni budowa.

- Duch, miat czym sie na zewnatrz wyrazac lub w gére
Monologiem podnosi¢; miat architekture!

Lecz budowa, gdy czesci w cigzeniu sie ming,

Czotem zapada w ziemie i sterczy ruing®

(Rzecz o wolnosci stowa, PW 111, 582).

To, co dla Norwida byto pogwatceniem istoty i §wietoSci stowa, jego ,ruing”, to
jest odlaczenie stowa od pierwotnego kontekstu transcendencji i Prawdy, nie jest
juz dla wspotczesnosci zdrada. Wrecz przeciwnie - caty wysitek kulturotworczy po-
nowoczesnosci ,skupiony jest na wykazaniu, Ze bez tych wartosci jednostki i spo-
teczno$ci wspotczesnego $wiata w sferze kultury moga sie obej$¢”*.

26 J.A. Majcherek, Zrédta relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku, op. cit., s. 279.

To przejécie od catosci do fragmentarycznosci, od jednosci do wielosci jest pod-
wazeniem zachodniego, platonskiego prawzoru myslenia, ktory opieral sie na logiczno-
-racjonalnej jednos$ci, mozliwej dzieki ,pisemnej tradycji przekazu i gromadzenia mysli”
(W.Ch. Zimmerli, Eksperyment antyplatoriski, op. cit., s. 239).

27 Zob. ].A. Majcherek, Zrédta relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku, op. cit., s. 275.
28 Zob. K. BerezynskKi, Filozofia C.K. Norwida, op. cit., s. 12-17.

29 W kontekscie wspoétczesnego rozbicia stowa znamienne jest to Norwidowskie odréz-
nienie wcigz dzi$§ mylonej ,wolnosci Stowa”, tj. podkreslenie roli Stowa jako no$nika obiek-
tywnej Prawdy, od bedacej ,atrybutem wolnosci osobistej” - indywidualnej ,wolno$ci méwie-
nia”. ,Uzurpacja woli osobistej nad prawami, ktére ja warujg”, prowadzi do ujarzmienia
Stowa ktamstwem, podczas gdy prawdziwa wolno$¢ stowa polega na dazeniu do uwolnienia
go od nacisku egoizmu, na dazeniu do ,bez-personalizmu - do bez-stronnosci... do arcydzieta
Prawdy!” (Rzecz o wolnosci stowa, PW 111, 560).

30 A. Motycka, Postmodernizm a kryzys kulturowy, [w:] Postmodernizm a filozofia, op. cit.,
s.321.
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W takim ujeciu utomki tradycji zostajg sprowadzone do roli bezideowego kom-
ponentu dowolnych wariacji, a ona sama staje sie zdezintegrowanym, chaotycz-
nym zbiorem form minionych, zbiorem do niczego niezobowigzujacym, rekwizy-
tornia, z ktorej kazdy wybiera to, co chce, podejmujac catkiem arbitralne decyzje.
Transcendentny wymiar dawnych obyczajéw i gestow ulatnia sie, pozostajg tylko
wyprane ze znaczen puste formy, dekoracje. Sieganie w przesztos¢ zaczyna przypo-
minac infantylng zabawe rekwizytami z lamusa, rekwizytami, ktérych znaczen sie
juz nie pojmuje i z ktérymi bawigcego sie nic nie wigze - niczym w sytuacji nakres-
lonej w liryku Powiedz im, ze duch odbrzmiat mysli wiecznej®*.

Rozpad ,architektury stowa” sprawia, ze cho¢ dostepna jest nam cato$¢ tradycji, tzn.
wszelkie mozliwe tradycje, to jednak ,w sptaszczonej postaci »nowej powierzchownosci«
(bez gtebi)” (B. Szczepaniska-Pabiszczak, Postmodernistyczne oblicza tak zwanych interpreta-
¢ji naturalnych w sztuce, [w:] Sztuka i estetyka po awangardzie a filozofia postmodernistyczna,
red. A. Seidler-Janiszewska, Warszawa 1994, s. 41).

Twdrca ponowoczesny ,$miato zapozycza, a wlasciwie bierze jako dziedzic catej kultu-
rowej tradycji, ktéra moze dowolnie rozporzadza¢” (K. Wilkoszewska, Czym jest postmoder-
nizm?, Krakéw 1997, s. 33), jednak zapozyczajac wyprane ze znaczen ,cokolwiek”, zacierajac
granice kultury wysokiej i masowej, postepuje — w mysl Norwidowskiej Rzeczy o wolnosci
stowa - jak 6w ,Wulgaryzator”, ktérego celem jest ,zeby jak najskorzej / OSwiecié
masy - tanio jak mozna, cho¢ gorzej... / [...] z-rubaszni¢ prawde, lecz uczyni¢ wzietg” (Rzecz
o wolnosci stowa, PW 111, 593).

31 A przeto krzyknij juz, ze w Betlejemie
Boég sig narodzit...
...1ze wiec co roku
Cieszg sie ludzie - za$ niezbici w ciemie
Jadaja sporo na sianie o mroku
Pod rozzarzonej konstelacji znakiem:
Jadaja ryby, miéd i kluski z makiem!
(Powiedz im, ze duch odbrzmiat mysli wiecznej, PW 11, 219-220).

W swej refleks;ji filozoficznej, tworczosci oraz notatkach historycznych i mitologicznych
Norwid siega po niezwykle szeroki wachlarz réznych tradycji i kultur: od indyjskiej, konfu-
cjanskiej, poprzez bizantyjska, perska, egipska, etruska, po grecka, rzymska, chrzescijanska,
nawet muzutmanska. Réwnie swobodnie porusza sie po obszarze znaczen kultury Zachodu,
jak i Wschodu, majac §wiadomos¢ jednosci i uniwersalizmu tradycji, tj. tego, ze bada wciaz
jedna, wspoélna tradycje ludzkosci, ktéra - zgodnie z biblijnym przekazem - po wydarzeniach
zwigzanych z budowa wiezy Babel ulegta rozbiciu na wiele drobnych, odrebnych tradycji.
Jednak kazda z nich przechowuje ,pamie¢” tej wyjsSciowej, a wszystkie sprowadzajg sie do tej
pierwsze;j:

Stad tam - 6wdzie - sa mitéw ciaglte podobienstwa,
Walki tez same, cudy, znaki i meczenstwa,

Ktore, nie wie geograf i chronolog nie wie,

Czemu? jedne a rézne, jak liscie na drzewie

(Rzecz o wolnosci stowa, PW 111, 577).

Warto jeszcze zwrdéci¢ uwage na fakt, iz ten wspomniany, godny podziwu eklektyzm
Norwida ma niewiele wspoélnego z tak afirmowanym eklektyzmem wspétczesnym. Siegajac
w przeszto$¢, do czasow ,,doskonatosci Peryklejskiej”, do prometejskiego mitu czy Biblii, po-
eta kieruje sie poczuciem warto$ci tego, co wybiera, pragnieniem zsyntetyzowania tego, co
najlepsze. Chce osiagnac ideatl, doskonato$¢, petnie. Ponowoczesne wybory sa motywowane
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»Msza-dziejow” czy karnawat? tad zamiast chaosu

Powaga, a nawet dramatyzm Norwidowskich sformutowan na temat konse-
kwencji samowydziedziczenia sie cztowieka kontrastuja z beztroska ponowoczes-
nej atmosfery ,karnawatu”, w ktérej wszystko poddane jest wszechmocy ,,wyzwo-
licielskiego $miechu”®?. Figura czlowieka ponowoczesnego jest ,filozof-btazen”,
ktéry bez leku i zastanowienia wystawia na poSmiewisko to, co dotgd uwazano za
bezsporne, demaskuje jako watpliwe to, co uwazano za niewzruszone, kompromi-
tuje to, co byto $wiete. Nie waha sie uczyni¢ catego swego dziedzictwa przedmiotem
szyderstwa?3. W rzeczywisto$ci ponowoczesnego ,$wiata na opak” tradycja staje sie
wiec przede wszystkim przedmiotem ironicznego komentarza, parodii, pastiszu,
gry, zabawy. ,Kultura powagi” zostaje zdyskredytowana, od jej wzniostych prawd
,cofa strach $§mieszno$ci” (Ironia, PW 11, 55)3%.

W mysli Norwida tradycja jest nie tylko Zrédtem traktowanej z powaga madro-
$ci, ale przekazem porzadkujacym rzeczywisto$¢, a tym samym wprowadzajacym
yharmonie ducha”. Pozwala zadomowi¢ sie we ,wszech-tadzie” uniwersum, ogarna¢
je jednym spojrzeniem.

W Notatkach z mitologii czytamy:

296. Jedno$¢ tradycji. Naturalno$ci.
Pozostato$¢. Tradycja. Harmonia ducha
(Notatki z mitologii, PW VII, 297).

Karnawat symbolizuje co$ zupetnie przeciwnego: oznacza powrdét do pracha-
osu®®, do orgiastycznego elementu dionizyjskiego, zawieszenie praw i hierarchii,
odwrdcenie porzadku.

Ten zrodzony z dysharmonii, przypadkowo powstajacy ,tad” jest juz dla
cztowieka nierozpoznawalny. Niemozliwe jest ogarniecie rzeczywistosci jednym
spojrzeniem?®. Kapry$ny karnawat wyzwala wiec z kleszczy meczacej ,kultu-
ry powagi”, ale zarazem odbiera poczucie metafizycznego komfortu i stabilno$ci.
Na tym polega zasadnicza r6znica miedzy powaga tradycji w ujeciu Norwida (czy

przypadkiem, reguta gry, konsumencka chciwoscig kolekcjonowania wszystkiego i potrzeba
statej pogoni za ,niedoznanym jeszcze przezyciem, i przezyciem intensywniejszym od przezy¢
poprzednich” (Z. Bauman, Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995, s. 104).

82 Zob. A. Szahaj, Ponowoczesnos¢ - czas karnawatu, op. cit., s. 381-390.

3 W karnawalowym odczuwaniu $wiata nie ma miejsca na nietykalne autorytety,
niepodwazalne prawdy, zniewalajgce racje. Zastepuje je poczucie niestabilnos$ci, otwartos$ci
i zmiennosci $§wiata” (ibidem, s. 384).

3% Wing za ,obmierzienie tradycyjnych zabytkéw” Norwid obarczat nie tylko tych, kt6-
rzy nieSwiadomi warto$ci tradycji czynia ja przedmiotem ,lekkich rekreacji”. Uwazat, Ze naj-
skuteczniej ,mozna powasni¢ nardd z wtasng przesztoscia jego” i ,przeciw tradycji obrécic za
pomocg nieoswieconego lub zle i niewystarczajaco oS§wieconego konserwaty-
zmu” (Znicestwienie narodu PW VII, 91).

35 Zob. Karnawat, [w:] ].E. Cirlot, Sfownik symboli, ttum. I . Kania, Krakéw 2000, s. 176.

36 Zob. D. Siwicka, O obcosci duchéw: romantycznego i ponowoczesnego, , Teksty Drugie”
1996, nr 1, s. 14.
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tradycja w rozumieniu romantycznym w ogdle) a jej beztroskim rozumieniem
ponowoczesnym.

Kultura aksjologiczna zamiast relatywistycznej kultury gustu

Nomadyczny bohater wspdtczesnosci nie jest juz Norwidowskim pielgrzymem,
Swiadomym swego ,prologu” i celu swej drogi®’. Pielgrzym podejmuje bowiem wy-
sitek szukania ,Zrédta”, wierzy w jego istnienie. Sensem jego zZycia jest nie tylko
wzo6r posiadac, ale przede wszystkim

[..]pojac¢ wzéril..]

W poza-jawie stuchajac, nad $wiaty,

Samemu kwiatem wzro6$¢, ku prawdzie pierwowzoru [...]
(Quidam, PW 111, 161).

W poszukiwaniu tym to on akomoduje sie do warto$ci, nie one do niego.
Pochylenie sie nad zrédiem jest gestem pokory i czci:

Z karafki napi¢ sie mozna, uscisngwszy ja za szyje i przechyliwszy ku ustom, ale kto ze
Zrédta pije, musi ukleknac¢ i pochyli¢ czoto (0 Juliuszu Stowackim, PW VI, 424).

Wybory pielgrzyma maja charakter etyczny; nie s3 arbitralne i przypadkowe,
ale motywowane potrzeba zakorzenienia w tym, co doskonalsze, bardziej warto-
Sciowe, co dobre, piekne i prawdziwe.

Cztowiek ponowoczesny przystosowat sie do nieuchwytno$ci wzoru i wyzbyt
sie oczekiwan, Ze tradycja mu tego wzoru dostarczy. Nie ma juz jasno i jednoznacz-
nie okres$lonej tozsamoSci (jak miat bohater romantyczny); jest ona wieloznaczna,
obcigzona chorobliwym nadmiarem, poddana ,rozpraszajacemu naciskowi rzeczy-
wisto$ci”, pozbawiona centrum?®. Woli napi¢ sie z karafki niz ze zrédta, bo nigdy
nie zdobywa sie na pokore. Korzysta selektywnie i rownoprawnie ze wszystkich
watkéw kulturowego dziedzictwa, ale bez statych regut wyboru tego, co dla niego
warto$ciowe. Jest gotow odwotywac sie do kazdej tradycji, nie przyznajac prymatu
zadnej z nich®.

Owa pogon za wielo$cig propozycji nie ma ani tej powagi, ani tez godno$ci co
wierne trwanie przy $wietym depozycie Logosu oraz zachwyt bogactwem form, kté-
rych on jest Zrédtem. W Quidamie czytamy:

37 Zob. ]. Puzynina, Cztowiek Norwida w epoce ,$Smierci cztowieka”, [w:] Norwid bezdom-
ny. W 180 rocznice urodzin poety, red. ]. Kopcinski, Warszawa 2002, s. 65.

38 D. Siwicka, O obcosci duchow, op. cit,, s. 15.

39 Bohater wspoélczesnosci jest turysta i przechodniem, ktéry wypetnia zycie zabawa
ideami i warto$ciami. Prowadzi tylko gre z cytatami z historii. Jak klient supermarketu wy-
biera je i porzuca podiug swego kaprysu, manifestujac w ten sposéb swa nieograniczona kon-
sumencka wolnos¢. Siega po tradycje o tyle, o ile ona nagina sie do niego. Czyni to w spos6b
przypadkowy, wyrywkowo, bez wiekszego zaangazowania i wysitku. Z jednej strony spoufala
sie z tym, co minione (choéby przez $miech), z drugiej uprzedmiotawia elementy tradycji,
bezpardonowo podajac je w watpliwos¢, rozcztonkowujac, obnazajac, demaskujac, wyprébo-
wujac i ostatecznie wyrazajac o nich swoéj subiektywny sad.
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,Inna, mniemam, jestbraé¢ wzory,

Ainna: wzo6r braé¢” -[..]

»Wzdr przeto biorac, przedmiot sie wyktada,
Gdy wzory zsiebie na przedmiot sie sktada.
- Wz6r jest to ogét przedmiotu, gdy wzory

S3 to usterki, przymioty lub pory,

Wziete tak czasem, iz cel sie zaciera,

Bo wzér sie bierze, gdy wzory dobiera -
(Quidam, PW 111, 158, 160).

Norwid, niezwykle wrazliwy na subtelno$ci semantyczne, dobitnie odréznia
Lbranie wzoru” od ,brania wzoréw”. ,Bra¢ wzory” to znaczy przede wszystkim
nie odnosic sie do ,pierwowzoru”, byé w pewnym sensie z niego wykorzenionym.
Wyb6r wzoru jest gestem pelnym obiektywizmu, jest podporzadkowaniem siebie
do wzoru. Przeciwnie jest z ,braniem wzoréw” - ,wzory sie dobiera”, a zatem wy-
biera sie je subiektywnie, dopasowujac do swych egoistycznych prawd (poeta pytat,
czy prawdy przez egoizm gloszone s3 cate i trwate), czesto tak, Ze odwraca sie sensy
pierwotne i ,cel sie zaciera”. Mnogo$¢ wzor6éw nie ubogaca wybierajacego, ale dez-
orientuje. Egoizm pozwala wybiera¢ takze to, co jest tylko ,usterka”, co kiczowate,
odnaturalnione, szokujace czy bluzniercze. Zaskakujaco aktualnie brzmig w tym po-
nowoczesnym konteks$cie stowa z Promethidiona:

Az zte i dobre ming... wezng nowe!
(Promethidion, PW 111, 461).

Norwid, piszac o zakorzenieniu cztowieka w tradycji, lokuje go w sferze kul-
tury aksjologicznej. Ponowoczesno$¢ wpisuje nas i tradycje w egoistyczng kulture
gustu.

Nierozerwalny wezet tradycji i postepu. Oryginalnos¢, a nie cytowanie

Co bardzo znamienne, w li$cie do Juliana Fontany Norwid jako wyro6znik czlo-
wieczenstwa wymienia oprdcz tradycji takze postep*.

Pojecia te zwykle sobie przeciwstawiano. Europejska wspotczesnos¢ (zwtasz-
cza modernizm) czesto podkre$lata szkodliwos$¢ tradycji, jej zniewalajacy, wrecz
toksyczny wptyw na inicjatywy postepowe. Tradycjonalizm uwazano za przeci-
wienstwo wolno$ci mys$lenia i przeszkode w zachowaniu oryginalnosci kreacji ar-
tystycznych. Postawy nowoczesne zwykli$my utozsamiac raczej z anarchia, buntem
i przekorg wobec autorytetow anizeli z wiernoscia tradycji.

Ponowoczesnos$¢ pozornie pogodzita sie z tradycja, rezygnujac ,z ciagtej pogoni
za nowoscig i oryginalnos$cig”*’. Jednak - jak juz wspomniano - owo ponowoczesne
»0swojenie” tradycji odbywa sie kosztem jej faktycznego ,unieszkodliwienia”, pozba-
wienia obiektywnych znaczen i senséw. , Tradycja” i ,nowoczesnos$¢” sa wiec de facto
nadal po cichu antagonizowane, a sposobem na ich pogodzenie jest... dekonstrukcja

40 Zob. S. Sawicki, Norwida wywyzszenie tradycji, op. cit., s. 170-171.

41 K. Wilkoszewska, Czym jest postmodernizm?, op. cit., s. 33.
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tradycji, stwarzajaca ztudzenie braku antagonizmu. Innymi stowy, ,réwnoczesnos¢
nieré6wnoczesnos$ci” mozliwa jest dzieki wyeliminowaniu obiektywizmu i osi czasu.

Tymczasem Norwid nie antagonizuje ,tradycji” i ,postepu”, nie prébuje tez
neutralizowa¢ dychotomii, eliminujac jeden z jej elementéw. Wskazuje natomiast
na sprzezenie zwrotne miedzy nimi. R6znica miedzy tradycja a nowoczesnoscig wy-
nika jedynie z przesuniecia w czasie, albowiem kazde , wczoraj” jest to ,dzis, tylko
cokolwiek dalej” (Przesztos¢ PW, 11, 18)*2. Jest to pierwszy argument na rzecz nieroz-
tacznosci tradycji i nowoczesnosci. Znajdziemy u Norwida argumenty kolejne.

Tradycja jest punktem odniesienia dla nowych Kkreacji, totez to, co postepowe,
musi by¢ jednoczes$nie tradycyjne; nowoczesnos$¢ i postep sg w spos6b naturalny
uwarunkowane tradycja. Niekiedy postep ,jest tylko doskonaleniem, czasem wrecz
odstanianiem (odkrywaniem) zagubionej tradycji”*%. Znajomos¢ i zaufanie do trady-
cji jest niezbednym warunkiem wszelkiej odkrywczosci, zwtaszcza waznych, milo-
wych krokow w ludzkich dziejach (,$wiat odkrytem, ufajgc tradycji”**). Mozna wiec
powiedzie¢, ze Norwidowska tradycja to dziedziczny potencjat twérczej inspiracji,
niewyczerpywalny i fascynujacy*®.

Symptomatyczne jest to, Ze w parze z ponowoczesnym ,uSmierzeniem” znaczen
tradycji nie idzie ped ku nowatorstwu, ale wtasnie poczucie wyczerpania, zuzycia

42 Tradycja i nowoczesno$¢ to tylko inne odcinki na tej samej osi czasu, wzajemnie sie-
bie warunkujace i wzajemnie w siebie przechodzace. Doskonale obrazuje to cytowany wyzej
wiersz Przesztos¢, gdzie wzgledno$¢ ludzkich wyobrazen na temat czasu przedstawit poeta
przez analogie do wzgledno$ci postrzegania ruchu. Kazda nowoczesno$¢ szybko ,upada
w przeszto$¢”, zapisujac sie jako§ w dziejach i tradycji. Przysztos$¢ - , korektorka wieczna” -
dokonuje rewaloryzacji jej dorobku i czesto zdarza sie, ze to, co ,byto skrzydtami”, jest juz ,le-
dwo pieta”, a ,szczytne wczorajszego wieka / Dzi$ - tyczy katu” (Idee i prawda, PW 11, 66).

4 S. Sawicki, Norwida wywyzszenie tradycji, op. cit., s. 171.

“ Dowodem na ,,mozebnos$¢ natchnien postepowo-tradycyjnych” (List do A. Jetowickie-
go, PWIX, 14) jest dla poety tworczos$¢ Rafaela, w ktorej stary S$wiat antyczny nie zostat ,prze-
klety”, lecz zasymilowany i podniesiony do doskonatosci w ,Panskie Imie”:

[...] ja, Rafael - [...] w Paniskie Imie

Podbitem Olimp stary - Muzy zalotnice,

Nimfy, Gracje zebratem w przed-chrzescijaniskim Rzymie -

I przeszediem [...]

I nie zadng klatwa Inkwizycji,

Zwyciestwem tylko [...]

Jak Kolumb $wiat odkrytem, ufajac tradycji

(Rozmowa umartych, PW 1, 281).

% Norwid byt zwolennikiem ,o0$wieconego konserwatyzmu”, ktéry ,[..] podejmu-
je z przeszto$ci tradycyjnej to pogltéownie, co postepowym lub nasiennym
w ziarno postepowe lezato w historii, i sposobem tym legitymizuje i miarkuje poché6d
naprzod, a otacza szacunkiem zrédta w przesztosci. Gdy tymczasem nieo$wiecony kon-
serwatyzm, nie roztrzasajac, co pogtéwnie z przesztosci ceni¢? - cata naraza na pogarde”
(Znicestwienie narodu, PW 111, 91). Sama ,dawno$¢” rzeczy czy obyczaju nie gwarantuje im
automatycznie miejsca w depozycie tradycji; w takiej sytuacji cztowiek stawatby sie jedynie
niezdolnym do rozwoju niewolnikiem umartych formut. W tym, co przeszte, musi tkwi¢ ,ziar-
no postepowe”, ktore nie znalazto jeszcze swego ,wygtosu” w epoce minionej, ale zdolne jest
wykietkowac i inspirowac w czasach nowych.
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i,gry resztkami”*¢, przekonanie, ze wszystko juz powiedziano i nie mozna stworzy¢
niczego nowego. Zupeknie tak, jak gdyby wraz z obiektywnymi znaczeniami tradycji
odrzucono i jej tworcza site:

Odnotowuje sie zachowania kulturotwdrcze przypominajace dowolng Zonglerke tre-
$ciami kulturowymi [...] pozbawione autentyzmu i nowatorstwa. Miejsce aktéw twor-
czych zajmuje reprodukcja, pastisz, konglomerat stylow*’.

Paradoksalnie to ponowoczesnos¢ jawi sie jako epoka repetycji, rekonstrukeji,
cytatéw, przypomnien, inercji*®, podczas gdy w Norwidowskim tradycjonalizmie
tkwi immanentnie wymaog oryginalnosci, to jest nowatorstwa i ,sumiennosci w ob-
liczu zrodet”.

Kolejng z przyczyn, dla ktérych u Norwida nie zachodzi nieunikniona - jak mo-
globy sie wydawa¢ - sprzeczno$¢ miedzy tym, co awangardowe i postepowe, jest
szerokie i pojemne pojecie tradycji, wyroste z gtebokiej znajomosci dziejow i ludz-
kiej natury. Natury, w ktorej mieszczg sie dazenia czesto antagonistyczne, jak pra-
gnienie nowosci i potrzeba zakorzenienia, potrzeba tadu i r6wnoczesna tesknota za
ozywczym chaosem. Norwidowska tradycja sensu largo syntetyzuje dwie linie bedg-
ce odbiciem owych sprzecznych dazen: tradycje prometejska i mojzeszowa (Rzecz
o wolnosci stowa, PW 111, 577). Pierwsza uosabia tworczos¢, ,rewolucje” i ,hellenski,
potnocny animusz”, druga uduchowienie, dziatalno$¢ praktyczng, prawo i ochrone
Swietos$ci. Prometeusz tworzy cywilizacje i kulture poprzez bunt, Mojzesz - poprzez
prawo moralne. Tak pojmowana tradycja sprzyja integracji wnetrza cztowieka
i moze sie sta¢ ,,wtasciwym symulatorem historii”*.

Nietzscheanska préba ucieczki od historyzmu w imie nowoczesnosci zakonczy-
fa sie fiaskiem®. W mysli Norwida ucieczka nie jest potrzebna, gdyz antagonizm ten
w ogole nie istnieje. Gordyjski wezet rozwiazuje sie, tworzac jedna linie czasu, na
ktdrej tradycja i nowoczesnos$¢ zgodnie i tworczo wspotistnieja.

Analiza Norwidowskich rozwazan o tradycji w kontekscie postmodernistycz-
nym wiedzie do potwierdzenia tezy o obcosci ducha romantycznego i ponowo-
czesnego®!, ale utwierdza tez w przekonaniu, ze to wtasnie rozum romantyczny
- dialogiczny i syntetyzujacy, ogarniajacy cato$¢ zycia i historii - jest w stanie po-
taczy¢ i wyjasni¢ to, co rozum analityczny podzielit i zantagonizowat. Jest on tez
w stanie uleczy¢ zraniong ponowoczesng Swiadomos¢ posthistoryczng z jej poczu-
cia wykorzenienia oraz dryfowania bez celu.

46 Zob. Gra resztkami, Wywiad z Jeanem Baudrillardem przeprowadzony przez Salvadore
Mele i Marka Titmarscha, [w:] Postmodernizm a filozofia, op. cit., s. 203-228.

47 A. Motycka, Postmodernizm a kryzys kulturowy, op. cit., s. 329.

8 Zob. J.A. Majcherek, Zrédia relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku, op. cit., s. 280.

* E. Felisiak, Norwidowski $wiat mysli, [w:] Polska mysl filozoficzna i spoteczna, red.
A. Walicki, t. 1, Warszawa 1973, s. 559.

50 Nie jest wiec mozliwe przezwyciezenie historii w imie Zycia ani tez zapomnienie
przesztosci w imie tego, co nowoczesne, poniewaz oba te cztony sg zwigzane nierozerwal-
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Norwid’s Tradition versus Postmodernist Innovation

Abstract

Norwid’s affirmative attitude to tradition is fundamentally different from the post-modern
ideologies, which only superficially approve of the past and its heritage. Postmodernism,
which is post-historical in its nature, essentially undermines tradition by relativizing it.
Meanwhile, according to Norwid, tradition is a universal repository of objective values, not
just a collection of irrelevant quotations. The poet accepts and emphasizes the objectivity of
the tradition, its transcendent source, its integrity and continuity and - unlike postmodernists
who relativize and deconstruct tradition - detaches it from any transcendence and sets it in
a mocking atmosphere of the carnival. In Norwid’s theory of axiological culture, tradition and
progress condition each other and are inextricably linked. Relativistic culture of taste, in fact,
antagonizes them. However, this does not protect tradition from being secondary, exhausted
or dealing just with “leftovers”.



