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(uwagi wstepne)

Forma adresatywna jest specyficzng jednostka jezykowa, ktorej stosowanie w ak-
tach komunikacyjnych moze powiedzie¢ bardzo duzo o charakterze komuniko-
wania i wzajemnym traktowaniu sie interlokutoréw. W tworzeniu relacji miedzy
ludzmi formy adresatywne odgrywaja istotng role. Charakter nawigzanego kon-
taktu i ustanowionych relacji miedzy interlokutorami jest wynikiem oddziatywa-
nia obiektywnych i subiektywnych czynnikéw, determinowanych spotecznie oraz
intencjonalnos$cia nadawcy. Czynniki te wptywaja na wybor okreslonej formy
adresatywnej, w ktorej ujawnic¢ sie moze ekspresywnos$¢ i ocena. Regulowanie tych
relacji okazuje sie tym trudniejsze, gdy dotyczy komunikacji, wychodzi poza ramy
wewnetrznych kulturowych zasad, regut etykiety jezykowej oraz mozliwosci syste-
mowych konkretnego jezyka. Nadawca bowiem, stosujac pewien komunikat, powi-
nien by¢ $wiadomy tego, jak jego forma (wybrane $rodki jezykowe dla wyrazania
intencji) zostanie odczytana i zinterpretowana poprzez odbiorce, nalezacego do nie-
co innej kultury. Dlatego bardzo wazne sa prace wskazujace na owe kulturowe i je-
zykowe réznice w uzyciu na pierwszy rzut oka analogicznych srodkéow jezykowych,
ktdre jednak nie zawsze mozna uznac za ekwiwalentne. Podejmujgc poréwnawcza
analize ich wystepowania w konkretnych kontekstach, nalezy uwzgledni¢ wszystkie
czynniki o charakterze systemowym i pragmatycznym.

Celem niniejszego artykutu jest analiza funkcjonowania form adresatywnych
w jezykach polskim i ukrainiskim z uwzglednieniem istniejacych pod tym wzgledem
réznic kulturowych.

1. Wstep

Dokonujac wyboru formy adresatywnej, méwigcy ma do dyspozycji pewne
mozliwos$ci systemowe konkretnego jezyka, korzysta wiec z obecnego w nim reper-
tuaru $rodkéw wyrazania adresatywnosci. Jak wiadomo, cztowiek, uczac sie kolej-
nego jezyka juz w wieku starszym niz 5 lat, wykazuje sktonno$¢ do narzucania jezy-
kowi obcemu cech wtasciwych ojczystemu. Wyraza sie to poprzez kalkowanie oraz
dostowne przenoszenie struktur powierzchniowych. Jezyk ojczysty jest swoistym
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kodem kulturowym. Dlatego uzytkownik czesto przenosi reguty jezyka ojczyste-
go na inny jezyk komunikowania sie. Bywa to przyczyna interferencji jezykowych,
a poniekad i nieskutecznosci aktu komunikacyjnego.

W wypadku jezykéw polskiego i ukrainskiego mamy do czynienia z réznymi
drogami rozwoju etykiety jezykowej, ktorej czescig sa formy adresatywne jako ele-
menty aktéow grzecznoSciowych!. W polskiej tradycji odczuwane sa skutki zdomi-
nowania na pewnym etapie jezykowej sfery grzecznoSciowej przez etykiete - czy
szerzej: kulture - szlachecka. W realiach ukrainskich zaznacza sie wariantywnos¢
w interpretacji norm etykietalnych i jezykowych, ktdra jest determinowana gtéw-
nie historycznie ztozonymi warunkami bezpanstwowos$ci na poczatkowym etapie
ksztattowania sie systemu adresatywnego. Tak zwana wielotorowo$¢ kultury zwra-
cania sie do rozmoéwcy jest efektem tolerowania obecnych w tym systemie réznych
wzor6éw i modeli form adresatywnych.

Celem mojego artykutu jest konfrontacja i opis systemoéw adresatywnych oby-
dwu jezykow oraz proba wskazania takich odpowiednikéw poszczegélnych form,
ktdre pozwolityby na skuteczng komunikacje interpersonalng pomiedzy Polakami
a Ukraincami.

2. Analiza kontrastywna funkcjonowania form adresatywnych
w polskim i ukrainskim systemach jezykowych

Opisujac specyfike funkcjonowania form adresatywnych obydwu badanych
jezykow, bede korzystata ze schematu analizy systeméw adresatywnych zapro-
ponowanego przez ukrainskiego badacza Mariana Skaba? Autor podkresla, ze
,stworzenie tego schematu wazne jest nie tylko dla porzadkowania skutecznych
i obiektywnych studiéw funkcjonowania analizowanych nazw w zywym moéwieniu
kolokwialnym, ale tez dla badania i modelowania systemu adresatywnego pojedyn-
czego uzytkownika i systemu adresatywnego narodowego”. I chociaz ten schemat
trudno uznac za uniwersalny i moze by¢ on jeszcze uzupeiniany, czego autor bez-
sprzecznie miat §wiadomo$¢, w wypadku analizowania spokrewnionych jezykow
jest catkiem przydatny i pozwala analizowac nie tylko podobienstwa, ale tez wska-
zac na specyfike funkcjonowania form adresatywnych wewnatrz kazdego z syste-
mow jezykowych.

2.1. Wybér sposobu wyrazania adresatywnosci / apelacji (ujecie Mariana Skaba)

Wedtug M. Skaba wybdr sposobu przejawia sie w uzgodnieniu znaczenia gra-
matycznego reprezentantow podmiotowej i predykacyjnej czesci tresci apelacji*.

! M. Marcjanik, Typologia polskich wyrazen jezykowych o funkcji grzecznosciowej, [w:]
Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1992, s. 29 (Jezyk a Kul-
tura, t. 6).

2 KosekmueHa moHozpaghisi YkpaiHcbka cucmema HaliMeHy8aHb adpecama Moe/eHHs,
pen. M. Cka6, YepniBui 2008, s. 8-17.

3 Ibidem, s. 8-9. Fragment w ttumaczeniu autorki artykutu.

* M. Ckab, 'pamamuka aneasyii e ykpaiucukili mosi, YepHiBui 2002.
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Autor wprowadza termin ,apelacja” na okreslenie wszystkich mozliwych srodkow
wyrazania adresatywnosci, rozumiejgc przezen przede wszystkim odrebng sfere
funkcjonalna, sposoby apelacji definiuje jako ,kompleksowe $rodki markowania
adresatywnosci przez formalne wskazniki osoby i liczby czasownika oraz wskaz-
niki liczby rzeczownikowych zaimkéw drugiej osoby ty, wy, pierwszej osoby liczby
mnogiej my oraz przymiotnikowych zaimkéw twdj, wasz we wszystkich przypad-
kach, a poniekad i leksykalno-semantyczne nasycenie nazwy adresata mowienia”>.
Skab przeciwstawia sposobom apelacji konkretne formy adresatywne, rozumiejac
pod tym pojeciem jednostki réznych pozioméw struktury jezykowej, ktére ,biora
udziat w markowaniu sytuacji apelacji (zwracania sie) - formowaniu, wypetnianiu
sposobdéw apelacji”. Do konkretnych form adresatywnych odnoszg sie zaimkowe,
rzeczownikowe nazwy adresata méwienia, bedace wyktadnikami podmiotowej cze-
$ci tresci apelacji.

Wsréd wymienionych przez M. Skaba sposobéw mniej lub bardziej charakte-
rystycznych dla ukrainskiego systemu adresatywnego (,tykanie”, ,wykanie”, ,onka-
nie”, ,onikanie”) za centralne mozna uwazac ,tykanie” i ,wykanie”, wywodzgce sie
z opozycji zaimkow Ty / Wy (ktéra w miedzynarodowym obiegu przyjeto nazywac
»podziatem na zaimki typu T'i V” (termin ten zostat wprowadzony przez R. Browna
i A. Gilmana®). Inne sposoby Ukraincy wykorzystuja wspoétcze$nie rzadko, czesto
w celu stylizacji méwienia obcokrajowcé6w albo w kontekstach ironicznych. I cho-
ciaz podobna opozycje zaimkéw Ty / Wy mozna obserwowa¢ w innych stowianskich
jezykach (np. czeski Ty / Wy, biatoruski Tet / Bul, rosyjski Tet / Bbet), jezykach gru-
py germanskiej (np. niemiecki Du / Sie) i jezykach grupy romanskiej (np. francuski
Tu / Vous, wtoski Tu / Lei), polski system adresatywny pod tym wzgledem jest
zupetnie inny (i na tym wtasnie polega jego swoistos¢).

Centralne miejsce w polskim systemie adresatywnym zajmuja sposoby tak
zwanego tykania (np. mamo [ty], zréb to) i ,onkania” (np. niech mama [pani = onal
to zrobi), co pozwala wnioskowa¢, ze w przeciwienstwie do ukrainskiego systemu
adresatywnego (ktdry jest drugoosobowocentrycznym) ten system jest trzeciooso-
bowocentryczny, poniewaz zadne z podjetych na poczatku XX wieku préob zamiany
formy pan na zaimek drugiej osoby liczby mnogiej wy z funkcjonalnym znaczeniem
drugiej osoby liczby pojedynczej nie powiodty sie. Inne wymienione przez M. Skaba
sposoby apelacji tak samo funkcjonujg jeszcze do dzi$ w méwieniu Polakdw, jednak
wystepuja rzadko i zanikajg pod naciskiem proceséw globalizacyjnych. Agnieszka
Szarkowska w artykule Formy adresatywne w przektadzie z jezyka angielskiego na
polski zwraca uwage na to, ze chociaz w repertuarze jezyka polskiego nie ma Kkla-
sycznego zaimka typu V, to jednak coraz cze$ciej tacy badacze jak Romuald Huszcza’
i Gerald Stone® méwig o rzeczownikach pan / pani / panie / panowie / paristwo jako

5 M. Cka0, [Ipaezmamuka aneasiyii 8 ykpaincokiii mosi, YepHisii 2003, s. 18-19.

6 R. Brown, A. Gilman, The Pronouns of Power and Solidarity, [w:] Style in Language, red.
Y.A. Sebeok, Cambridge, MA 1960, s. 254.

7 R. Huszcza, Honoryfikatywnos¢: gramatyka, pragmatyka, typologia, Warszawa 1996.

8 G. Stone, Pronominal Address in Polish, ,International Journal of Slavic Linguistics and
Poetics”, t. 23: 1981, s. 55-76.
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o substytutach zaimka drugiej osoby w relacjach oficjalnych, co pozwala powiedzie¢,
ze pan / pani / panie |/ panowie / panstwo sa funkcjonalnymi zaimkami, wystepuja-
cymi poprzez odwotywanie sie do ,,onkania”’.

2.2. Wykorzystanie odrebnych wyrazen nominalnych

Wsrod wykorzystywanych odrebnych nazw adresata mdowienia wyrdzniamy
jednostowne i rozbudowane, ktére z kolei mozna podzieli¢ na:

2.2.1. nazwy jednostowne obejmujace:

a) nazwy wlasne: pelne, skrécone, zdrobniate, np. imiona: pol. Mafgorzato,
Jakubie, Matgosiu, Kubo, Agatko, Pawetku, ukr. Anacmacie, Mupocaase
(meskie), Hacmto, Caaso, MapuHouko, Isacuky; nazwisk: pol. Zagorski,
Tomanek, ukr. Opitiuyk, IsaHeHko, i patronima w ukrainskiej tradycji nazy-
wania: BosiodumupisHa, Bimaaitioguu;

b) nazwy ogélne (pospolite), do ktérych zaliczamy zaréwno rzeczowniko-
we: pol. mamo, cztowieku, panie itp.; ukr. mamo, yos08iue, nawe itp. i przy-
miotnikowe nominacje pol. wielce szanowny, szanowny, drogi, kochany;
ukr. sesbmuwiaHogHull, wiaHo8HUll, dopoaull, KoXaHutl.

Wsréd nazw jednostownych wyodrebniamy poszczegdlne grupy:

¢ etykietalne, ktore dazg do uniwersalnosci ze wzgledu na swéj semantyczny od-
cien (uniwersalne pol. panie i potencjalne uniwersalne, rywalizujace miedzy soba
ukr. nane, do6podiro, mosapuuly, epomadsiHuHe);

¢ nazwy wskazujace na osobe z okresleniem (lub bez) ptci, wieku, np. pol. mezczyz-
no, kobieto, chtopaku |/ dziewczyno; cztowieku, dziecko; ukr. uyososive [ siciHko
(stciHouko), x10n4e / diguuHo (xs10n4uKy / dis4uHkKo), Mosodue / mosoduye, oHa4ye
/ rwHko (w rodzaju zenskim bardzo rzadko uzywane); s1r0duHo, dumuro, dums;

¢ nazwy uwzgledniajace stopien pokrewienistwa w rodzinie: pol. mamo / tato, bab-
ciu, dziadku, siostro, bracie, ciociu, wuju itp., ukr. mamo / mamy (6amuky), 6a6ycto
/ didycro, cecmpo [/ 6pame, mimko | 30Ky itp.;

e nazwy o charakterze relacji zachodzgcych pomiedzy interlokutorami w mi-
krogrupie, np. pol. przyjacielu, kolego, kumplu, ziomku, ukr. dpysce, npusmeanto,
mosapuuly, 6pame, 3emasue;

e nazwy oznaczajace zawdd, sfere dziatalnosci, obejmujace stanowisko w pracy:
pol. doktorze, kierowco, nauczycielu, ukr. sikapto, eodito, euumesro; redaktorze,
poeto, Spiewaku, ukr. pedakmope, noeme, cnigaue; pol. kierowniku, dyrektorze,
prezydencie, ukr. kepisHuky, dupekmope, npesudeHme, przy czym w polskim sys-
temie jako wyrdzniki grzeczno$ci nazwy te funkcjonuja tylko w potaczeniu z ty-
tutem pan, a w jezyku ukrainskim w niektérych kontekstach akceptowane moga
by¢ w uzyciu na dwa sposoby (zaréwno z tytutem, jak i bez);

¢ tytuly akademickie i naukowe (T1+T2): pol. jego magnificencja, panie dzieka-
nie, panie profesorze, panie doktorze, ukr. nane pekmope, naHe dekaHe, naHe
npogecope, naHe doyenme;

9 A.Szarkowska, Formy adresatywne w przektadzie z jezyka angielskiego na polski. Studia
nad teoriq, praktykq i dydaktykq przektadu, ,Rocznik Przektadoznawczy”, t. 2: 2006, s. 212.
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¢ nazwy okazjonalne, indywidualno-ekspresywne, merytoryczne: pol. stoneczko,
sokole, zabko, skarbie, ukr. coneuko, nmaweuko, nepeniziouko, puboHbKo, 20.1y6e.

Omawiajgc uzycie poszczegdlnych wyrazen nominalnych nalezacych do wyzej
wymienionych grup, mozna szczegétowo opisywac mozliwe konteksty uzycia kaz-
dej z form w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych, lecz w niniejszym artykule
podejmuje prébe wskazania na najbardziej charakterystyczne cechy, ktore da sie
okresli¢ postulatywnie, mianowicie: obecno$¢ i wykorzystanie nazw uniwersalnych
w polskim i ukrainskim systemie adresatywnym i ich mozliwe kombinacje z kwalifi-
kujacymi nazwami. Jezeli w polskim jezyku mamy uniwersalng nazwe adresatywna
pan / pani, stosowana do odbiorcy niezaleznie od wieku (omijajac tym samym od-
cien tabuizowanej przez etykiete semantyki starosci), znajomosci i rangi, w ukrain-
skiej etykiecie musimy balansowac, uzywajac wariantow nane / naxi, dobpodir /
dobpodiiiko (spotykane wspoélczesnie niestety znacznie rzadziej w jezyku mowio-
nym), mogapuuty, 2pomadsiHuHe, ktore znaczeniowo daza do tej uniwersalnosci, jed-
nak nie moga by¢ réwnoznacznymi i trafnymi w wiekszosci sytuacji komunikacyj-
nych. Obok nich Ukraincy czesto odwotujg sie do uzycia nazwy z semantyka wieku
i charakterystyka plci vos10siue / scinko (sciHouko), xn1onue / disuuHo w odniesieniu
do nieznajomych adresatéw (poniewaz zwracajac sie do znajomych adresatéw, ko-
rzystaja z nazw wtasnych). Chociaz nazwa adresata pan jest najbardziej zbliZona
do uniwersalnej, co odzwierciedlaja stowniki jezyka ukrainskiego, wcigz musimy
liczy¢ sie jeszcze z regionalng specyfikg uzywania form adresatywnych (w regio-
nach Ukrainy srodkowej i wschodniej wykorzystanie nazwy pan / pani w mdéwie-
niu potocznym wywotuje u odbiorcdw zdziwienie). Powstaje pytanie: dlaczego
w ukrainskim systemie adresatywnym nie ma zadnej nazwy odpowiadajgcej pol-
skiej formie pan / pani? Najpewniej dlatego, ze polski system uksztattowany jest
tak, ze pan / pani moze wystepowac zaréwno jako nazwa (przy tym czesto w pota-
czeniu z tytutem wskazujacym na petniona przez odbiorce funkcje spoteczng), jak
tez jako formalny wskaznik sposobu ,,onkania”. W ukrainskim systemie mamy od-
powiednik tego formalnego wskaznika w postaci zaimka su.

2.2.2. Rozbudowane wyrazenia nominalne, ktére moga zawierac tylko nazwy ogélne,
np. pol. panie Prezydencie, ukr. nane IIpe3udenme, mogapuuly selimuHaHme, naHe
noskosHuky (naHe no.sikosHuk); albo zaré6wno ogdlne, jak i wtasne, np. pol. pani
Katarzyno, pani Basiu, pani Nowakowska, pan Wielopolski, ukr. nani OkcaHo, naHi
IsaHiok, Bikmope AHudpitiosuuy.

Wyzej wymienione wyrazenia nominalne sg réznego rodzaju kombinacjami
poprzednio oméwionych nazw jednostownych, zawierajacych dwa i wiecej elemen-
tow, potaczonych wedtug pewnych regut, wynikajacych ze specyfiki ksztattu naro-
dowego systemu adresatywnego i sfery komunikacyjnej, w ktdérej owe jednostki
jezykowe powinny by¢ stosowane.

Méwigc o réznicach w funkcjonowaniu form adresatywnych w jezyku polskim
i ukrainskim, nalezy przede wszystkim pamieta¢ o zachodniostowianskiej tradycji
rozbudowanego tytutowania wschodniostowianskiej tradycji uzywania imion po-
taczonych z patronimami w sytuacjach oficjalnych w odniesieniu do znajomych
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adresatow moéwienia. Charakteryzujac ukrainski system adresatywny w catosci,
warto zwroci¢ uwage na to, ze w odrdznieniu od systemu rosyjskiego dla ukrain-
skiej etykiety jezykowej charakterystyczne jest krzyzowanie wschodniostowian-
skiej i zachodniostowianskiej tradycji nazywania. To znaczy, ze jezyk ukrainski
w kwestii wykorzystania tytutéw i patroniméw zajmuje przejsciowe i do$¢ umiar-
kowane stanowisko: z jednej strony w odpowiednich sytuacjach komunikacyjnych,
gdzie zgodnie z regutami ukrainskiej etykiety jezykowej powinna by¢ widoczna
stratyfikacja spoteczno$ci, Ukraincy korzystaja z tytutéw (zjazdy, konferencje itp.),
ale w sytuacjach oficjalnych ,troche nizszego poziomu” juz tego tak rygorystycz-
nie nie przestrzegaja (np. w komunikowaniu sie kolegéw w ramach jednej uczelni
nawet podwladny w stosunku do szefa korzysta z nazw wtasnych, zwtaszcza for-
my imie + patronim). | tutaj warto zwroci¢ uwage, ze niedopuszczalnym z pozycji
wspoiczesnej ukrainskiej etykiety jezykowej bedzie mieszanie tradycji tytutowania
ze wschodniostowianska tradycja uzycia nazw wtasnych. Otdz uzycie formy pan /
pani obok imienia i patronimu uchodzi za niestosowne. Moze to wywota¢ pewng
komplikacje albo dyskomfort u méwiacego w jezyku ukrainskim Polaka, ktéry przy-
zwyczajony jest do tego, ze uzycie nazw wtasnych w polskim systemie etykietalnym
ogranicza sie do sfery relacji nieoficjalnych. Natomiast Ukraincowi trudno sobie wy-
obrazi¢, jak korzystajac z formy pani + imie, mozna uzywac zdrobnien albo imion
skrotowych, poniewaz kojarzy mu sie to z familiarnoscia albo z ironig. W polskim
systemie taka kombinacja jest mozliwa i traktuje sie jg jako forme przej$ciowa od
pan / pani do bycia z kim$ na ,ty”, czyli w relacjach poufatosci (tak moze powie-
dzie¢ osoba starsza do znajomej osoby mtodszej, szef do podwtadnego, pracujacy od
dawna w jednym miejscu koledzy). Polskiej formie pan / pani + imie odpowiadaja
w jezyku ukrainskim dwa mozliwe warianty przektadu w zaleznosci od kontekstu:
pan / pani + imie albo po prostu imie, przy uzyciu jednak ,wykania”.

I na koniec, w odrdznieniu od polskiej etykiety jezykowej, gdzie jako nieuprzej-
mo$¢ uwaza sie mowienie sobie per pan / pani + nazwisko'!, zgodnie z ukrainska
etykietg jezykowa takie formy nalezy odbierac jako grzeczne!z

3. Pragmatyczne presupozycje wykorzystania form adresatywnych
w komunikacji interpersonalne;j

Jurij Prochorow i losif Sternin méwia o trzech gtéwnych modelach opisu form
jezykowych: sytuacyjnym, aspektualnym oraz parametrycznym!. W swoich rozwa-
zaniach odwotuja sie przede wszystkim do modelu sytuacyjnego, ktéry przewiduje
opis zachowan komunikacyjnych w ramach standardowych sytuacji komunikacyj-
nych. Ten model jest najbardziej informacyjny na poczatkowym etapie badan o cha-
rakterze kontrastywnym.

10 M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2008, s. 47-50.

11 K. Pisarkowa, Jak sie tytutujemy i zwracamy sie do drugich, ,Jezyk Polski”, t. 59: 1979,
z.1,s.5-17.

12 M. Ckab, [Ipazmamuka aneasiyii 8 ykpaiucuokili Mosi, op. cit,, s. 43.

13 10.B. [IpoxopoB, U.A. CTepHuH, Pycckue: kommyHukamugHoe nogedeHue, Mocksa 2006,
s. 86-88.
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Posiadajgc podstawowg wiedze o jezykowych i kulturowych zréznicowaniach
w funkcjonowaniu form adresatywnych w systemach polskim i ukrainskim, ko-
nieczng zasada stosownosci przy dokonaniu wyboru wtasciwego odpowiednika
konkretnej formy adresatywnej bedzie takze wychodzenie z pewnych presupozycji
o charakterze pragmatycznym.

Do pragmatycznych presupozycji aktu komunikacyjnego naleza:

a) presupozycja znajomosci (odbiorca to znajomy, mato znajomy, nieznajomy);

b) presupozycja wieku (odbiorca to rowies$nik, starszy lub mtodszy);

c) presupozycja statusu spotecznego (pozycja spoteczna odbiorcy jest wyzsza lub
nizsza od pozycji méwigcego albo ich pozycje sa porownywalne);

d) presupozycja warunkéw przebiegu aktu komunikacyjnego (oficjalno$¢ lub
prywatnos¢).

Te presupozycje sa czynnikiem indykatywnym w procesie wyboru przez
nadawce potrzebnego wyrazenia nominalnego przy identyfikowaniu, a wiec
i kwalifikowaniu odbiorcy. Kazda z presupozycji przechodzi faze uswiadamiania
przez nadawce i krzyzuje sie z regutami etykiety jezykowej i og6lnie przyjetymi
tradycjami nazywania.

Wiktorija Rajlanowa proponuje dwa typy charakterystyki adresata mowienia:
automatyzowany i dezautomatyzowany'*. Przy charakterystyce automatyzowanej
wybrana przez nadawce forma adresatywna powinna odpowiadac nie tylko ozna-
kom dyferencyjnym odbiorcy i relacjom zachodzacym miedzy nimi, lecz takze wa-
runkom komunikowania sie i regutom etykiety jezykowej. Inaczej méwiac, charak-
terystyka automatyzowana wymaga przyjecia r6wnorzednosci funkcji spotecznych
adresata i obowigzujacych stereotypéw jezykowo-etykietalnych. Od charakterysty-
ki automatyzowanej dezautomatyzowana rozni sie tym, ze w kwestii wyboru przez
nadawce wlasciwego wyrazenia nominalnego najwazniejsza role odgrywa jego in-
dywidualna decyzja, a nie normy etykietalne czy jezykowe stereotypy nazywania.
Nadawca specjalnie uzywa nieprzewidywalnej w tej sytuacji jezykowej nazwy,
generalnie po to, zeby wnies¢ dodatkowy odcien znaczenia komunikowania sie,
demonstrujac w ten sposéb strategie naruszenia dystansu komunikacyjnego. Oba
typy ksztattuja system oceny znaczeniowej adresata méwienia.

W kazdym wybranym wyrazeniu nominalnym powinna by¢ odczytywana kwa-
lifikacja odbiorcy dokonana przez nadawce. Taka kwalifikacja dokonuje sie wedtug
pewnej hierarchii, na szczycie ktérej bedzie znajomos¢ / nieznajomo$¢ adresata
komunikatu. Uwzgledniajac to, mozna by podzieli¢ wszystkie automatyzowane wy-
razenia nominalne na dwie grupy: charakteryzujace osobe znajoma i nieznajoma.

Posiadajgc natomiast wiedze o cechach osobowosci odbiorcy o charakterze
zachodzacych relacji interpersonalnych, nadawca ma mozliwo$¢ na rézne sposo-
by charakteryzowa¢ odbiorce. Jednak nawet w sytuacji tej znajomo$ci nadawca
czesto dokonuje automatyzowanej kwalifikacji odbiorcy bez zadnej kreatywnosci
jezykowej.

Jezeli zaakceptowac deterministyczne stanowisko Basila Bernsteina wobec
stosowania jednostek jezykowych w interakcji spotecznej, okaze sie, Zze nabycie

14 B. PaitisiHoBa CeMaHmuyHuUli npocmip 36epmakHsi 8 cy4acHitl pociticokiti mogi, ABToped.
JAuc. KaH/. dinot. Hayk, JHinponeTpoBcbk 2001, 20 c.
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pewnego poziomu kompetencji komunikacyjnej jest determinowane gtéwnie uwa-
runkowaniami spotecznymi, czyli w sytuacji posiadania przez uzytkownika jezyka
tylko jednego z kodow'® jest ono ograniczone. Postugiwanie sie kodem ograniczo-
nym lub rozwinietym wskazuje na te mozliwosci jezykowe cztowieka, w ramach
ktérych moze ksztattowac sie jego kompetencja komunikacyjna.

Sprébujmy scharakteryzowac teraz specyfike uzycia form adresatywnych przy
zastosowaniu kazdego z kodéw. Cechy kodu ograniczonego przy stosowaniu form
adresatywnych to: uzytkownik dokonuje wyboru formy adresatywnej w sytuacji
zwracania sie zgodnie ze stereotypami, gteboko zakorzenionymi w $wiadomosci,
dazy do odwzorowania i nasladowania (jezeli w mojej rodzinie, szkole, otoczeniu
zwracajq sie w taki sposéb, jest to prawidtowe), postepuje jezykowo tak, jak inni
uzytkownicy jezyka, uznani przez niego za autorytety, akceptuje normy socjolek-
talne bez orientowania sie na ogdlnie przyjete kodyfikowane etykietalno-jezykowe
normy, przy nawigzywaniu kontaktu czesto unika konkretnej nominacji odbiorcy
mowienia, stosujac inne $rodki o charakterze fatycznym (np. Hej, Hallo, Tej), omija
poszczeg6lne normy etykietalne (np. tradycje tytutowania w polskiej etykiecie jezy-
kowej oraz wytgczenia z pola stosowania sposobu apelacji per ,ty” do oséb niezna-
jomych zaréwno w polskiej, jak i w ukrainskiej tradycji etykietalnej zwracania sie);
stosowane zwroty grzeczno$ciowe nie wyrdzniaja sie wtasciwym doborem (uzyt-
kownik stara sie omija¢ w swoim méwieniu rozbudowane zwroty adresatywne).

Z kolei cechy posiadania kodu rozwinietego przy stosowaniu form adresatyw-
nych to: kwestia etykietalno$ci odgrywajgca wazng role przy doborze nazw w celu
okres$lenia odbiorcy wypowiedzi (adresat nieodmiennie bedzie tytutowany wedtug
regut etykiety jezykowej, a w niejednoznacznej sytuacji komunikacyjnej sposéb
zwracania sie zostanie uzgodniony z oczekiwaniami odbiorcy wypowiedzi); wysoka
przewidywalnos¢ w doborze form adresatywnych w sytuacji oficjalnej ze wzgledu
na wiedze o stosownosci konkretnych zwrotéw grzeczno$ciowych (zwtaszcza po-
szczegO6lnych form i rozbudowanych zwrotéw adresatywnych) w odpowiednich sy-
tuacjach méwienia; niska przewidywalno$¢ w kontaktach prywatnych ze wzgledu
na wysoka kreatywno$¢ potgczenia z innymi jednostkami jezykowymi tradycyjnie
przyjetych form adresatywnych, a zarazem uzywania konotatywnych nazw odbior-
cy komunikatu, ktére majg okazjonalne pochodzenie (dazenie do kreatywnego in-
dywidualnego uzycia formy adresatywnej).

Co prawda to, ze cztowiek dysponuje w swoim méwieniu kodem rozwinietym,
wcale nie oznacza, iz w kazdej sytuacji komunikacyjnej bedzie korzystat ze $rod-
kéw jezykowych whasciwych tylko dla kodu rozwinietego. W sytuacjach potocznych
nadawca moze nie uzywac rozbudowanych, historycznie utrwalonych, przyjetych

15 Mowa tu o teorii B. Bernsteina dotyczacej poziomu kodu jezykowego: posiadania
przez uzytkownika kodu ograniczonego lub rozwinietego. Te kody wiaza sie z odpowiadaja-
cymi im, zdecydowanie réznymi, formami planowania werbalnego. Kazdy z kodéw pozwala
na tworzenie odpowiednich modeli zachowan komunikacyjnych. W teorii Bernsteina kod jest
determinowany strukturg spoteczng i jego determinowanie polega na utrwalaniu w stowach
okreslonych ,porzadkéw relacji do $wiata i do rzeczy”, ktdre sg efektem warto$ci przyjetych
przez dang grupe spoteczng i jej subkulture. Relacje te decyduja o ksztatcie poszczegélnych
,procedur planowania werbalnego”, zob. B. Bernstein, Socjolingwistyka a spoteczne problemy
ksztatcenia, [w:] Jezyk a spoteczeristwo, red. M. Gtowinski, Warszawa 1980, s. 83-119.
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etykietalnie zwrotow adresatywnych. A zatem uzytkownik posiadajacy kod rozwi-
niety moze korzysta¢ ze sSrodkéw z zakresu kodu ograniczonego. Natomiast w wy-
padku uzytkownika postugujacego sie wytacznie kodem ograniczonym ta reguta
raczej nie dziata. Takie wydobycie sSrodkéw jezykowych, a zatem i form adresatyw-
nych z ré6znych odmian jezykowych i kodéw $§wiadczy o zmianach rejestréow jezy-
kowych przez konkretnego uzytkownika. Tyle Ze posiadacz kodu rozwinietego ma
wiedze o wiekszej liczbie tych rejestréw i fatwiej zmienia je odpowiednio do danej
sytuacji.

Wprowadzone przez Stanistawa Grabiasa pojecie ,rejestru jezykowego”!® jest
bardzo wygodne ze wzgledu na zawartg w nim wskazéwke o mozliwo$ci akomoda-
cji jezykowej. Gdyby wyobrazi¢ sobie system wspétrzednych, gdzie osig pionowa,
czyli paradygmatyczng, bedzie styl jezykowy, a osig pozioma, syntagmatyczng - od-
miana jezykowa, to konkretny rejestr bedzie swoistym punktem na skrzyzowaniu
tych dwdch osi.

Umiejetno$¢ przetaczania rejestréw jezykowych zgodnie z sytuacja méwienia
jest wiec przejawem kompetencji komunikacyjnej w doborze srodkéw jezykowych.

4, Wnioski

Z zaproponowanego wyzej opisu wynika, zZe dla znalezienia wtasciwego ukra-
inskiego odpowiednika konkretnej formy adresatywnej jezyka polskiego potrzeb-
na jest Swiadomos¢ nie tylko obecnosci lub nieobecnosci konkretnych form w re-
pertuarze srodkdw systemu jezykowego, lecz takze mozliwo$ci potgczenia ze soba
konkretnych typoéw wyrazen nominalnych odnoszacych sie do adresata. Ukrainska
tradycja nazywania wytgcza na przyktad mozliwo$¢ uzywania imion wtasnych,
zwlaszcza konstrukeji imie + patronim obok tytutu, a polska wymaga doktadnej
wiedzy o regutach tytutowania. Oprdcz zréznicowan jezykowych wynikajgcych ze
specyfiki ksztattu samych systemoéow jezykowych wazne jest takie dokonanie wy-
boru konkretnych form, przy ktérym zostana uwzglednione czynniki o charakterze
pragmatycznolingwistycznym, to jest wychodzenie z presupozycji aktu komunika-
cyjnego i wyczucie zmian rejestrow jezykowych.

Specification of the Functioning of the Forms of Address in Polish
and Ukrainian: Preliminary Notes

Abstract

The paper presents the main features of the Polish and Ukrainian traditions of using forms
of addresses. The main cultural and language differences are shown as determined by the
potential of the Polish and Ukrainian systems of addressing and pragmatic factors.

16 S, Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, wyd. 2, Lublin 1997, s. 364.



