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O paradygmacie polskiego imperatywu

Sodali Gandavensi dedicatur

Niniejszy artykut poswiecony jest kwestii struktury i zakresu kategorii imperatywu
w jezyku polskim. Podobnym zagadnieniom poswiecony zostat klasyczny artykut
Zuzanny Topolinskiej z 1964 roku. Tekst ten — wnikliwe opracowanie w imponujacy
sposob ilustrujgce mozliwosci paradygmatu strukturalistycznego w zakresie opisu
kategorii gramatycznych - w naturalny sposéb stanie sie punktem odniesienia dla
ponizszych rozwazan.

Kategoria imperatywu, jak stusznie stwierdza Topolinska, zbudowana jest wo-
kot drugiej osoby, poniewaz najwlasciwszy imperativus to apel to odbiorcy wypo-
wiedzi. Imperativus drugiej osoby jest zatem w ujeciu Topolinskiej nienacechowa-
nym cztonem kategorii. Uprzywilejowana pozycja drugiej osoby w paradygmacie
imperatywu we wspotczesnej typologii uyjmowana jest w postaci szeregu stosun-
kow implikacyjnych. Pokazuje to mapa implikacyjna Johana van der Auwery, Niny
Dobruszynej i Walentina Gusiewa (2004):

3TR
3DU
2TR 3SG/PL
2DU / / 1PLe
256G —>2PL—> 1PL1 l \‘AISG
1DU1 1DUe
1TRi 1T%{e

Mapa ta ukazuje przede wszystkim hierarchiczng strukture paradygmatu im-
peratywu. Jezeli jaki$ jezyk ma jaka$ forme imperatywu, to na pewno bedzie to
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forma drugiej osoby liczby pojedynczej. Jezeli ma wiecej niz jedna forme, to dru-
ga forma bedzie forma drugiej osoby liczby mnogiej. Na nastepnej pozycji mamy,
mniej wiecej ex aequo, forme trzeciej osoby (liczby pojedynczej i mnogiej, bo miedzy
nimi réznic w strategii kodowania nie ma) i forme pierwszej osoby liczby mnogie;j.
W jezyku polskim imperativus wtasciwy wybiera te druga mozliwo$c¢: obok spiewaj
i Spiewajcie mamy spiewajmy. Lancuch implikacji lepiej oddaje hierarchiczng struk-
ture imperatywu niz pojecie nacechowania, ktérego gtéwna wada, przy tradycyj-
nym, Jakobsonowskim jego pojmowaniu, jest binarno$¢; zarzut ten odpada jednak,
jezeli nacechowanie ujmiemy jako wiasno$¢ stopniowalng (por. pojecie ,,nacecho-
wania typologicznego” u Crofta 2003: 87 i nast.).

Konstrukcje z niech, tradycyjnie ujmowane jako formy opisowe imperatywu,
Topolinska zdecydowanie oddziela od imperatywu wtasciwego, charakteryzujac
je jako optativus. Sama decyzja oddzielenia jest niewatpliwie stuszna: konstruk-
cja z niech jest inng forma gramatyczna, ktdéra jezeli nawet moze petnic¢ funkcje
rozkazujgcg, nie nalezy do tej samej kategorii formalnej co imperativus wtasciwy.
Motywacja semantyczna jest mniej przekonujaca, bo polega na strukturalistycznym
zalozZeniu istnienia inwariantu znaczeniowego. Jezeli nie odzegnujemy sie od poli-
semii, to niech moze by¢ w jednych wypadkach optatywne, w innych imperatywne.
Nie ma powodu, dla ktérego nie miatby istnie¢ imperativus trzeciej osoby. Miata
go na przyktad staropolszczyzna, gdzie formy typu przyjdZ peinity funkcje drugiej
i trzeciej osoby (por. pozostatosci typu tak mi dopomdéz Bdg itp.), a na powyzej po-
danej mapie trzecia osoba i pierwsza osoba liczby mnogiej zajmujg zblizone pozycje
w hierarchii implikacyjne;j.

Funkcja nie imperatywna, lecz optatywna partykuty niech zdaniem Topolinskiej
ttumaczy uzycie niech z formami pierwszej osoby. Wyraza ono, jak pisze Topolinska,
(1) zyczenie, (2) przypuszczenie. Do tych dwdch funkcji chciatbym dodaé trzecig,
ktérag mozna by sformutowac jako ,prosbe o pozwolenie”:

(1) Niech ci pogratuluje.
(2) Pozwdl, niech usiqde.

Na pierwszy rzut oka nie ma powodu odrdznia¢ ,prosby o pozwolenie” od
znaczenia zyczacego, poniewaz osoba proszaca o pozwolenie ostatecznie wyraza
wtlasne Zyczenie, tylko je uzgadnia z inng osoba. Potaczenie znaczen deklaracji
intencji (lub samozachety) ze znaczeniem prosby o pozwolenie obserwujemy na
przyktad w wypadku hebrajskiego cohortativu, formy o znaczeniu wolitywnym
istniejacej tylko dla pierwszej osoby liczby pojedynczej i mnogiej. Samozacheta jest
jedna z jej gtdwnych funkcji (Gesenius-Kautsch 1909: 319):

(3) ‘a-sur-a na’ wa-"e-r’eh ‘et-ham-mar’ eh
1SG.IPF-zboczy¢-COHORT nuze i-1sG.1PF-widzie¢ ACC-DEF-widok
hag-gadol haz-zeh
DEF-wielki DEF-ten

‘Pdjde teraz, a ogladam to widzenie wielkie’ (Wj 3, 3)*

1 Przektady polskie wedtug Biblii Gdanskie;j.
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Obok tego jednak gramatyki hebrajskie wymieniajg jako drugg funkcje prosbe
o pozwolenie (Gesenius-Kautsch 1909: 320):

(4) ‘e-‘bor-d ba’-arse-ka
1SG.IPF-przej$¢-COHORT w-ziemia-2SG.M
‘Niech przejde przez ziemie twoje’ (Pwt 2, 27)

Czy ze znaczenia zyczacego wynika mozliwos¢ uzycia konstrukcji z niech
w prosbach o pozwolenie? Niekoniecznie. W jezyku rosyjskim uzycie odpowiedniej
konstrukcji z partykuta hortatywna pust’ w tej funkcji jest niemozliwe:

(5) *Pust’ja sjadu.

Zamiast tego jezyk rosyjski uzywa w tej funkcji czeSciowo zgramatykalizowa-
nej konstrukcji z davaj(te):

(6) Davaj(te) ja sjadu.

Uzycie partykuly pust’z forma pierwszej osoby jest zreszta w zasadzie mozli-
we, ale tylko w znaczeniu zyczacym:

(7) Pust’umru v goresti - lis’ by do¢’ moja byla blagopolucna!
‘Niech umre w smutku, zeby tylko moja cérka byta cata i zdrowa’
(Karamzin; przyktad zaczerpniety z Rosyjskiego Korpusu Narodowego).

Ciekawe jest tez Swiadectwo jezyka litewskiego. W jezyku starolitewskim pro-
klityczna partykuta hortatywna te- (podobnie jak polskie niech dodawana gtéwnie
do form trzeciej osoby) taczyta sie jeszcze z formami pierwszej osoby w znaczeniu
prosby o pozwolenie:

(8) T-ey-mi meldziu, kad sugrysz-cia brol-ump
HORT-i$¢-PRS.1SG  prosze zeby wroci¢-COND.1SG  brat-ALLAT
mano, kur-ie ira Egypt-e
1SG.GEN REL-NOM.PL.M by¢-PRS.3 Egipt-Loc

‘Pojde teraz, a wroce sie do braci mojej, ktorzy sag w Egipcie’? (Wj 4, 18)

Natomiast we wspotczesnym jezyku litewskim takie uzycie jest juz niemozliwe,
cho¢ te- wciaz taczy sie z formami pierwszej osoby w znaczeniu zyczacym, podobnie
jak w rosyjskim przyktadzie (7).

Fakt, Ze jezyk rosyjski, podobnie jak polszczyzna, zna uzycie zyczace konstruk-
cji z partykuta hortatywnga dla pierwszej osoby, ale nie uzywa jej w znaczeniu pros-
by o pozwolenie, sktania nas do odrdznienia tych dwéch znaczen. Przemawia za tym
zresztg jeszcze jeden argument. Topolinska (1964: 169) stusznie zwraca uwage, ze
konstrukcje pierwszej osoby liczby mnogiej z niech s ekskluzywne, to znaczy nie

2 Doktadny przektad powinien brzmie¢: ‘pozwdl mi i$¢’ (por. w Wulgacie: vadam et re-
vertar ad fratres meos in Aegyptum). Starolitewskie przyktady pochodzg z Biblii Chylinskiego
(cytaty wg ChST).
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obejmuja odbiorcy (adresata), w przeciwienstwie do formy pierwszej osoby liczby
mnogiej imperatywu:

(9) Niech no tylko dojdziemy, to zobaczysz.
(10) DojdZzmy no tylko, to zobaczysz.

Zdaniem Topolinskiej réznica ta wynika z faktu, Ze w imperatywie centralna
pozycje zajmuje druga osoba, podobnie jak trzecia osoba zajmuje pozycje cztonu
nienacechowanego w indykatiwie. Ttumaczenie to jednak nie jest do konca prze-
konujace. Trzeba sie zgodzi¢, ze ekspansja imperatywu - ktérego jadrem jest druga
osoba - na pierwsza osobe liczby mnogiej automatycznie prowadzi do powstania
formy inkluzywnej, poniewaz inkluzywny imperativus pierwszej osoby liczby mno-
giej wyraza wezwanie do odbiorcy / odbiorcéw z dodatkowa informacja, ze réw-
niez méwiacy przytaczy sie do akcji. Sprawia to, ze imperativus pierwszej osoby
liczby mnogiej jest z natury inkluzywny, podczas gdy odpowiednia forma indykaty-
wu jest pod tym wzgledem w wielu jezykach neutralna. Nie wida¢ jednak powodu,
dla ktdérego konstrukcja z niech miataby by¢ z natury ekskluzywna; nie wynika to
wecale z przypisywanego jej znaczenia zyczacego. Z wiekszym powodzeniem mozna
zaryzykowac twierdzenie, Ze forma niech dojdziemy nie uzyskata funkcji inkluzyw-
nej pierwszej osoby liczby mnogiej, poniewaz ta funkcja byta juz zajeta. Jest jednak
jeszcze drugi powdd.

Wsréd funkcji konstrukeji z niech i forma pierwszej osoby czasu terazZniejsze-
go wyodrebnitem wczes$niej prosbe o pozwolenie. Prosba o pozwolenie jest aktem
mowy z natury echoicznym, to znaczy jest to akt mowy majacy na celu wywotanie ze
strony odbiorcy dyrektywnego aktu mowy. Jednym ze sposob6w wyrazenia takiego
aktu mowy jest antycypowanie oczekiwanego aktu mowy za pomoca formy stuzacej
do wydawania dyrektyw, czyli imperatywnej. Odbywa sie to jednak w sposéb po-
$redni, to znaczy mowigcy, zamiast taczy¢ zaimek pierwszej osoby z imperatywem
wtasciwym, czyni to za pomocg innego wyktadnika imperatywnego, w tym wypad-
ku niech. A wiec zamiast *ja usigdZ mamy niech usigde. We wcze$niejszych publika-
cjach (Holvoet, Konickaja 2011; Holvoet 2011) tego typu wyrazenia okreslitem jako
wyrazenia deontyczne interpretatywne, przejmujac termin wprowadzony przez
Dana Sperbera i Deirdre Wilson (1986). Interpretatywne uzycie form jezykowych to
zgodnie z definicja Sperbera i Wilson jego uzycie w odniesieniu do innej wypowiedzi
jezykowej; jest ono przeciwstawiane uzyciu deskryptywnemu, przy ktérym formy
jezykowe odnosza sie do stanow rzeczy w rzeczywisto$ci pozajezykowe;j.

Innym aktem mowy o charakterze echoicznym, a zatem interpretatywnym, sg
tak zwane pytania deontyczne (deontic requests; Palmer 1986: 106-108). Pytanie
deontyczne to pytanie, ktdrego celem nie jest uzyskanie informacji, lecz dyrektywy
ze strony odbiorcy. W jezyku polskim takie pytania sg wyrazane za pomocg czasow-
nika modalnego mie¢, por.

(11) Co mam mu powiedzie¢?
Niemozliwe jest tu w polszczyZnie uzycie konstrukcji z niech:

(12) *Co niech mu powiem?
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Jednak takiej wtasnie konstrukcji uzywa jezyk stowenski, gdzie pytania deon-
tyczne sg wyrazane z pomocg partykuly naj, powstatej z nehaj (a wiec jest to doktad-
ny odpowiednik etymologiczny polskiego niech < niechaj):

(13) Kaj naj mu povem?
Oczywiscie jezyk stoweniski zna réwniez uzycie naj w prosbach o pozwolenie:
(14) Naj se usedem.

Uzycie partykut hortatywnych w pytaniach deontycznych jest oczywiscie jesz-
cze bardziej oddalone od znaczenia zyczacego, poniewaz osoba zadajaca pytanie
deontyczne nie wyraza wtasnego zyczenia, lecz wytgcznie antycypuje cudze; nato-
miast osoba proszaca o zgode wyraza wtlasne zyczenie. Formy hortatywne pierw-
szej osoby sa zatem jakby na pograniczu - mogg by¢ deskryptywne albo interpreta-
tywne, jak pokazuje hebrajski cohortativus.

Ciekawa roznica zachodzi jednak miedzy deskryptywnymi a interpretatyw-
nymi formami pierwszej osoby pod wzgledem wtaczenia lub niewtgczenia drugiej
osoby. Interpretatywna forma pierwszej osoby nie obejmuje odbiorcy wypowiedzi,
poniewaz odbiorca jest osoba majaca wyrazi¢ akt woli, a nie wykona¢ czynno$¢ sta-
nowigcg obiekt aktu woli. Jest to zatem swoiste odwrdcenie znaczenia imperatywu.
RézZnica ta musi sie przejawi¢ w formie pierwszej osoby liczby mnogiej, ktéra jezeli
jest interpretatywna, nie moze obejmowac drugiej osoby. Hebrajski cohortativus,
ktéry i w pierwszej osobie liczby pojedynczej nie jest konsekwentnie interpreta-
tywny, nie jest nim tez w pierwszej osobie liczby mnogiej i moze by¢, jezeli chodzi
o wlaczenie drugiej osoby, zardwno ekskluzywny, jak w (15), jak tez inkluzywny,
jakw (16):

(15) na-‘bor-da ba’-arse-ka
1PL.IPF-przej$¢-COHORT  w-ziemia-2SG.M
‘Niech, prosze, przejdziemy przez ziemie twoje’ (Lb 20, 17)

(16) haba ni-lban-a laben-im wa-ni-Srap-a
nuze 1PL.IPF-lepi¢-COHORT cegla-pL i-1PL.IPF-pali¢-COHORT
‘Nuze naczynmy cegly i wypalmy ja ogniem’ (Rdz 11, 3)

Natomiast starolitewski przektad Chylinskiego odréznia ekskluzywna i inklu-
zywna forme pierwszej osoby liczby mnogiej: w znaczeniu interpretatywnym (i eks-
kluzywnym) mamy forme z proklitycznym wyktadnikiem hortatywnym te- ‘niech’,
natomiast w znaczeniu deskryptywnym (i inkluzywnym) mamy zwykla forme
pierwszej osoby liczby mnogiej imperatywu:

(17) Te-pereyna-me meldziu per Ziam-e tawo
HORT-przej$é-1pPL prosze przez ziemia-ACC.SG  2SG.GEN
‘Niech, prosze, przejdziemy przez ziemie twoje’ (Lb 20, 17)

(18) Nugi, padary-ki-m plit-as, ir gierey iZdegikim.
nuze uczyni¢-IPF-1PL cegla-Acc.PL i dobrze wypali¢-1PF-1PL

‘Nuze naczynmy cegty i wypalmy jg ogniem’ (Rdz 11, 3)
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Réznica miedzy jezykiem hebrajskim z jednej strony a polszczyzng i staroli-
tewszczyzng z drugiej wynika nie tyle z r6znic systemowych, ile z réznic w rozwoju
historycznym. Hebrajski cohortativus jest pozostatos$ciag prazachodniosemickiego
coniunctivu uzywanego w znaczeniu wolitywnym; pozostaty z niego tylko formy
pierwszej osoby, ktore rozwinety dwie komplementarne funkcje - sg to deklaracja
intencji i pro$ba o pozwolenie. Polski imperativus i konstrukcja hortatywna z niech
przeszty kazda oddzielng droge rozwojowa. Imperativus wiasciwy, ktérego jadro,
jak stusznie podkresla Topolifiska, stanowi druga osoba, zawsze rozszerza swéj za-
kres o inkluzywng, nigdy o ekskluzywng pierwsza osobe liczby mnogiej. Pierwsza
osoba imperatywu / hortatywu nigdy nie ma wspolnej formy z druga osobg, z wyjat-
kiem tych wypadkdéw, gdy imperativus / hortativus jest z pochodzenia na przyktad
coniunctivem, obstugujgcym wszystkie osoby?. Jest to zrozumiate, jezeli wezmiemy
pod uwage fakt, ze interpretatywny imperativus pierwszej osoby jest jakby zwier-
ciadlanym odbiciem imperatywu drugiej osoby. Forma imperatywu drugiej osoby
nie bardzo sie nadaje na przyktad do wyrazania takiego inherentnie interpretatyw-
nego typu uzycia jak prosba o pozwolenie*. Natomiast nie ma konfliktu w wypadku
form i konstrukgcji trzeciej osoby i punktem wyjscia dla konstrukcji pierwszej osoby
typu niech usigde jest wtasnie konstrukcja trzeciej osoby niech usigdzie. Jak powie-
dziano powyzej, imperativus / hortativus pierwszej osoby nie musi by¢ wytacznie
interpretatywny - i w zasadzie mozna by sobie wyobrazié¢ przejecie przez kon-
strukcje typu niech usigdziemy réwniez funkcji inkluzywnej pierwszej osoby liczby
mnogiej, ale w jezyku polskim tak sie nie stato, poniewaz ta funkcja byta juz zajeta,
mianowicie przez wtasciwy imperativus usigdZzmy. Nie ma jednak zasadniczego po-
wodu, dla ktérego konstrukcja typu niech usigdziemy nie mogtaby przeja¢ funkcji
inkluzywnej formy pierwszej osoby liczby mnogiej. W jezyku totewskim partykuta
hortatywna lai (< laid, imperativus od laist ‘puszczac’) jest analogiczna do polskiej
partykuty niech, to znaczy obstuguje trzecig osobe (lai iet ‘niech idzie’) oraz pierw-
sz osobe liczby pojedynczej miedzy innymi w prosbach o pozwolenie (lai sasildos
‘niech sie ogrzeje’); w potaczeniu z forma indicativu pierwszej osoby liczby mnogiej
lai tworzy imperativus, zaréwno inkluzywny, jak i ekskluzywny:

(19) Lai sasaucamies, lai dziedam.
HORT skrzykng¢.sie-PRS.1PL HORT $piewac-PRS.1PL
‘Skrzyknijmy sie, Spiewajmy’

Jest to zwiazane z brakiem formy pierwszej osoby liczby mnogiej (poréwny-
walnej z polskimi formami typu $piewajmy) w odmianie imperatywu wtasciwego;

3 Taki obraz wytania sie ze studium van der Auwery, Dobruszynej i Gusiewa (2004).
Podane tam mapy nigdy nie wykazuja wspoélnej formy dla pierwszej i drugiej osoby, chyba ze
jedna wspoélna forma obstuguje wszystkie osoby i liczby. Natomiast istnienie wspélnej formy
dla pierwszej i trzeciej osoby jest rzecza normalna.

* Imperativus drugiej osoby moze sie zreszta niekiedy taczy¢ z zaimkiem osobowym
pierwszej osoby, np. w jezyku rosyjskim, gdzie potaczenie takie wyraza oburzenie z powodu
czyichs$ oczekiwan: por. ros. vse otdychajut, a ja rabotaju ‘wszyscy odpoczywaja, a ja mam pra-
cowac’. Jest to tez interpretatywny typ uzycia, ale nie obejmuje on nigdy pro$by o pozwolenie
ani pytan deontycznych. Szczegoty por. Holvoet, Konickaja 2011.
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alternatywna strategia dla konstrukgcji z Iai jest uzycie formy pierwszej osoby licz-
by mnogiej futuri indicativi w funkcji imperatywnej (dziedasim ‘bedziemy Spiewali’
albo ‘$piewajmy’).

Wréémy na zakonczenie do pytania o zakres kategorii imperatywu w jezyku
polskim. Czy niech idzie jest imperatywem? Twierdzenie, Ze niech ma znaczenie
zyczace, a nie rozkazujace, nawet przy strukturalistycznym przywigzaniu do in-
wariantéw znaczeniowych nie jest do konfica zadowalajace: opozycja miedzy usiqgdZ
a niech pan(i) usigdzie jest oparta na jednej tylko cesze dystynktywnej [+ honory-
fikatywno$¢]. Konstrukcje typu usigdZ pan mozna juz uznac za przestarzate, wiec
innej grzecznej formy imperatywu nie ma. Podobnie mozna by poda¢ przyktad pary
minimalnej z formami pierwszej osoby liczby mnogiej, na przyktad w cytowanych
przez Topolinska uzyciach warunkowych (niech no tylko dojdziemy : dojdZzmy no tyl-
ko), gdzie jedyna cecha dystynktywng jest [ inkluzywno$¢]. Oczywiscie wartos¢ do-
wodowa takich par minimalnych jest umowna i mozna po prostu uznag, ze paradyg-
mat imperatywu nie musi obejmowac form grzecznosciowych albo ekskluzywnych
form pierwszej osoby liczby mnogiej. Alternatywg jest uznanie, zZe granica miedzy
imperatywem a konstrukcjami ,zyczacymi” z niech nie jest wyrazista i Ze istnieje
pewna strefa przejsciowa. Gdzie konczy sie domena funkcjonalna imperatywu, tak
czy owak jest rzecza trudng do rozstrzygniecia: czysto formalnie rzecz ujmujac, sta-
ropolskie dopomdéz (trzecia osoba) byto formg imperatywu, a nowopolskie niech do-
pomoze juz nie. Stosujac strukturalistyczny postulat wyodrebniania kategorii gra-
matycznych na podstawie wspoélnej formy (ktorej powinien odpowiadaé wspdlny
inwariant znaczeniowy), musimy formy usigdZ i niech usigdzie uzna¢ za nalezace
do réznych kategorii (co tez czynig Grzegorczykowa et al. 1984: 133), i mozemy sie
przy tym nawet oby¢ bez argumentdéw semantycznych. Podchodzac do zagadnienia
od strony semantycznej i zaktadajac (co sugeruja do$¢ powszechne sformutowania
w gramatykach polskich), ze niech usigdzie tez jest pod wzgledem semantycznym
imperatywem (w czym nie powinien nam przeszkadzac fakt, ze wyktadniki sg roz-
ne), mozemy powiedzie¢, Ze domene semantyczng imperatywu w jezyku polskim
obstuguja dwie formy pozostajace w dystrybucji komplementarnej, mianowicie im-
perativus wiasciwy i konstrukcje z niech. Konstrukcje z niech sa zapozyczone z s3-
siedniej domeny semantycznej — wyrazen zyczacych, ale wystepuja w funkcjach cze-
sto obstugiwanych przez imperativus, por. juz wymieniong odpowiednio$¢ miedzy
staropolskim dopomdz i nowopolskim niech dopomoze. Jezeli za$ uznamy funkcje
rozkazujaca dla trzeciej osoby (niech usigdzie), to nie mozemy ograniczy¢ takiej in-
terpretacji do trzeciej osoby (jak to jest praktykowane w starszych gramatykach
jezyka polskiego, por. Szober 1953: 254), lecz musimy tez uzna¢ formy pierwszej
osoby liczby pojedynczej i ekskluzywnej pierwszej osoby liczby mnogiej, ktore co
prawda sa uzywane tylko w funkcji interpretatywnej, ale nie zastugujg z tego po-
wodu w mniejszym stopniu na miano imperatywu. W ten sposdb otrzymujemy dla
polskiego imperatywu paradygmat nastepujacy, w ponizszym schemacie natoZzony
na pokazana powyzej (przejeta od van der Auwery, Dobruszynej i Gusiewa) mape
semantyczng imperatywow-hortatywéw:
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3TR

2TR 4
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Objasnienia skrétow

ACC - accusativus
ALLAT - allativus
COHORT - cohortativus
COND - conditionalis
DEF - definitum

DU - dualis
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e - ekskluzywny
GEN - genitivus
HORT - hortativus
i - inkluzywny
IMP - imperativus
IPF - imperfectum
LOC - locativus

M - masculinum
NOM - nominativus
PL - pluralis

PRS - praesens
PRT - praeteritum
REL - relativum
SG - singularis

TR - trialis

On the Paradigm of the Polish Imperative

Abstract

The article deals with the status of the Polish hortative forms with niech and their
relationship to the imperative. Particular attention is paid to the 1st person forms, which are
“interpretive” in the sense given to this term by Sperber and Wilson, viz. they echoically refer
to directive speech acts issued by persons other than the speaker. The notion of interpretive
hortative expressions provides an explanation to the position of the 1st person forms in the
imperative paradigm as well as to distinctions between exclusive and inclusive 1% person
plural imperative forms.



