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O przekrecaniu i btednym rozumieniu
niektorych frazeologizméw

Postugiwanie sie na co dzien frazeologizmami (i paremiami) pozostaje godnym
pochwaty przyktadem szanowania tradycji polszczyzny, czerpania garsciami z bo-
gatego stownictwa o podiozu gwarowym i dialektalnym, odwotywania sie do naj-
Swietniejszych dziet literatury. Wysitek intelektualny moéwigcego czy piszacego
wlozony w to, by przekazywana tres¢ byta jeszcze lepsza w odbiorze (a tak jest kaz-
dorazowo, gdy siega sie do frazeologizmu), zostaje zwykle doceniony. O wiele chet-
niej stucha sie przemoéwien czy odczytéow, do ktérych mdéwca wiaczyt tu i 6wdzie
zwigzek frazeologiczny badz przywotat przystowie. Tak samo ciekawsze, bardziej
obrazowe i plastyczne s3 fragmenty tekstow pisanych zawierajace trafnie dobrane
skrzydlate stowa, dawne wyrazenia, zwroty czy cate frazy ujmujace zwykle zwiezlej
treé¢. Swiadczy to wéwczas jak najlepiej o autorze, dowodzi jego oczytania, erudy-
cji, sprawnosci pisarskiej i kultury jezykowej. Jest tylko jeden warunek powodze-
nia: trzeba pamieta¢ o tym, by utartymi potaczeniami wyrazowymi postugiwac sie
poprawnie.

W swym zasobie leksykalnym wspotczesna polszczyzna przechowuje wiele fra-
zeologizmow, ktore powinny wystepowa¢ w niezmienionym ksztatcie graficznym
i brzmieniu. Rzecz jasna mam na mysli wytgcznie zwiazki state, niewymiennoczto-
nowe, czesto idiomatyczne, a nie te powstate w wyniku dopuszczalnej innowacji,
czyli zwiazki taczliwe!. Niestety z réznych wzgledéw frazeologizmy o konstrukcji
nienaruszalnej, to znaczy takie, w ktorych nie mozna ingerowac ani w ich struk-
ture (np. wymienia¢ poszczegélnych komponentéw, gdyz zmiana sktadnika sta-
tego zwigzku frazeologicznego réwniez jest btedem jezykowym?), ani w zakres

! Jak wiadomo, w przeciwienstwie do zwigzkéw statych stopien spoistosci frazeolo-
gizméw taczliwych jest duzy, ale istnieje mozliwo$¢ wymiany jednego lub kilku elementéw
w obrebie ograniczonej liczby wyrazdéw.

2 Zdaniem Danuty Buttler, Haliny Kurkowskiej i Haliny Satkiewicz: ,W obrebie statego
zwigzku nie mozna - bez pogwalcenia normy leksykalnej - wymienia¢ nie tylko poszczegol-
nych wyrazéw, ale nawet ich kolejnosci i form morfologicznych. Naruszenie ktéregokolwiek
z tych rygoréw powoduje defrazeologizacje zwiazku, czyli przeksztatcenie go w inng zupetnie
jednostke, w luzna konstrukcje sktadniowg o odmiennej tresci”, zob. D. Buttler, H. Kurkow-
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taczliwosci leksykalnej, ani w znaczenie, bywaja znieksztatcane przez uzytkowni-
kéw polszczyzny (np. przez niepotrzebne rozbudowanie frazeologizmu cztonami,
ktore do niego nie naleza, badZ wymiane jednego komponentu na drugi) i potem
nolens volens w btednej postaci upowszechniajg sie w jezyku potocznym, a nawet
przenikaja do polszczyzny ogdlnej’. Dzieje sie tak dlatego, Ze nie wszyscy, witgczajac
do wypowiedzi ustnej badz tekstu historyczne zwroty czy frazy, w ktérych stosunek
miedzy struktura a znaczeniem zostat nieraz zatarty, zadaja sobie trud sprawdze-
nia, jaka naprawde jest ich prymarna posta¢ graficzna i etymologia, co oznaczaja
poszczego6lne komponenty i dlaczego od wiekéw wchodza w syntagme taka, a nie
inng. Zdarza sie i tak, Ze wprawdzie przytacza sie jaki$ frazeologizm w poprawnym
brzmieniu, ale niewtasciwie interpretuje go pod wzgledem semantycznym z powo-
du wystepowania w nim archaicznych form wyrazowych lub catych leksemow*.

Na przyktadzie wybranych stalych zwigzkéw wyrazowych opisze istniejacy
w polszczyznie problem znieksztatcania, kontaminowania i btednego rozumienia
najbardziej nawet znanych frazeologizméw o strukturze nienaruszalnej i sprobu-
je znalez¢ powody, dla ktdrych tak sie dzieje. Odwotuje sie przy tym do ich ge-
nezy, obecno$ci w pi$miennictwie i trwania w niezmienionym ksztatcie i grafii
przez wieki®.

* k%

Powiedzenie wszem wobec polszczyzna zna od stuleci, najbardziej z poczat-
kowej formulty dawnych apeli czy rozporzadzen, jak chociazby z rozporzadzenia
z 1791 roku w ,,Gazecie Narodowej”: ,My, Stanistaw August, wszem w obec i komu
o tym wiedzie¢ nalezy, wiadomo czynimy [...]”%. Przez dtugi czas pisano w obec

ska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci leksykalnej (Stownictwo
rodzime), Warszawa 1982, s. 211.

3 Innowacje, ktora nie ma uzasadnienia funkcjonalnego i niczemu nie stuzy, uznaje sie
za btad wewnatrzfrazeologiczny, zob. S. Baba, Twardy orzech do zgryzienia, czyli o poprawno-
Sci frazeologicznej, Poznan 1986, s. 34.

* Nie chodzi mi o przemiany semantyczne zachodzace w niektérych frazeologizmach, co
wiaze sie z pojeciem ,demotywacji”, czyli zatarcia pierwotnej motywacji danego potaczenia
wyrazowego, lecz o btedne odczytanie sensu statego zwigzku, ktéry ma strukture i definicje
niezmienng, czyli o klasyczny btad frazeologiczny; wspomina o tym A. Pajdzinska, Frazeolo-
gia a zmiany kulturowe, ,Poradnik Jezykowy” 1988, z. 7, s. 480-487.

5> Zdaniem Anny Cegiely i Andrzeja Markowskiego: ,Przyktady btednych uzy¢ zwiazkow
frazeologicznych pouczaja, Ze frazeologizméw nalezy uzywac szczeg6lnie ostroznie i tyl-
ko wtedy, gdy sie jest pewnym, co one znacza i w jakiej formie wystepuja”, zob. A. Cegieta,
A. Markowski, Z polszczyznq za pan brat, Warszawa 1982, s. 169.

5 My, Stanistaw August, wszem w obec i komu o tym wiedzie¢ nalezy, wiadomo czynimy...
(,Gazeta Narodowa” 1791, zob.: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwow 1857). Spotykato
sie tez wersje: wszem wobec i kazdemu z osobna ‘do wiadomosci wszystkich’ - zob. Stow-
nik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. XI, Warszawa 1967, s. 1194, oraz wszem wobec,
ktorzy wiedzie¢ powinni, oraz kazdemu z osobna - np. ,Zygmunt, z Bozej taski krél Polski,
wielki ksigze Litwy, Rusi i wszystkich ziem Prus, Mazowsza etc., pan i dziedzic. Oznajmia-
my niniejszym wszem wobec, ktdrzy wiedzie¢ powinni, oraz kazdemu z osobna, obecnie
zyjacym, jak i przysztym, ktérych to bedzie dotyczy¢: ze niegdy$ najjasniejszy ksiaze i pan,
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(rozdzielnie), jak w przytoczonym apelu. Owo wszem w obec znaczyto ‘wszystkim
w ogoélnosci, w obecnosci’, istniat bowiem kiedy$ w polszczyZnie wyraz rodzaju
zenskiego obec ‘0g6t, ogélnos¢’. Poniewaz uwazano go za bohemizm, w literaturze
historycznej natrafiamy tez na leksem (ten) obiec, a nastepnie na (ta) obiec, a na-
wet (ta) obiecz, gdyz niektorzy forme obiec uwazali za posta¢ zmazurzong’. Kiedy
jednak wyszty z uzycia wszystkie formy oboczne, nie rozumiano juz catego okresle-
nia wszem w obec i zaczeto pisa¢ wszem wobec (a wiec z cztonem w obec jako jed-
nym stowem). Formutka stracita na wyrazistosci i niebawem miedzy cztony wszem
oraz wobec wstawiono zupetnie bez powodu spéjnik i (czyzby wzieto go z czesci...
i kazdemu z osobna?), tworzac zmodyfikowane wyrazenie wszem i wobec. C6Z by
jednak miata znaczy¢ innowacyjna formutka wszem i wobec: ‘wszystkim i w obecno-
$ci’? Stowa wobec dzisiaj sie juz tak nie rozumie, jest ono wspétczesnie przyimkiem
wystepujacym w wielu nowych definicjach (‘stosunku do czego, na skutek czego,
na tle czego’; ‘w obecnosci kogos lub czegos$’) lub w postaci wobec tego jako spo6jnik
miedzy zdaniami.

Niewatpliwie spory wplyw na znieksztatcanie brzmienia omawianego fraze-
ologizmu majg wyrazenia ze spojnikiem i, np. wszystkim i nikomu, wszedzie i nigdzie,
tu i teraz, krotko i weztowato, tylko i wytqcznie. Btedne wszem i wobec® pojawia sie
w jezyku moéwionym niezwykle czesto, a zdarza sie, Ze trafia ono takze do tekstéw
pisanych. Méwig tak bezrefleksyjnie nawet osoby odznaczajgce sie spora kultura
jezykowa, nieobeznane jednak z etymologia omawianego okreslenia®.

Kazimierz, krol Polski, ojciec i nieodzatowany nasz poprzednik nadat burmistrzom i rajcom
naszego miasta Gdanska dokument, czyli przywilej, na mocy ktérego moga sami, wybiera-
jac sposrod swoich obywateli mezoéw rozsadniejszych i doswiadczonych w dziataniu, w razie
istnienia okazji i dogodnosci - wydawac zarzadzenia dla wspolnego uzytku i rozwoju swego
miasta” (z tekstu Przywilej Zygmunta I z 25 maja 1527 r.,, s. 1; www.rzygacz.webd.pl/index.
php?id=86,157,0,0,1,0 [dostep: 18.02.2013]).

7 Zob. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, op. cit., t. 3, s. 384; ]. Kartowicz, A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego (tzw. warszawski), Warszawa 1904, t. 3, s. 461,
z cytatem: ,Nie tylko ludzie rozumni, ale tez pospolita obiecz ludzka za wielka to wade za-
wsze mieli” (za S.B. Lindem). Krystyna Diugosz-Kurczabowa twierdzi, ze: ,Rzeczownik
r.z. obec jest etymologicznie spokrewniony z przymiotnikiem obcy, a $cislej jest to urzeczow-
nikowiona forma tzw. prostej odmiany tego przymiotnika, przy czym dokonatla sie tutaj
zmiana rodzaju meskiego na zenski: ten ob(i)ec > ta ob(i)ec. Najciekawsza zmiana dotyczy
znaczenia: ot6z pierwotnie obcy to ‘wspdlny, spoteczny, komunalny’ (stad np. obcowanie),
a dopiero od XV w. ma znaczenie prawie przeciwstawne ‘cudzy’’; zob. http://poradnia.pwn.
pl/lista.php?id=1287 (dostep: 18.02.2013).

8 Wszem wobec (nie: wszem i wobec) a. wszem wobec i kazdemu z osobna (‘do wiadomo-
$ci wszystkich, wszystkim razem”), zob. Wieki stownik poprawnej polszczyzny, op. cit., s. 1314;
takze M. Banko, Maty stownik wyrazéw ktopotliwych, Warszawa 2003, s. 327-328: struktura
wyrazenia wszem wobec (wszem to ‘wszystkim’, wobec to wyrazenie przyimkowe od daw-
nego rzeczownika obec ‘og6t ludzi, spotecznos¢, gromada’) jest juz zatarta, totez wiele oséb
,poprawia” je na wszem i wobec.

9 Wyrazenie wszem wobec wchodzi w sktad zartobliwego Dziesieciorga wspétczesnych
przykazan frazeologicznych: , 1. Nie pozw0l jezdzi¢ sobie po gtowie. 2. BadZ szpakami karmio-
ny. 3. Nie stawiaj na niepewnego konia. 4. Ogto$§ wszem wobec, Ze nie jeste$ w ciemie bity.
5. Zycz ludziom wszystkiego najlepszego. 6. Miej cichych adoratoréw. 7. Nie reaguj na achy
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Frazeologizm Bogiem a prawdq (‘w istocie, w rzeczy samej, naprawde’) jest
niezwykle podniosty, gdyz wzywa Boga na §wiadka prawdziwos$ci wypowiadanych
stow. Informujg o nim wszystkie stare i nowe stowniki jezyka polskiego, frazeolo-
giczne i poprawnej polszczyzny. Tymczasem spora cze$¢ Polakow postuguje sie
wyrazeniem miedzy Bogiem a prawdg, btednym i nonsensownym. Omawiajac hasto
Bég (‘w religiach monoteistycznych istota nadprzyrodzona’) w Wielkim stowniku
poprawnej polszczyzny PWN'°, Andrzej Markowski przestrzega witasnie przed tym,
zeby nie méwié i nie pisa¢ miedzy Bogiem a prawdg, tylko Bogiem a prawdgq, a redak-
tor Innego stownika jezyka polskiego PWN Mirostaw Banko umieszcza powiedzenie
Bogiem a prawdq wsrdd wyrazen prawde moéwiqc; prawde powiedziawszy; prawde
rzektszy; po prawdzie (oznaczajacych prawie to samo), zaliczajac je z dwoma ostat-
nimi do stylu starannego?!. Zastandwmy sie, co by miato znaczy¢ owo btedne miedzy
Bogiem a prawdgq. Katechizm KoSciota katolickiego (uwaga: duchowni pisza wszyst-
ko wielkimi literami, twierdzac, Ze chodzi o nazwe oficjalng dokumentu) naucza, Ze:

Bdg jest sama Prawda, Jego stowa nie moga myli¢. Wtasénie dlatego we wszystkim z pet-
nym zaufaniem mozna powierzy¢ sie prawdzie i wiernosci Jego stowa. Poczatkiem
grzechu i upadku cztowieka byto ktamstwo kusiciela, ktéry doprowadzit do zwatpienia
w stowo Boga, w Jego zyczliwo$c¢ i wiernos¢'z

Tak wiec w tym sensie Bdg i Prawda to jedno$¢, a nie pojecia na dwoch bie-
gunach, pomiedzy ktérymi cos$ sie jeszcze znajduje. Jesli powiemy miedzy Bogiem
a prawdg, to ,Bég” znajdzie sie logicznie rzecz biorgc tam gdzie fafsz, a zatem na-
lezatoby postawi¢ znak réwno$ci miedzy wyrazami Bdg i fatsz. Méwiac czy pi-
szac Bogiem a prawdg, podkre§lamy - cho¢ to troche pleonazm - iz rzecz dotyczy
w istocie tego samego. Gramatycznie bowiem owo wyrazenie odpowiada wyraze-
niu Bogiem i prawdq. Jak wiadomo, spdjnik a w srodku wyrazéw Bdg i prawda nie
ma znaczenia przeciwstawienia - jak mozna by sadzic - lecz pozostaje synonimem
spdjnika i, podobnie jak w okresleniach cztowiek bogaty a mitosierny czy nauczyciel
wymagajqcy a sprawiedliwy. Tylko ze takiej polszczyzny nie uzywa sie na co dzien
(to raczej styl ksigzkowy), jesli juz - mowi sie czy pisze cztowiek bogaty i mitosierny,
nauczyciel wymagajqcy i sprawiedliwy.

Niewykluczone, ze wtasnie owo niewinnie wygladajace a we frazeologizmie
Bogiem a prawdq sprawito, iz dochodzi w nim dzisiaj do nieuzasadnionej i nielo-
gicznej modyfikacji. Mimo Ze generalnie za rdwnoprawne uwaza sie w gramatyce
polskiej potgczenia miedzy... a... oraz miedzy... i..., to jednak cze$ciej siega sie po
konstrukcje ze spéjnikiem a, na przyktad Stét stat miedzy t6zkiem a szafq; Wybierata
miedzy rentq a emeryturq. Wytacznie miedzy... a... musi sie natomiast pojawi¢ wtedy,
gdy wyrazenie z nim okres$la czas, np.: Wpadnij miedzy széstq a siodmg; Wyjezdzam

i ochy. 8. Nie bierz, co popadnie. 9. Nie pracuj do p6zna w noc. 10. Nie wychodz na durnia; zob.
www.frazeologia.pl (dostep: 18.02.2013).

10 Zob. Wielki stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 2004, s. 87.
1 Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Bariko, Warszawa 2000, t. 2, s. 252.

12 Katechizm Ko$ciota katolickiego, Bdg jest prawdg, KKK 215, http://www.klodzko.je-
zuici.pl/czytelnia/katechizm/1/dzial_2/2_1/2_1_1_1.htm (dostep: 18.02.2013).
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miedzy swietami a Nowym Rokiem (a nie: miedzy szdstq i si6dmq; miedzy swietami
i Nowym Rokiem). Natrafiwszy wiec w tekscie pisanym na potaczenie wyrazowe
Bogiem a prawdgq albo styszac je, tatwo ,,doda¢” mu nieuprawnione z punktu wi-
dzenia semantycznego cztony miedzy i automatycznie wiaczy¢ - per analogiam - do
grupy wyrazen zaczynajacych sie od miedzy.

Przypomne, Ze wyrazenie Bogiem a prawdq (inaczej Bogiem i prawdq) to gra-
matyczna pozostato$¢ po zwrocie Kine sie Bogiem, kierujqc sie prawdgq, znanym tak-
ze w wersji Klne sie na Boga, kierujqc sie prawdq, skroconym nastepnie do Klne sie
Bogiem a prawdq oraz Przyrzekam na Boga i prawde. Sktadnia czasownika klg¢ sie
kims, czyms (czyli ‘przysiega¢ czyms$, kim$’, pdzniej ‘przysiegam na co$, na kogos”)
byta w dawnej polszczyznie zywa'®,

Innym przekrecanym wspdtczesnie frazeologizmem jest powiedzenie Tu lezy
pies pogrzebany. Czesto styszy sie jego btedne wersje W tym jest pies pogrzebany;
W tym lezy pies pogrzebany; Gdzie jest pies pogrzebany?; Czy tu jest pies pogrzebany?
itp. Chodzi o germanizm (kalke Da liegt der Hund begraben), a cata rzecz dotyczy
autentycznej historii. Pewien Niemiec zyjgcy w XVII wieku (doktadnie w 1666 roku)
we wsi Winterstein w Turyngii miat niezwykle madrego i wiernego psa wabigcego
sie ,Stuczel”, ktérego wykorzystywat jako doreczyciela listow mitosnych kierowa-
nych do pewnej pieknej niewiasty. Niestety pies zdecht i wtedy, w dowéd wdziecz-
nosci i mitosci za stuzbe, wtasciciel wystawit zwierzeciu nagrobek z napisem ,Tu
lezy pies pogrzebany” (,Da liegt der Hund begraben”)'*. Ze wzgledu na spore upo-
wszechnienie (gtéwnie w jezyku potocznym, na Slasku i w Wielkopolsce) fraza Tu
lezy pies pogrzebany (takze w postaci Tu jest pies pogrzebany) trafila ostatecznie do
stownikow, ale w starannej polszczyznie nalezy z niej raczej rezygnowac, bo to samo
oznaczaja sformutowania o to wtasnie chodzi; w tym jest sedno sprawy; w tym tkwi
problem; w tym wtasnie sek; tu tkwi przyczyna trudnosci; w tym rzecz. Nieznajomo$¢
genezy frazeologizmu staje sie powodem innych btednych przeksztatcen w rodza-
ju: Wtasnie w tym lezy pogrzebany przystowiowy pies. Nie trzeba chyba dodawac, ze
dotaczenie do owego germanizmu cztonu przystowiowy jeszcze bardziej dyskwalifi-
kuje kompetencje jezykowe osoby tak moéwigcej czy piszace;.

Popularnym niegdy$ zwrotem Nie zasypiac gruszek w popiele, znaczacym tyle co
‘nie zaniedbywa¢ spraw wymagajacych zatatwienia, wiedzie¢, co w trawie piszczy,
umiejetnie wykorzysta¢ nadarzajace sie okolicznosci, nie dopusci¢ do ich zdezak-
tualizowania’’®, postugujemy sie i dzisiaj, ale czesto w niepoprawnej wersji jako Nie
zasypywac gruszek w popiele (niby: ‘nie zgubié, nie straci¢ czego$, nie przeoczy¢’).

13 W tragedii Mazepa Juliusza Stowackiego Iwan Mazepa méwi: ,Klne sie Bogiem
i $miercia, jak sadze, juz bliska, / Ze mam czyste zamiary. Te biedne chlopczysko / Polecit mi,
bym widziat sie tu z matka pania”, zob. ]. Stowacki, Mazepa. Tragedia w pieciu aktach, akt V,
sc. IlI, [w:] idem, Dzieta wybrane. Dramaty, Warszawa 1972, t. 4, s. 88.

14 W. Kochanski, B. Klebanowska, A. Markowski, O dobrej i ztej polszczyznie, Warszawa
1989, s. 313.

15 Zob. S. Baba, J. Liberek, Stownik frazeologiczny wspétczesnej polszczyzny, Warszawa
2003,s.222,610.
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Tymczasem zwrot Nie zasypia¢ gruszek w popiele musi mie¢ wylacznie taka postac,
wiaze sie bowiem z dawnym zwyczajem suszenia gruszek w gorgcym piecu chlebo-
wym. Zmeczony po pracy w polu i gtodny gospodarz siadat koto pieca i wktadat do
goragcego popielnika przyniesione z sadu gruszki czy jabtka, Zeby sie upiekty (wtedy
smakujg o wiele bardziej). Zdarzato mu sie jednak czasami zdrzemna¢ na stotku,
czyli zaspa¢ moment wyjecia owocoéw z popiotu, co powodowato ich spalenie sie,
zweglenie sie’. Jesli wiec nie zna sie prawdziwej etymologii rzeczonego powiedze-
nia, fatwo o popetnienie btedu. Po prostu cisnie sie na usta czasownik zasypac albo
zasypywad, bo skoro mozna zasypac co$ piaskiem albo zwirem itp., to i gruszki popio-
tem... - sadza niektorzy.

Prawdopodobnie nie bytoby ktopotu z wtasciwym odczytaniem omawianego
frazeologizmu, gdyby cato$¢ brzmiata przyktadowo tak: Nie zasypia¢ (momentu wy-
jecia) gruszek (bedqcych) w popiele. Nasi przodkowie, wtaczajac go do powszechne-
go uzycia, postuzyli sie jednak elipsg, opuscili trzy wyrazy, nie przypuszczajac, ze
w przysztosci ich potomkowie moga miec¢ trudnosci ze zrozumieniem sensu owego
sformutowania. Zresztg i potgczenie nie zasypiac momentu wyjecia gruszek wydaje
sie dzis lekko archaiczne, po prostu rzadko uzywa sie obecnie czasownika zaspaé
w znaczeniu ‘przegapié, zaniedbac¢’. Zamiast: Ktos nie zasypiat sprawy, tylko konse-
kwentnie zmierzat do celu, powie sie raczej: Ktos nie zaniedbywat sprawy... Mimo
to wspotczesne stowniki jezyka polskiego odnotowuja jeszcze sktadnie zaspaé cos
(np. Jesli ktos zaspat jakgs sprawe, to nie zajqt sie nig w odpowiednim momencie”).
Dodajmy, ze odeszto w zapomnienie inne powiedzenie dotyczace momentu zaspa-
nia, zasypiania gruszek w popiele: Nie zaspi gruszek w popiele, kto rano bywa w ko-
Sciele. 1 w tym wypadku nie zaspi znaczy ‘nie przegapi momentu wyjecia gruszek
z goracego popielnika’ i przenosnie ‘nie przegapi momentu, by co$ korzystnie dla
siebie zatatwic'e.

Do tej pory na kilku przyktadach statych zwigzkéw frazeologicznych (Wszem
wobec; Bogiem a prawdgq; Tu lezy pies pogrzebany, Nie zasypiac gruszek w popiele)
omowitem kwestie ich nieuzasadnionej modyfikacji, polegajacej na naruszaniu
taczliwosci komponentéw, wstawiania zbednych elementéw badZ zastepowania
prymarnych cztoné6w btednymi ekwiwalentami. W dalszej cze$ci zajme sie kwestia
btednego rozumienia znaczenia frazeologizmoéw.

16 Nie trzeba tu w popiele zasypiac tych gruszek. Sprawa nie cierpi zwtoki” - pisat Woj-
ciech Bogustawski (sztuka Krakowiacy i Gérale wystawiona 1 marca 1794 r., w przeddzien
insurekcji ko$ciuszkowskiej).

17 Zob. Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa 2006, t. 2, s. 1276.

18 Przywotanym zwrotem postuzyt sie pleban w Krétkiej rozprawie miedzy trzema oso-
bami: panem, wéjtem a plebanem Mikotaja Reja: ,A ja tez przy swym kosciele / Nie zaSpie
gruszki w popiele. / Juz tak z wéjtem, jako moge, / Badziem lata swa chudobe”, zob. M. Rej,
Krétka rozprawa miedzy trzema osobami: panem, wdjtem a plebanem, ktérzy i swe, i innych
ludzi przygody wyczytajq, a takiez i zbytki i pozytki dzisiejszego Swiata, oprac. ]. Rodziewicz,
Wroctaw 2001, s. 56; takze: M. Rej, Krdtka rozprawa miedzy trzema osobami, Panem, Wajtem
a Plebanem, faksymile wydanego w 1543 roku utworu Mikotaja Reja ze zbioréw Biblioteki
Narodowej w Warszawie, Warszawa 2005.
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Sentencje A niechaj narodowie wzdy postronni znajq, iz Polacy nie gesi, iz swdj
jezyk majq znaja wszyscy. Jest ona autorstwa ,ojca naszej literatury narodowej”
Mikotaja Reja, ktory w wierszu Do tego, co czytat (1562) grzmiat, ze najwyzszy czas,
by Polacy zaczeli wreszcie pisac po polsku, a nie po tacinie, tym samym za$ odwaz-
nie deklarowat kulturowg i polityczng niezaleznos¢ Rzeczypospolitej od papieskie-
go Rzymu. Gdyby spyta¢ dowolnie wybrang grupe Polakéw, jak rozumieja sens
apelu Mikotaja Reja, z pewno$cia sporo os6b by odpowiedziato: ,Przeciez to proste,
Rejowi chodzito o to, Ze Polacy nie sg gesiami”. Jak wiadomo, pionier literatury pol-
skiej wcale nie poréwnywat nas do gesi (‘zwierzat’), lecz jedynie chciat - zgodnie
z ideatami reformacji - powiedzie¢ swiatu, ze Polacy maja swoj wiasny jezyk, to
znaczy ze nie moéwig jak gesi'®. Nie wszyscy uzytkownicy polszczyzny (szczeg6lnie
ci mniej wyrobieni jezykowo) uswiadamiaja sobie, ze wyraz gesi nie jest w styn-
nej sentencji rzeczownikiem, tylko przymiotnikiem pytajnym (czyj? gesi), a zatem
ze poprawne odczytanie powiedzenia Mikotaja Reja powinno by¢ takie, ze Polacy
majq nie gesi jezyk, tylko swdj, ze nie gegajq, tylko mowig po polsku. Dzis wiemy, ze
konstrukcja zdaniowa, ktora postuzyt sie poeta, daleka byta od doskonatosci (cho¢
poprawna jak na owe czasy - XVI wiek). Gdyby bowiem Rej potaczyt przymiotnik
gesi z rzeczownikiem jezyk, uzyt - zamiast powtdrzonego iz (zaskakujace, Ze naj-
pierw nie siegnat po Ze...) - innego spdjnika (ale) i napisat: A niechaj narodowie wzdy
postronni znajq (czyli: a niech obce narody zawsze wiedzq), iz Polacy majq jezyk nie
gesi, ale swdj, nie bytoby watpliwosci: wyraz gesi musiatby zostaé odczytany przez
wszystkich jako przymiotnik (do dzisiaj funkcjonuja przeciez w polszczyZnie takie
okreslenia jak gesia skdrka, gesie piéro). Witold Doroszewski tak pisat na ten temat:

Skrot ,Polacy nie gesi” [...] znieksztatca mysl, ktéra Rej wypowiadat w swoim wierszu.
Chodzito mu nie o to, ze Polacy to nie gesi, ale o to, ze Polacy maja jezyk nie gesi, tylko
swdj. W stowach: ,iz Polacy nie gesi, iz swoj jezyk maja”, przymiotnikowi gesi przeciw-
stawiony jest zaimek dzierzawczy swdj. To bywa czesto nie rozumiane; stowa: ,Polacy
nie gesi”, staly sie nawet tytutem sztuki teatralnej, cho¢ jest to tytut mato reklamowy
dla Polakow?.

Warszawski jezykoznawca mial na mysli dramatopisarza, poete, tluma-
cza Ludwika Hieronima Morstina (zmart w 1966 roku), ktéry sztuke, komedie,
o Mikotaju Reju jako obroncy uci$nionego ludu wiejskiego i wielbicielu mowy pol-
skiej zatytutowat witasnie... Polacy nie gesi?*.

19 Zdaniem Andrzeja Markowskiego ,Niewykluczone, ze okreslenie »jezyk polski« od-
nosito sie do taciny - jezyka, ktérym postugiwano sie wéwczas do$¢ powszechnie, zwtaszcza
w sferach wyksztatconych, i niemal bezwyjatkowo w dokumentach pisanych. Stad, by¢ moze,
»jezyk gesi« (= pisany piérem gesim) to jezyk tacinski. Wtedy dwuwiersz Mikotaja Reja bytby
zrozumiaty - jako protest przeciwko pisarstwu facinskiemu autoréw polskich”, [w:] A. Ibis-
-Wréblewski, Byki i byczki, Warszawa 1995, s. 126.

20 W. Doroszewski, O kulture stowa. Poradnik jezykowy, t. 3, Warszawa 1979, s. 217.

21 L.H. Morstin, Dramaty polskie. Polacy nie gesi. Taniec ksiezniczki. Kopciuszek, Krakdw
1960, s. 5-123. Sztuka Polacy nie gesi byta komedig obyczajowa w trzech aktach w stylu fre-
drowskim o Mikotaju Reju jako mitos$niku sztuk i $§piewdw. Wystawiono ja 29 marca 1953
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Fraza Nie wchodzi sie dwa razy do tej samej rzeki pojawia sie w jezyku Polakéw
niezwykle czesto. Prosta w formie, niezawierajgca archaicznych, a przez to niezro-
zumiatych stéw, daje sie tatwo zapamietac. Siega sie po nia zaréwno w jezyku mo-
wionym, jak i niejednokrotnie w pi$mie. Tymczasem owo powiedzenie moze spra-
wi¢ nie§wiadomemu uzytkownikowi polszczyzny ktopot, kiedy okaze sie, Ze zostato
wykorzystane w niewlasciwym kontekscie, to znaczy, Ze méwigcy miat na mysli co
innego...

Jak wiadomo, wypowiedzenie owych stéw przypisuje sie greckiemu filozofo-
wi Heraklitowi z Efezu, Zyjacemu okoto 540-480 roku p.n.e. (zwanemu ,ciemnym”,
gdyz swe poglady przedstawiat skrétowo, uzywajac przenosni i elips, czyli w afory-
zmach) przedstawicielowi tak zwanej joniskiej filozofii przyrody. Za podstawe i za-
sade istnienia wszech§wiata uwazat on ogien i jego przemiany. Twierdzit:

Ogien zmienia sie w powietrze, ono zndw, opadajac, skrapla sie w wode, a ta sptywa na
ziemie i wsigka w nia; jednak ziemia zn6éw paruje, wyziewy jej tworzg wode, ta przetwa-
rza sie w chmury i wraca do gérnej ojczyzny jako ogien®.

Heraklit byt wiec przekonany o zmiennosci i zjawiskowo$ci rzeczy w przyro-
dzie. Ow obraz zmiennosci stanowita dla niego rzeka. Gtosilt, Ze wszystko ptynie
(panta rhei), ze nic nie trwa i nie stoi w miejscu oraz ze ,niepodobna wstapi¢ dwu-
krotnie do tej samej rzeki”, bo juz inne naptynety do niej wody.

I taki jest wtasnie sens Heraklitowych stéw Niepodobna wstqpié¢ dwukrotnie
do tej samej rzeki ‘rzeka nigdy nie jest taka sama, gdyz ciagle sie zmienia, ptynac’,
przerobionych u nas niepotrzebnie na Nie wchodzi sie dwa razy do tej samej rzeki.
W owym sformutowaniu chodzi wiec o rzeke i tylko o nig, nie za$ o nas, o to, czy
mamy zamiar (bo tak chcemy) do niej wej$¢ drugi raz czy nie. Zauwazmy, ze wersja
oryginalna i wersja znana obecnie wyraznie sie réznig. Czton poczatkowy pierw-
szej, niepodobna wstqpié, daje sie tatwo zastapi¢ synonimami nie mozna wstqpi¢;
nie da sie wstqpi¢; jest niemozliwe wstqpienie. Jakkolwiek powiemy: Niepodobna
wstgpic¢ dwukrotnie do tej samej rzeki czy Nie mozna wstqpi¢ dwukrotnie do tej sa-
mej rzeki, czy Nie jest mozliwe dwukrotnie wstgpienie do tej samej rzeki, przestanie
pozostaje niezmienne i jasne: zastanawiamy sie, co jest z ta rzeka, dlaczego nie da
sie powtdrnie do niej wstapic. I Heraklit nam odpowiada: bo nigdy owa rzeka nie
jest taka sama.

Gdybysmy stow greckiego filozofa uzywali w pierwotnym brzmieniu, a nie
w brzmieniu zmodyfikowanym, bytoby dzi$§ by¢ moze mniej nieporozumien do-
tyczacych wilasciwego odczytania sensu i wymowy ,skrzydlatego” powiedzenia.
Niestety zastgpienie cztonu niepodobna wstqpié... stowami nie wchodzi sie... spowo-
dowato rzecz zupetnie zaskakujgca. Oto duza czes¢ Polakéw uwaza, ze we frazie Nie
wchodzi sie dwa razy do tej samej rzeki chodzi nie o to, iz rzeka nigdy nie jest taka
sama, lecz o zachowanie kogo$, kto fizycznie badZ w przeno$ni zastanawia sie nad
tym, czy powinien (czy nie powinien) jeszcze raz sprébowac zrobi¢ co$, co juz raz

roku w Teatrze Polskim w Warszawie dla u$wietnienia 40-lecia pracy pisarskiej Ludwika
Hieronima Morstina; Kasztelanowa Gnojeniska zagrata Mieczystawa Cwiklifiska.

22 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1978, s. 30-31.
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niedawno, kiedys$, w przesztosci zrobit?. To oczywiste, ze méwiac tak, nie zna sie
Heraklitowego przestania.

Zwrot Ktas¢ gtowe pod Ewangelie, czasem tez wystepujacy w postaci Ktas¢
zdrowq gtowe pod Ewangelie (chodzi o ‘ksiege zawierajaca teksty czterech ewange-
listéw’, stad pisownia tego stowa wielka litera), jest nieco zapomniany, ale od czasu
do czasu pojawia sie jednak w tekstach pisanych. Niestety Zle sie go interpretuje.
Utozsamiany bywa z powiedzeniem Dawac gtowe za cos, ktére znaczy ‘by¢ catko-
wicie pewnym, przekonanym do czego$; méc za co$ reczy¢, o co$ sie zatozy¢; przy-
siega¢’. Na poczatku XXI wieku 6w frazeologizm jest mato czytelny dla sporej czesSci
rodakéw (ajuz na pewno dla mtodych uzytkownikéw polszczyzny). Wprawdzie od-
notowuja go jeszcze wspodtczesnie wydawane stowniki, ale z kwalifikatorem: ksigz-
kowy, archaiczny®*. Tym bardziej wiec ktos, kto wtgcza owo obrazowe sformutowa-
nie do wypowiedzi czy tekstow drukowanych, powinien by¢ pewny, Ze rozumie jego
sens. A nierzadko nie jest pewny...

Stanistaw Baba i Bogdan Walczak w poradniku Na koricu jezyka?® opisuja, jak to
swego czasu Adam Hanuszkiewicz na tamach ,Zycia Literackiego” btednie postuzyt
sie zwrotem Ktasé gtowe pod Ewangelie. Na pytanie dziennikarki (cytuje): Czy nie
zmienit pan zdania o swoim przedstawieniu po ustyszeniu tych negatywnych opinii?
Czy nie odebraty one panu przynajmniej pewnosci, rezyser odpart: Przykro mi, ale
nie. [...] Nie twierdze, Ze stworzytem model do powielania. To bytby idiotyzm. Kazdy
z nas robi swoje ,Wesele”, w ramach swojej gtupoty, swoich mozliwosci, sit, nadziei,
talentu wreszcie. [...] I ja, to ,Wesele” robigc na wtasng odpowiedzialnosé, zrobitem
zgodnie z moim przekonaniem, gtowe pod Ewangelie ktade, Ze jest to ze wszystkich
moich interpretacji tego dramatu najblizsza Wyspiariskiemu?®. Nie ulega watpliwosci,
ze Hanuszkiewicz chcial powiedzie¢: Daje stowo, przysiegam, zapewniam, ze moja
wersja ,Wesela” jest najblizsza Wyspianskiemu. Tymczasem frazeologizm Ktas¢ gto-
we pod Ewangelie znaczy zupetnie co$§ odmiennego: ‘niepotrzebnie ryzykowac, bez
waznego powodu narazac sie na niebezpieczenstwo, ktérego mozna unikng¢’. Powie
sie poprawnie: Nie bede ktadt zdrowej gtowy pod Ewangelie i decydowat sie na wzie-
cie kredytu, ktérego oprocentowanie i tak pézniej wzrosnie, badz: W pracy wywiqzata

2 Np. poset Ryszard Czarnecki pisze w blogu: ,Méwi sie, ze »Nie wchodzi sie dwa razy
do tej samej rzeki«... Ot6z wchodzi sie, wchodzi. Czasem nawet trzeba wej$¢”. W internecie ta-
two natrafi¢ na inne tego typu przyktady: ,Pono¢ nie wchodzi sie dwa razy do tej samej rzeki.
Zesp6t Raz Dwa Trzy zaryzykowat i nic ztego sie nie stato”, albo: ,Czy wchodzi sie dwa razy
do tej samej rzeki? Jak myslicie... czy po rozstaniu z kims, kogo bardzo sie kochato, mozna
sprobowac jeszcze raz?”.

24 Zob. np. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, t. 1,
s.864,1t.2,s.134: Ktas¢ (zdrowq) gtowe pod Ewangelie ‘niepotrzebnie sie naraza¢ na nieunik-
nione przykrosci, niebezpieczenstwo’.

% S. Baba, R. Walczak, Na koricu jezyka, Warszawa - Poznan 1992, s. 121-122.

26 Zob. ,,Zycie Literackie” 1867, nr 1, 3 stycznia 1988, s. 11: O ,Weselu” i Teatrze Naro-

dowym, rozmowa Agnieszki Tuszynskiej z Adamem Hanuszkiewiczem. Chodzito o spektakl
grany w Lodzi z udziatem studentéw PWST z 1987 roku.
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sie wielka awantura, ale nikt nie chciat ktas¢ gtowy pod Ewangelie i walczy¢ o swoje,
wiedzqc, ze i tak niczego nie uzyska.

Jesli chodzi o etymologie powiedzenia Ktas¢é gtowe pod Ewangelie, to istnieja na
ten temat dwie hipotezy. O zwrocie tym wspomina sie juz w dziewietnastowiecz-
nym Zbiorze wiadomosci do antropologii krajowéj?’. Na dawnych terenach wschod-
nich (np. w okolicach Drohobycza) panowat zwyczaj, Ze jesli kto$ byt chory, to czesto
szukat pomocy u ksiedza. Ten ktadt woéwczas na gtowe chorego Ewangelie, jedno-
cze$nie odmawiajac stosowng modlitwe. Jesli byta to zwykta migrena, b6l nierzadko
ustawat... Druga wersje na temat pochodzenia zwrotu Ktas¢ gtowe pod Ewangelie
przytacza Witold Doroszewski®. W latach dwudziestych minionego wieku w oko-
licach Nowogrodka i NieSwieza w sadzie przy sktadaniu przysiegi przez swiadka
obecny byt ksigdz, ktory dotykat gtowy osoby przestuchiwanej Ewangelig na znak,
ze przysiega zostata zakonczona. Z czasem ludzie stworzyli sobie powiedzenie:
Nie chcie¢ ktas¢ zdrowej gtowy pod Ewangelie, co miato znaczy¢ tyle co ‘nie chciec¢
sie angazowac pod odpowiedzialnos$ciag sadowa w jakas sprawe, ktorej nie jest sie
pewnym’. Podobno zwyczaj dotykania Ewangelia glowy sktadajacego przyrzeczenie
znany byt i na Swiecie. W Anglii, w czasie uroczystos$ci nadawania stopnia magi-
sterskiego na Uniwersytecie Oksfordzkim, studenci przyklekali przed wicekancle-
rzem, ktéry wypowiadat okoliczno$ciowe stowa po tacinie i dotykat gtowy kazdego
z kleczacych trzymana w reku Ewangelia. Jak by to nalezato interpretowac? Trudno
jednoznacznie powiedzie¢. Omawiany frazeologizm upowszechnit sie ostatecznie
w definicji ‘bez wystarczajacych powoddéw narazac sie na przykrosci, na niebezpie-
czenstwo’. Niewykluczone, ze nawigzuje ona do sytuacji z sali rozpraw. Ktos, kto
stawat w sadzie w charakterze $wiadka i na koniec dotykany bywat przez ksiedza
Ewangelia w gtowe, nie zawsze by¢ moze méwit prawde, przez co ,narazat sie po-
tem na rézne niebezpieczenstwa”. Z drugiej strony jesli wyznat prawde, rdwniez
czekaty go ktopoty (wiadomo skad). Mégt wiec po przyjsciu do domu powiedziec:
,Nie bede wiecej ktadt gtowy pod Ewangelie”. Pamietajmy, zZe nie znaczy on ‘dawac
za cos$ gtowe, przysiegac’...

Na koniec rozwazan dotyczacych btednego rozumienia niektérych zwrotéw
i fraz zostawitem frazeologizm Polska nierzqdem stoi (lub Nierzqdem Polska stoi).
Liczy on sobie przeszto pie¢ stuleci, po raz pierwszy postuzono sie nim na sejmie
(sejmiku) w potowie XVI wieku. Nie znamy autora owych skrzydlatych stéw, wie-
my natomiast, kto je upowszechnil. Byli to siedemnastowieczni poeci Krzysztof
Opalinski i Wactaw Potocki, a w nastepnym stuleciu Julian Ursyn Niemcewicz.
Pierwszy pisat w satyrze Na ogotocone sciany w obrone: ,Nierzgdem Polska stoi”

27 Zdrowq gtowe ktasé pod Ewanijelije - jezeli ktos samochcac szuka sobie ktopotu (jak
ta baba, co nie majac go, kupita sobie prosie); a zwrot ten stad, ze jak kogo gtowa boli, to kleka
pod mszat w czasie czytania Ewanijelii”, zob. Prowincjonalizmy mowy polskiéj w Drohobyczu
i okolicach zestawione i poréwnane z jezykiem ruskim, staropolskim i narzeczem kaszubskim
przez prof. P. Parylaka w Stanistawowie, [w:] Zbiér wiadomosci do antropologii krajowéj, t. 1,
wydany staraniem Komisyi Antropologicznej Akademji Umiejetnosci w Krakowie, Krakéw
1877, 111, Dziat etnologiczny, t. 1, s. 78 (stowniczek).

28 'W. Doroszewski, O kulture stowa, t. 2, Warszawa 1968, s. 57-58.
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- nieZle ktos powiedziat; |/ Lecz drugi odpowiedziat, ze nierzgdem zginie?. Drugi wia-
czyt od razu owg fraze do tytutu wiersza (Nierzgdem Polska stoi): Nierzqgdem, po-
wiedziat ktos dawno, Polska stoi; / Gdyby dzis pojZrat z grobu po ojczyznie swojej, /
Zawotatby co garta: Wracam znowu, skqdem, / Zebym tak srogim z Polskq nie gingt
nierzgdem®. O nierzqdzie czytamy réwniez w osiemnastowiecznym teks$cie Powrot
posta Juliana Ursyna Niemcewicza: Wskrzeszajq mqgdrg wolnosé, skracajg swywole. /
Ten to nieszczesny nierzqd, to sejméw zrywanie?'.

Powszechnie sadzi sie, ze stowo nierzqd pojawiajace sie w stynnym powiedze-
niu znaczy ‘brak rzadu, rozprezenie, chaos, zamet’. Przyczyng panujacej w Polsce
anarchii byt batagan prawny, co roku uchwalano nowe prawa, ktére nie polepszaty
losu zwyktych obywateli lub w ogéle nie byty przestrzegane. Brak stabilnosci w pra-
wie powodowat, ze $rednio zamozna szlachta tracita majatki. Pozornie trudno ta-
kiemu rozumowaniu co$ zarzucic¢. Obraz 6wczesnej Polski rzeczywiscie nie nalezat
do ciekawych. Zgubne rzady arystokracji prowadzity do zubozenia spoteczenstwa
(w tym szlachty) i ostabienia znaczenia Polski w $wiecie, w ustawodawstwie za$
panowat batagan, a prawa zmienialy sie nieustannie. Zreszta ustanawiano ich tyle,
ze Potocki zalit sie: Co rok to nowe prawa i konstytucyje, ze mogq stuzy¢ dzieciom do
zabawy.

Siegam do genezy rzeczonego frazeologizmu Nierzqdem Polska stoi (albo Polska
nierzqdem stoi) nie bez powodu. Prawdopodobnie mamy do czynienia z btedng in-
terpretacja stéw, a tym samym - z wypaczeniem ich sensu i niepoprawnym zapisem.
Podstawowa zasada, na ktorej w XVI wieku zbudowano potege Rzeczypospolitej,
glosita, ze nie rzqdem Polska stoi, a swobodami obywateli i nic nowego bez nas (po-
winno sie w tym wypadku uzy¢ spojnikow ale, lecz, tylko, a nie: a, bo to przeciw-
stawienie; kalka sktadniowa z jezyka rosyjskiego). Tak brzmiaty pono¢ w oryginale
przywotywane przeze mnie stowa Sarmatéw. Nalezato to rozumie¢ w ten sposob,
ze Polska stoi, czyli ‘jest silna’, nie tym, co postanowig arbitralnie rzadzacy, jakie
ustawy przez nich stanowione zostang przeforsowane i wejda w zycie, tylko swo-
bodami, prawami, obyczajami, przywilejami ludzi; Ze o sile Polski nie stanowi pote-
ga wtadzy, ale wolno$¢ obywateli. Owa obywatelska reguta pysznita sie przez dtugi
czas szlachta w czasach najwiekszego rozkwitu panstwa. Traktowata ja jako fun-
dament prawie ze idealnej formy ustroju i z wyzszo$cia traktowata inne narody.

29 K. Opalinski, Satyry albo przestrogi do naprawy rzqdu i obyczajéow w Polszcze nalezq-
ce, na piec ksigg rozdzielone, 1650, zob. http://staropolska.pl/barok/K_Opalinski/Satyry_03.
html (dostep: 18.02.2013). Krzysztof Opalinski przestrzegat przed tym, Ze z tego, iz nierzg-
dem Polska stoi, moze wyniknac¢ to, iz nierzqdem upadnie. Niestety pdzniej wyszto na to, ze
Polska upadta przez takich wta$nie oportunistéw jak on i Wactaw Potocki, a nie z powodu
pieknej idei samorzadnoSci.

30 W. Potocki, Nierzgdem Polska stoi, tytul wiersza ze zbioru Ogrdd, ale nie plewiony...,
1672-1694, zob. http://evacska.republika.pl/materialy/poezja/potockinierz.htm (dostep:
18.02.2013). W opinii wielu historykéw Wactaw Potocki nie rozumiat sarmatyzmu, zdradzit
Polske w wojnie ze Szwedami. Byt zwolennikiem o$wieceniowej wtadzy absolutnej i dawat
temu wyraz w uprawianej przez siebie poezji politycznej.

31 ].U. Niemcewicz, Powrdt posta, akt 1, sc. [; moéwi Podkomorzy; zob. http://literat.ug.e-
du.pl/posel/001.htm (dostep: 18.02.2013). Niemcewicz owo zawotanie sejmowe w takiej
postaci przyjat i nastepnie rozpowszechnit.
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Mozna by to zinterpretowac jeszcze Smielej - nazwac nawet 6w kodeks pierwsza na
Swiecie umowa spoteczng (inna sprawa, ze pdzniej stata sie ona karykaturg samej
siebie i doprowadzita do upadku kraju).

Jak to sie zatem stato, ze powiedzenie Polska nie rzqdem stoi, a swobodami
obywateli (podaje brzmienie w wersji pierwotnej, btednej; powinno by¢: Polska
nie rzqdem stoi, ale swobodami obywateli) zostato skojarzone ze stowem nierzqd
(czyli Ze w Polsce brakuje rzadu, panuje anarchia, bezprawie), a przez to zapisuje
sie je do dzi$ tacznie? Mozna domniemywac¢, ze doszto do tego w momencie, gdy
w nastepnych stuleciach z catego sformutowania odpadt czton a swobodami oby-
wateli. Wowczas to dla sporej liczby ludzi powiedzenie Polska nie rzqgdem stoi prze-
stato by¢ przejrzyste semantycznie, zaczeto oznacza¢ cos$ zupeinie odmiennego niz
chciat autor (autorzy?). Takiemu potraktowaniu sprawy sprzyjat dodatkowo fakt,
ze w teksScie pojawit sie zapis taczny nierzqgdem zamiast nie rzgdem (tym samym
wyraz rzqd ‘wtadza’ zostat... nierzgdem). Na historie te zwraca czesto uwage byty
prezes Trybunatu Konstytucyjnego sedzia Jerzy Stepien, jeden z najwybitniejszych
w Polsce specjalistow z dziedziny samorzadu terytorialnego. Przy kazdej okazji
przypomina, ze cytat Polska nierzgdem stoi jest wypaczeniem pelnej tresci powie-
dzenia z czas6w Rzeczypospolitej szlacheckiej:

Polska nie rzadem stoi, lecz prawem i obyczajami. Tak nalezy to rozumie¢ i pisa¢ ,nie
rzadem”, czyli osobno. W owym zwrocie nie chodzi bowiem o to, ze nikt w kraju nie
respektuje prawa, ze panuje anarchia, lecz... odwrotnie: Ze wazne jest zakorzenione po-
czucie sprawiedliwo$ci, nie za$ sita wtadzy wykonawczej. Innymi stowy - ze Polska jest
silna nie postepowaniem rzadu, lecz sitg i madro$cig swych obywateli®2.

Mimo to omawiany frazeologizm wystepuje od lat w leksykografii w okrojo-
nym brzmieniu Nierzgdem Polska stoi lub Polska nierzqgdem stoi*® (ze stowem nie-
rzqd pisanym 1acznie) i rozumiany jest zupetnie inaczej niz powiedzenie Polska nie
rzqdem stoi, lecz swobodami obywateli: okreslenie nierzgdem stoi wskazuje na chaos
i brak podporzadkowania Polakéw wtadzy, zwrot nie rzqgdem stoi, lecz swobodami
obywateli - na co$ skrajnie przeciwnego.

* k%

Przeglad wybranych, powszechnie znanych frazeologizméw bedacych zwigz-
kami statymi, czyli z niewymiennymi komponentami, dowodzi niezbicie faktu, ze
mimo jednoznacznego zalecenia normatywnego bywaja one na poczatku XXI wie-
ku znieksztatcane, modyfikowane i kontaminowane przez duza cze$¢ uzytkowni-
kéw polszczyzny. Powodem jest niewatpliwie to, ze wiele oséb, siegajac do nich
we wspoétczesnych tekstach, nie odwotuje sie zwykle do warstwy etymologicznej
danego wyrazu, wyrazenia, zwrotu czy frazy, nie zna archaicznych lekseméw czy
rekcji czasownikéw, a przez to przekreca je i nadaje im nowy, nieuzasadniony
sens. Wydaje sie, ze w zakresie wiekszym niz do tej pory na kwestie nieuzasad-
nionego przekrecania i btednego rozumienia niektérych frazeologizméw nalezy

32 Zob. http://maclawyer.wordpress.com/2008/02/ (dostep: 18.02.2013).
33 Zob. np. J. Bralczyk, Leksykon zdan polskich, Warszawa 2004, s. 204-205.
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uczula¢ nowe roczniki os6b studiujacych polonistyke i wybierajacych specjalizacje
jezykoznawczg.

About Misinterpreting and Misunderstanding Some Set Phrases

Abstract

Phraseology is a part of linguistics (lexicology) that deals with the analysis and description of
set phrases - expressions whose elements cannot be changed or exchanged. Contemporary
speech is full of examples of incorrect use of set phrases and idioms that result from
unfamiliarity with their structure and meaning. In the article, the author analyses the entire
problem and points the reasons of this situation. He refers to the etymology of selected
linguistic expressions, the beginnings of their presence in the writing and their long-lasting
existence in their genetic form and orthography.



