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Jezykowy obraz rzemiosta jako zawodu i Zradta utrzymania
(w swietle polskich przystow i frazeologizmow)

Przedmiotem opisu w niniejszym artykule sa potagczenia wyrazowe motywowane
realiami zwigzanymi z praca rzemie$lnicza. Na te cze$¢ zasobu polskiej frazeologii
zwrocil juz uwage wybitny polski frazeograf Antoni Krasnowolski, ktéry w wyda-
nym na poczatku XX wieku opracowaniu zatytutowanym Przenosnie mowy potocz-
nej (w drugiej czesci - Zycie praktyczne i duchowe) jeden z rozdziatéw poswiecit
omdéwieniu multiwerbizmdw, ktérych Zrédtem byty realia rekodzielniczej wytwdr-
czo$ci, miedzy innymi: szewstwa, krawiectwa, mtynarstwa, ciesielstwal.

Nieswobodne potaczenia wyrazowe o genezie rzemies$lniczej zostaty rowniez
omoéwione w dziele Przystowia polskie Jana Stanistawa Bystronia, ktéry we wstepnej
czesci rozdziatu poswieconego temu zagadnieniu pisze: ,Rzecz prosta, ze do$¢ duzo
przystowi powstato w zwigzku z rekodzietem; techniczne zabiegi nasung¢ moga
tatwo poréwnania z technikg zycia (jesli sie tak wyrazi¢ mozna), a nadto sami rze-
mie$lnicy s3 wybornym tematem charakterystycznych obserwacyj”2.

Wydzielenie zasobu nieswobodnych potaczen wyrazowych o proweniencji
rzemie$lniczej oraz ich analiza na ptaszczyZnie denotacyjnej i konotacyjnej daja
mozliwo$¢ zrekonstruowania jezykowego obrazu jednego z istotnych sktadnikow
dawnej kultury materialnej®. Potaczenia wyrazowe, w ktérych podstawowymi

! A. Krasnowolski, Przenosnie mowy potocznej, Warszawa 1905, s. 19-35.
2 1.S. Bystron, Przystowia polskie, Krakéw 1933, s. 106.

3 W ostatnich latach powstato wiele interesujgcych opracowan réznych aspektéw rodzi-
mej kultury utrwalonych w ustabilizowanych potaczeniach stownych, m.in. A. Pajdzinskiej,
Frazeologia a zmiany kulturowe, ,Poradnik Jezykowy” 1988, z. 7, s. 480-487; E. Jedrzejko,
Obrazki z dziejéw Polski - czyli jeszcze o historyczno-kulturowym aspekcie frazeologii i pare-
miologii, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, t. 5, red. A.M. Lewicki, Lublin 2002, s. 61-78;
eadem, Przesztos¢ szlachecko-wtosciariska w jezyku przechowana, [w:] W kregu zagadnien dy-
daktyki jezyka i literatury, red. H. Synowiec, Katowice 2002, s. 604-613; eadem, Na frasunek
dobry trunek (a uczonym z ksiag rachunek!?). Frazeologia biesiadna w jezykowym obrazie
polskiej kultury narodowej, [w:] Frazeologia a jezykowe obrazy swiata przetomu wiekéw, red.
W. Chlebda, Opole 2007, s. 243-265; A. Nowakowskiej, Jezykowy obraz miasta w polskiej fra-
zeologii, [w:] Frazeologia a jezykowe obrazy swiata..., op. cit,, s. 303-308; R. DZwigot, Obraz
stotu w polszczyznie, ,Jezyk Polski”, t. 92: 2012, s. 301-311.
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komponentami sg nazwy konkretnych specjalnosci rzemieslniczych, zostaly cze-
$ciowo omowione w innym miejscu*, w niniejszym opracowaniu obiektem blizszej
obserwacji beda wytgcznie paremie zawierajgce w swym sktadzie komponent rze-
miosto i rzemiesInik, a takze pozostajagce w tym samym polu semantycznym lek-
semy majster oraz partacz i fuszer. Stanowia one ilustracje sposobu postrzegania
przez jezykowa spoteczno$¢ rzemiosta jako zawodu - zajecia pozwalajacego zdo-
by¢ $rodki do zycia®. Zebrane potgczenia wyrazowe dajg réwniez mozliwo$¢ rekon-
strukcji obrazu oséb parajacych sie rzemiostem, bez uszczegétowienia specjalizacji
zawodowe;j.

Zasadnicza cze$¢ materiatu zebratam na podstawie najobszerniejszego zbioru
paremiograficznego, obejmujacego materiat ze stownikéw historycznych, gwaro-
wych i z literatury pieknej - Nowej ksiegi przystow i wyrazen przystowiowych pol-
skich pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego (dalej: NKPP)®. Chcac uzyska¢ petny
korpus jednostek odnotowanych w najbardziej znanych zbiorach paremio- i fra-
zeograficznych, siegnetam réowniez do Stownika frazeologicznego jezyka polskiego
pod redakcjg Stanistawa Skorupki (SFJP), Stownika frazeologicznego PWN z przy-
stowiami pod redakcja Anny Klosinskiej, Elzbiety Sobol, Anny Stankiewicz (SFzP),
Stownika frazeologicznego wspdtczesnej polszczyzny pod redakcja Stanistawa Baby
iJarostawa Liberka (SFWP) oraz Wielkiego stownika frazeologicznego jezyka polskie-
go: wyrazenia, zwroty, frazy Piotra Miilldnera-Nieckowskiego (WSF).

W korpusie zebranych jednostek znalazty sie przystowia, a takze frazeologizmy.
Te dwa typy ustabilizowanych potaczen wyrazowych sg genetycznie odrebnymi
tworami, jednak opis z perspektywy kulturowej, skoncentrowany na metaforycznym

* Zob. E. Mtynarczyk, Wybrane historycznokulturowe aspekty frazeologii rzemiesiniczej,
,Studia Jezykoznawcze”, t. 11: 2012, s. 137-150; eadem, Od kiedy szewc bez butéw chodzi?
- tradycyjne zawody rzemieslnicze w polskiej frazeologii i paremiologii, ,Annales Universita-
tis Paedagogicae Cracoviensis”, ,Studia Linguistica”, t. VI, red. E. Mtynarczyk, B. Skowronek,
Krakéw 2011, s. 233-243. Obecnie przygotowuje monografie poswiecong catosciowemu
opracowaniu frazeologizmoéw i przystéw motywowanych praca rzemieslnicza.

° Przyjmuje tu socjologiczne rozumienie pojecia zawdd. Wedtug Jana Szczepanskiego na
definicje zawodu sktadaja sie nastepujace elementy:

a) ,system czynnos$ci wewnetrznie spdjny, oparty na okreslonej wiedzy i umiejetno-
$ciach, skierowany na wytworzenie pewnego przedmiotu czy ustug zaspokajaja-
cych potrzeby (szeroko pojete);

b)  czynnosci czy prace wykonywane przez pracownika systematycznie lub trwale
[.];

c) wykonywanie tych czynnoSci jest podstawa ekonomicznego bytu pracownika,
utrzymania dla niego i ewentualnie dla jego rodziny [...];

d) [...] czynnosci te i zwigzane z nimi konsekwencje spoteczne sg podstawg prestizu
i pozycji spotecznej pracownika”.

J. Szczepanski, Czynniki ksztattujgce zawdd i strukture zawodowq, [w:] Socjologia zawo-
doéw, red. A. Sarapata, Warszawa 1965, s. 16. Jesli wymienione warunki nie sg spetnione, rze-
miosto jest tylko zajeciem, por. A. Zambrzycka-Kunachowicz, Rzemiesinik w spotecznosci rol-
nikéw, Warszawa - Wroctaw - Krakdw - Gdanisk 1974, s. 89. W artykule wzietam pod uwage
paremie, w ktérych rzemiosto postrzegane jest jako zawdd, a nie zajecie.

¢ Rozwigzanie skrotéw i petny opis bibliograficzny znajduje sie na koncu artykutu. W lo-
kalizacji stownikowej podaje numer tomu (cyfra rzymska) i strone (cyfra arabska).
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obrazowaniu pozwalajagcym rekonstruowaé JOS, niesie konieczno$¢ ich wspélnego
traktowania. Podobne stanowisko - wspolnego opisu potaczen stownych o réznym
statusie - przyjmuje wielu autoréw prac nurtu kulturowego, miedzy innymi Ewa
Jedrzejko?, Alicja Nowakowska®, Stanistaw Koziara'?, Ryszard Tokarski'!.

W odtwarzaniu jezykowego obrazu §wiata przyjmuje, zgodnie z sugestiami je-
zykoznawcédw zajmujacych sie tym aspektem frazeologii, w tym A. Pajdzinskiej'?,
perspektywe panchroniczng, traktujaca jezyk jako poznawczy instrument katego-
ryzacyjny®® dajacy mozliwo$¢ uchwycenia regularnosci w konceptualizacji poje¢,
w sposobach postrzegania rzeczywistos$ci oraz w wyrazaniu sagdéw o niej utrwalo-
nych w jezyku.

W Swietle zgromadzonego materiatu rzemie$lnicy postrzegani sg jako osoby,
ktdre zarabiajg na zycie pracg fizyczng, nazywang potocznie robotq. Zajecie to jest
ich gtéwnym zZrédiem utrzymania, co ilustruje przystowie Chtop rolg, kupiec zy-
skiem, rzemiesinik robotq, zotnierz tupem (NKPP [ 263), bardziej zrozumiate w jed-
nym z wariantow Chtop rolg, kupiec zyskiem, rzemiesInik robotq zyjq. Inne przysto-
wie, rowniez w formie paremii, ukazuje prace jako obiekt pragnien rzemieslnikow:
Wiesniak pragnie pola, szlachcic godnosci, Zotnierz wojny, kupiec pieniedzy, gospo-
darz pokoju, rzemiesinik roboty, malarz pieknosci, a kobieta - catego swiata (NKPP
I1 89). Frazeologizmy utrwalaty takze spoteczne przekonanie o tym, Ze rzemiesl-
nicy szukajg mozliwos$ci najmniejszego nawet zarobku: Kupcy, rzemieslnicy grosza

7 W ostatnich kilkudziesieciu latach prowadzone s3 liczne prace badawcze w ramach
szeroko rozumianej koncepcji okreslanej mianem jezykowego obrazu $wiata (JOS), ktérej
omoéwienie wraz z propozycjami konkretnych rozwigzan metodologicznych przynosza gtéw-
nie prace: R. Tokarskiego, Stownictwo jako interpretacja Swiata, [w:] Encyklopedia kultury pol-
skiej XX wieku, red. A. Ktoskowska, t. 2: Wspétczesny jezyk polski, red. ]. Bartminski, Wroctaw
1993, s. 335-362; ]. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1995;
Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin 2004; ]J. Bartminski, Jezykowe podstawy
obrazu $wiata, Lublin 2007. Problematyke badan JOS w aspekcie diachronicznym podjeto
szczegblnie w tomie Przesztos¢ w jezykowym obrazie swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyza-
nowski, Lublin 1999.

8 Zob. E. Jedrzejko, Na frasunek dobry trunek (a uczonym z ksigg rachunek!?). Frazeolo-
gia biesiadna..., op. cit.; eadem, Obrazki z dziejéw Polski..., op. cit.; eadem, Przesztos¢ szlachec-
ko-wtoscianska..., op. cit.

9 Zob. A. Nowakowska, Frazeologizmy i przystowia z nazwami roslin w ,Stowniku jezyka
polskiego” Samuela Bogumita Lindego, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, op. cit., s. 35—
42; eadem, Swiat roslin w polskiej frazeologii, Wroctaw 2005; eadem, Jezykowy obraz miasta
w polskiej frazeologii, [w:] Frazeologia a jezykowe obrazy swiata..., op. cit., s. 303-308.

10 Zob. S. Koziara, Obrazy Swiata biblijnego utrwalone w polskiej frazeologii (wprowadze-
nie do opisu), [w:] Frazeologia a jezykowe obrazy swiata..., op. cit., s. 183-190.

11 Zob. R. Tokarski, Obraz wsi utrwalony w jezyku, ,Prace Filologiczne”, t. 37: 1992,
s. 269-280.

12 Zob. A. Pajdzinska, O znaczeniu zwiqzku frazeologicznego (raz jeszcze), [w:] eadem,
Studia frazeologiczne, Lask 2006, s. 83-84.

13 Perspektywe panchroniczng w jezykoznawstwie omawia szeroko Piotr Lozowski
w artykule Panchronia, czyli jezykoznawstwo bez synchronii, [w:] Przesztos¢ w jezykowym
obrazie..., op. cit,, s. 25-50.
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groszem goniq (NKPP Il 251), Dla zysku sporego leda kto sie dobrym rzemiesinikiem
ozwie (NKPP III 128).

Paremie odzwierciedlaja takze spoteczne przekonanie o tym, Ze umiejetnosci
rekodzielnicze dajg godziwy zarobek i niezalezno$¢ finansowa: Kto ma w reku rze-
miosto i niepusto w gtéwce, obejdzie Swiat o ztotowce (NKPP 111 129), Rzemiosto ma
ztote dno (tamze), Rzemiosto stoi za folwark (NKPP III 130), Pracowite rzemiosto, ale
tez zyskowne (NKPP I1I 129), Niechby rzemiosto, byle co przyniosto (ibidem).

Za negatywng strone zajmowania sie rzemiostem uznawano zalezno$¢ drob-
nych wytwércéw i ustugodawcéw od oséb nabywajacych ich wyroby lub ustugi.
Realia te staty sie podstawa motywacyjng paremii Rzemiesinik niewolnik u tego, co
mu robi (NKPP III 128). Osoby parajace sie rzemiostem podlegaty surowej spotecz-
nej ocenie, ktorej jezykowym Swiadectwem sg liczne przystowia o wyraznym nace-
chowaniu aksjologicznym. Cze$¢ z nich obrazuje fakt, Ze rzemie$lnicze umiejetnosci
zawodowe oceniano przede wszystkim na podstawie efektéw pracy: Jaki rzemiesl-
nik, taka robota (NKPP 111 53), Dobry rzemiesinik roboty sie swojej nie wstydzi (NKPP
I11 128), Nie ten majster, co zaczqt, ale ten, co skoriczyt (NKPP 111 815), Mistrza dobre-
go z matej sztuki pozna¢ (NKPP II 495). Wyrazajg one mysl sformutowang rowniez
w internacjonalizmie odnoszonym do wielu dziedzin Zycia Z dzieta poznaje sie mi-
strza (cztowieka) (NKPP I 535).

Ocena efektéw pracy rzemie$lniczej taczyta sie z przekonaniem, ze dobry spe-
cjalista zna sie najlepiej na swojej wybranej dziedzinie i nalezy mu w tym wzgledzie
zaufaé: Kazdy w swym rzemiosle biegly (NKPP 11l 129), Kazdemu w swym rzemiesle
wierzy¢ trzeba (ibidem).

Mianem dobrego rzemiesinika w Swietle zgromadzonych paremii obdarza sie
kogo$, kto oszczednie gospodaruje surowcem: Dobry rzemiesinik mato ucinkéw
(okrawkow) czyni (NKPP 111 128), zna sie na swojej pracy, co pozwala mu by¢ pew-
nym siebie, nie musi zasiega¢ cudzych opinii: Rzemiesinik dobry na swym zdaniu po-
przestaje (NKPP III 128), potrafi wykonac¢ jaki$§ wyréb przy niewielkich srodkach:
Dobry rzemiesInik leda z czego uczyni co dobrego (NKPP III 128), i przy uzyciu do-
stepnych narzedzi: Dobremu rzemiesInikowi kazde naczynie dobre (ibidem). Jedno
z przystow wyraza jednak sad przeciwny - rzemies$lnik powinien narzedzia dosto-
sowane do swoich umiejetnosci: Dobry rzemieslnik dobrego naczynia potrzebuje
(NKPP III 128).

Przekonanie, Ze ceniony rzemie$lnik nie musi sie ba¢ o prace i zarobek, obrazo-
wo przedstawia powiedzenie Chocby dobry rzymiesniczek siedziot w lesie, to mu i tak
Swiat przyniesie (NKPP III 127). Wysoka ocena rekodzielniczych zdolnosci zyskata
jezykowa ilustracje w przystowiu U rzemiesinika ztota reka (NKPP III 129).

Paremie o przeciwstawnym biegunie aksjologicznym ukazujg ztego rzemiesl-
nika, zwanego takze partaczem lub fuszerem. Zrédet niskich umiejetnosci zawo-
dowych upatrywano miedzy innymi w podejmowaniu sie prac z kilku specjalnosci,
co powoduje, Ze zadna z nich nie jest wykonana dobrze. Takie przekonanie ilustruja

4 Oba wyrazy to synonimy oznaczajace prymarnie ‘rzemieslnika nienalezacego do ce-
chu, pracujacego pokatnie’, a sekundarnie ‘marnego wykonawce’ (SLin I 680, IV 51; Swar
1786,1V 67). Partaczem nazywano réwniez kogos, kto przerabia stare obuwie, odzienie (SLin
IV 50; Swar IV 67).
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jednostki: Partaczem taki rzemiesnik, ktory wiele rzemiost umie (NKPP 111 128) oraz
Siedm rzemiost, czternascie nieszczescia (NKPP 111 130). Zgromadzone w NKPP wa-
rianty ostatniego z cytowanych przystow bardziej obrazowo wyrazajg jego znacze-
nie: Kto sita rzemiost umie, robi mato, Im wiecej sie kto rzemiost uczy, temu nedza
najpierw na $wiecie dokuczy, Lepsze zebractwo niz wiele rzemiost. Mysl, ze mozna
by¢ dobrym fachowcem (majstrem) tylko w jednej dziedzinie, znalazta wyraz réw-
niez w jednym z gwarowych przystéw: Wszystkigo (!) uczyn, ale niczego majster
(NKPP III 574).

Frazeologia utrwalita niektére zachowania rzemieslnika starajacego sie uspra-
wiedliwi¢ lub ukry¢ swoje niskie umiejetnosci rekodzielnicze - wskazywanie nieod-
powiednich narzedzi jako zZr6dta niepowodzenia: Ztemu rzemiesinikowi abo robotni-
kowi kazde naczynie zte (NKPP 11 129), a takze maskowanie wtasnej niekompetencji
odpowiednim wyrazem twarzy: Fuszer ming nadrabia, czego rekoma nie potrafi
(NKPP I 585). Negatywng ocene trwatosci wyrobow rzemieslniczych zawiera przy-
stowie: Majster Hugo robi nie na dtugo (NKPP 11 371).

Przekonanie, ze zty rzemie$lnik moze wykonywac tylko nikomu niepotrzebne
prace, zostato utrwalone w przystowiu Lichy majster niech psu buty robi (NKPP II
371). Inna paremia przypomina natomiast, Ze dobrzy fachowcy s3 szczegdlnie do-
ceniani w poréwnaniu z tymi, ktérych cechuje brak odpowiednich umiejetnosci: Nie
bytoby dobrego, nie bywszy partacza (NKPP 1 456). Przeswiadczenie, Ze wymogi kon-
kurencyjnosci prowadza do rywalizacji i wzajemnej niecheci rzemie$lnikéw, znala-
zto jezykowa ilustracje w paremiach: Nieprzyjaciétmi sobie wszyscy rzemieslnicy
(NKPP 111 128), Majster majstrowi kole (NKPP 11 372).

W dwoch przystowiach osoby zajmujace sie rzemiostem zostaty poréwnane do
rolnika (chtopa, oracza). Podstawg poréwnania stato sie pozywienie: rzemieslniko-
wi w $wietle przystéw wystarcza delikatne, stodkie wypieki (pierniki), podczas gdy
rolnik musijes¢ bardzo pozywne potrawy, co wigzato sie prawdopodobnie z postrze-
ganiem pracy rzemie$lniczej jako lzejszej, wymagajacej mniejszej energii: Dila rze-
miesnika sykuj pirnika, a dla chtopow jajow kopa (NKPP 111 128), RzemieSiniczek zjé
pierniczek i skacze, a oracz zjé kotacze i jeszcze ptacze (NKPP 111 128).

0 innym sposobie postrzegania rzemiosta - jako trudu zwigzanego z precy-
zyjnym i solidnym wykonaniem okre$lonej pracy - $wiadcza paremie, w ktérych
komponent rzemiesInik zostat uzyty przenosnie: Bég najlepszy rzemiesinik (NKPP |
150) i Nie ma rzemiesinika nad rolnika (NKPP III 68). Rzeczownik rzemiosto nato-
miast przeno$nie oznaczat ‘to, czym kto$ sie zajmuje’, o czym Swiadcza przystowia:
Rzadko ktamca z swego rzemiosta korzysta (NKPP 11 81), £garstwa sie dwa roki uczg,
a rzemiosta trzeci, wiec jako ojciec tgarzem, tak i jego dzieci (NKPP 11 347). W jednym
z potaczen wyrazowych rzemiosto oznacza ‘stan spoteczny’: Tegosmy rzemiosta lu-
dzie (NKPP I1I 130).

15 Nieche¢ wynikajacg z rywalizacji rzemie$lnikéw dazgcych do pozyskania jak najwiek-
szej liczby nabywcoéw dla swoich wyrobéw przypisywano zwtaszcza rzemie$lnikom tej samej
specjalnosci, co znalazto odzwierciedlenie w przystowiach z nazwami konkretnych zawoddow
rzemieS$lniczych: Zdun zazrzy zdunowi i ciesla jeden drugiemu (NKPP III 855), Szewc szewca
i garncarz garncarza robote gani i spotwarza (NKPP I1I 394).
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Wiekszo$¢ cytowanych wyzej jednostek nalezy juz do historycznego zasobu
polszczyzny. Wspotczesne stowniki frazeograficzne i paremiograficzne nie odno-
towuja zadnego z nich. Stereotypowy obraz rzemieslniczej pracy zostat utrwalony
w przenos$nych znaczeniach rzeczownikéw: rzemiesInik ‘twdérca posiadajacy umie-
jetnosci warsztatowe, znajacy technike, ale pozbawiony talentu’ (SWJP Il 284) i rze-
miosto ‘umiejetnos$ci warsztatowe artysty, znajomo$¢ formy, opanowanie techniki,
sztuka, kunszt; czasem pogardliwie o twdrczosci pozbawionej wiekszych wartosci
artystycznych’ (ibidem). Z jednej strony nazwanie kogos$ rzemieslnikiem w jakiej$
dziedzinie to pochwata za profesjonalizm, ale z drugiej - wskazanie braku polotu,
zwlaszcza w odniesieniu do zawoddw artystycznych. Aspekt ten jest szczegdlnie
wyrazny w uzyciach przeciwstawnych, na przyktad dobry rzemiesinik, ale nie arty-
sta. Takie konotacje wskazuje juz Swar (V 813) definiujac przymiotnik rzemiesini-
czy: ‘robiony jak wyréb rzemieslnika, mechaniczny, nie odznaczajacy sie artyzmem
ani tworczoscig’.

Pozytywne warto$ciowanie pracy rzemieslniczej utrwalito sie w przeno$snym
znaczeniu rzeczownika rzemiosto ‘fach, zawdd, profesja’ (SWJP 11 2845), aktualizo-
wanym w potaczeniach z przymiotnikami oznaczajacymi dziedzine sztuki lub innej
dziatalnosci, na przyktad Rzemiosto aktorskie, autorskie, kompozytorskie, literackie,
pisarskie, zeglarskie (SFJP 11 84)'. Dobre opanowanie techniki wykonywania czego$
jest okreslane sprawnym rzemiostem, a zwrot znac¢ swoje rzemiosto oznacza ‘znac
sie na czyms, na wykonywaniu czegos; by¢ fachowcem’ (WSF 685). U podstaw tych
jednostek lezy przekonanie o wysokim stopniu poznania zasad i metod pracy w da-
nej dziedzinie, tak zwanego warsztatu - wyrazu majacego swoje zZrédto rowniez
w stownictwie rzemie$lniczym, czego swiadectwem jest miedzy innymi definicja
w stowniku Lindego: ‘robotnia, miejsce, w ktérym rzemieslnicy pracuja i takze stét
etc., na ktérym pracujg’ (SLin VI 222).

Podsumowujac: w $wietle polskich przystéw i frazeologizmdw prace rzemiesl-
nicza postrzegano jako zajecie bedace wystarczajacym i pewnym zrédiem utrzy-
mania. Praca oséb parajacych sie rzemiostem byta oceniana przede wszystkim na
podstawie jej efektow - gotowych wyrobéw. Dobrego rzemieslnika doceniano za
profesjonalizm, znajomos$¢ wtasnej dziedziny i umiejetno$¢ gospodarowania powie-
rzonym materiatem.

Na negatywna ocene zastugiwali ci, ktérzy imali sie réznych zaje¢, zadnego nie
wykonujac dobrze. Potaczenia wyrazowe okreslajace ztego rzemieslnika bez wska-
zywania konkretnych zaniedban z jego strony swiadczg o surowoSci, z jaka ocenia-
no wykonywang przezen prace.

Wspotczesne znaczenia przenosne wyrazow rzemiosto i rzemiesinik sa Swia-
dectwem postrzegania pracy rzemieslniczej jako umiejetnosci doktadnego wykony-
wania czego$, opanowania technicznych wymogéw, ale bez dodatkowego polotu lub
artystycznej fantazji.

16 Wyrazenie rzemiosto zotnierskie jako jedno z uzy¢ przenos$nych wyrazu rzemiosto zo-
stato odnotowane juz przez Lindego (V 192).
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NKPP - Nowa ksiega przystéw i wyrazen przystowiowych polskich, t. I-11], red. J. Krzyzanow-
ski, Warszawa 1969-1972, t. IV oprac. S. Swirko przy wspétudziale D. Swierczynskiej
i S. Swirko, Warszawa 1978.

SFJP - S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-2, wyd. 5, Warszawa 1987.
SFWP - S. Baba, J. Liberek, Stownik frazeologiczny wspétczesnej polszczyzny, Warszawa 2002.

SFzP - Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, oprac. A. Ktosinska, E. Sobol,
A. Stankiewicz, Warszawa 2005.

SLin - S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814.

Swar - J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, Warszawa
1900-1927.

SWJP - Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 1-2, Krakéw 1999.

WSF - P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa
2004.

Linguistic Image of Handicraft as a Trade and a Source of Income
(in the Light of Polish Proverbs and Set Phrases)

Abstract

The author of the article analyses set phrases that are motivated by the reality of the handicraft
work. The analysis proves that Polish proverbs and set phrases depict work as an activity that
is a sufficient and dependable source of income, evaluated on the basis of its effects. They also
negatively depict people who perform their duties in a sloppy manner.



