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Listy prywatne przynalezg, jak wiadomo, do piSmiennictwa uzytkowego; rejestrujac
realia swojego czasu, dokumentuja obyczajowos$¢ danej epoki, ukazuja warunki co-
dziennego Zycia piszacych oraz utrwalaja formy i sposoby komunikowania sie kore-
spondentéw. Niezaleznie od stopnia skonwencjonalizowania typowych elementow
struktury gatunkowej, zwtaszcza czesci intytulacyjnych i submisyjnych, teksty roz-
patrywanego typu odzwierciedlaja jednak przede wszystkim skomplikowana sie¢
relacji faczacych nadawce i odbiorce. Relacje te mozna rekonstruowac, wykorzystu-
jac metody lingwistyki kulturowej, obejmujacej swym zakresem zaréwno badania
mieszczace sie w nurcie jezykowego obrazu $wiata, jak tez rozwazania nad etykieta
jezykowa, stanowigca istotny komponent interakcji spotecznych'.

Podstawe materiatowa przeprowadzonych dalej dociekan stanowic beda opu-
blikowane listy familijne Adolfa Dygasinskiego (1839-1902)% pedagoga, pisarza
i publicysty, gtbwnego reprezentanta nurtu naturalistycznego w prozie polskiej
XIX wieku. Pelnigc obowigzki guwernera w réznych majatkach ziemskich usytu-
owanych na terenie dwczesnego zaboru rosyjskiego, pozostawat on permanentnie
w stanie roztgki ze swoimi najblizszymi, utrzymywat jednak z nimi ozywione kon-
takty korespondencyjne.

Na poddany analizie korpus tekstéw sktadaja sie dwa zbiory listéw:

1. 89 listow Adolfa Dygasinskiego do zony Natalii z lat 1880-1897;
2. 188 listow pisarza do corki Zofii z lat 1889-19013.

Obraz zycia familijnego Dygasinskich zawarty w ptaszczyznie jezykowej ba-
danych listow jest bardzo fragmentaryczny, niewiele w nich opisé6w zamieszkiwa-
nego wspolnie lokum czy form spedzania razem wolnego czasu, uwag o positkach

1 O obszarze zainteresowan lingwistyki kulturowej i jej metodach badawczych traktuje
monografia J. Anusiewicza, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1995, szcze-
goélnie s. 15-16.

2 Mowa o edycji: A. Dygasinski, Listy, wstep ].Z. Jakubowski, Wroctaw 1972.

3 Urodzona w 1872 roku Zofia byta najstarszym, ale tez jedynym dzieckiem Dygasin-
skich, ktére dozyto lat dojrzatych. Rodzina zamieszkiwata na state poczatkowo w Krakowie,
a potem w Warszawie.
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spozywanych przez domownikdéw lub relacji z przebiegu rodzinnych uroczystosci.
Skoro jednak tworzywem analizowanych tekstow pozostaje polszczyzna codzien-
nej komunikacji korespondentow, to zyskuje ona przede wszystkim walor niezwy-
kle wiarygodnego zrédta wiedzy o kazdej ze stron epistolarnej wymiany mysli.
Wychodzac z tego zatozenia, warto skupic¢ sie na tych srodkach wyrazu, ktére stuza
pisarzowi do prowadzenia listownego dialogu, a jednocze$nie pozwalaja rekonstru-
owac jego sylwetke, zwtaszcza zas elementy sktadajace sie na psychologiczny wi-
zerunek ojca i meza. Na gruncie literatury pieknej kreowanie postaci dokonuje sie
poprzez nazywanie wprost jej wtasciwosci lub podawanie informacji, na podstawie
ktorych wiasciwosci te mozna wywnioskowac*. W odniesieniu do listéw reprezen-
tujacych literature uzytkowa poprzez wizerunek jezykowy ich nadawcy nalezy chy-
ba rozumie¢ wyrazany wprost, gtdwnie przy pomocy srodkéw leksykalnych, zbiér
sadéw piszacego o nim samym (co odpowiadatoby Markiewiczowskiemu postacio-
waniu bezposredniemu). Wszelkie za$ zapisy rejestrujace jego przezycia wewnetrz-
ne, a takze zespot opinii, wskazéwek, komentarzy, ktére odnoszg sie co prawda do
adresata / adresatow, ale pozwalajg wnosi¢ o cechach charakteru nadawcy, przyna-
lezatlyby do postaciowania posredniego.

W analizowanym materiale wypowiedzi pierwszego typu naleza do rzadkosci,
dlatego nie omawia sie ich oddzielnie. Kolejno$¢ prezentowanych cech osobowo-
$ci pisarza jest umowna, jedne odnosza sie wytacznie do relacji matzenskich badz
wiezi pomiedzy ojcem a cérkg, inne za$ dotycza zony i corki réwnocze$nie. Pewne
rysy charakteru zaznaczaja sie bardzo wyraznie, niektére - zaswiadczone jednora-
zowo — wydajg sie trudno uchwytne i nie daja gwarancji swej trwatosci. Wszystkie
jednak odtwarzane w oparciu o polszczyzne listéw stanowig o jezykowym wize-
runku (zwanym tu wymiennie rowniez portretem lub autoportretem) pisarza-meza
i pisarza-ojca.

Stosunek Adolfa Dygasinskiego do zony Natalii i corki Zofii oddaja w sposdéb
dosy¢ przejrzysty poczatkowe i koncowe partie listow, gdzie zgodnie z wymoga-
mi gatunkowymi zamieszczane bywaja odpowiednie formuly grzecznosciowe. Ich
kompozycja odznacza sie znacznym stopniem skostnienia, aczkolwiek wariantyw-
nos$¢ gramatyczna poszczeg6lnych sktadnikéw, a zwtaszcza tkwigcy w ich struk-
turze morfologicznej tadunek uczuciowy, daja wyobrazenie o typie zalezno$ci
nadawczo-odbiorczej.

Zwroty do odbiorcy maja niezmiennie charakter ekspresywno-impresywny,
poufaly typ kontaktu pozwala piszagcemu na umieszczanie w ich obrebie zaré6wno
nieoficjalnych wariantéw antroponiméw, ktére maja charakter hipokorystykow
odimiennych (Natalciu, Taluniu, Talu; Zosiu, Zosieriko, Zosieczko), jak tez nazw stop-
ni pokrewienstwa oraz okreslen rodzinnych zalezno$ci (Zzono, matzonko, cérko,

* Zob. ustalenia H. Markiewicza (Postac¢ literacka i jej badanie, [w:] Autor — podmiot li-
teracki — bohater. Z dziejow form artystycznych w literaturze polskiej, red. A. Martuszewska,
J. Stawinski, Wroctaw 1983, s. 93-108) oraz ich aplikacje na gruncie jezykoznawstwa kogni-
tywnego: M. Maczynski, Rekonstrukcja jezykowego portretu postaci literackiej, ,Annales Aca-
demiae Paedagogicae Cracoviensis”, t. 6, ,Studia Linguistica”, t. I: 2002, red. L. Bednarczuk,
M. Maczynski, T. Szymanski, s. 237-245.
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coreczko, dziecko). Repertuar wykorzystywanych przez piszacego affectivow® two-
rzg wreszcie odapelatywne formy wokatywne oraz uzyte w ich funkcji przymiot-
niki: Kobiety, Dziewczyno, Dzieweczko, Malenstwo, Malcze, Skarbie, Kochanie, Ztota,
Najlepsza. Wystepujace w funkcji atrybutywnej zaimki dzierzawcze (moja, moje)
oraz przymiotniki i zadiektywizowane imiestowy (zaré6wno w stopniu rownym typu
luba, droga, ukochana, w stopniu wyzszym: bardzo bliska, jak i w superlatywie, na
przyktad najdrozsza, najlepsza) stuza pozytywnemu warto$ciowaniu, a nawet hi-
perbolizacji kazdej z adresatek. Wszystkie za§ komponenty omawianych zwrotow
$Swiadcza o szczeg6lnie bliskim stosunku emocjonalnym korespondujacych. Na po-
twierdzenie tych stéw wypada przywotac kilka cytatow:

Najukochansza moja (list do zony, 8-11 VII 1881)
Kochana Taluniu (list do zony, 11 VIII 1884)

Droga moja Zono (list do zony, 19 VII 1882)

Moje Najdrozsze Kobiety (list do zony, 29 VI 1881)

Moja Kochana Zosienko (list do corki, 5 11 1898)

Moja Najlepsza (list do corki, 26 1 1900)

Droga moja i Ztota Céreczko (list do cérki, 4 X 1897)
Moja Bardzo Bliska Dziewczyno (list do corki, 10 V 1895)

Pewnych przestanek na temat pozycji familijnej zajmowanej przez Dygasin-
skiego dostarcza takze ksztatt stylistyczny formut koncowych. Nie wnikajgc na razie
w semantyke wypowiedzi sygnalizujacych wyczerpanie tematu czy zmierzajacych
do wygaszenia kontaktu, godzi sie nadmieni¢, ze nadawca zawsze podpisuje sie ofi-
cjalnym wariantem imienia Adolf, sporadycznie uzywa jego inicjatu (4.) lub skrétu
(Ad.). Incydentalnie obok ktérego$ z wariantéw graficznych imienia, zwykle poprze-
dzonego zaimkiem (Twdj, Wasz), umieszcza wtasne nazwisko. Niekiedy podpisowi
towarzyszy grzeczno$ciowy i - tyle zwyczajowy, ile szczery - epitet przymiotnikowy
lub petnigce te sama funkcje oméwienie, na przyktad: caty, oddany, wierny, serdecz-
ny, serdecznie Cie kochajqcy, ktéry Ci sie nie przeniewierza (czyli ‘pozostaje wierny’,
gdyz przeniewierzy¢ oznacza ‘nie dochowac¢ wiernosci, przysiegi komu lub czemu,
zawie$¢ zaufanie, zdradzi¢’ SJPD z kwalif. daw.). W zakonczeniu tylko dwdch spo-
$rod 89 listéw kierowanych do zony Dygasinski mianuje sie mezem, troche czesciej
uzywa pod swoim adresem nazwy ojciec (13 razy w 188 listach do cérki), jednora-
zowo tez tatus. Scharakteryzowane formuty finalne nastreczajg wielu probleméow
interpretacyjnych, gdyz przede wszystkim sg utrzymane w odmiennej tonacji niz
zwroty inicjalne. By¢ moze odzwierciedlaja tylko rzeczowa postawe nadawcy i jego
beznamietny stosunek do wtasnej osoby. Niewykluczone jednak, Ze w odniesieniu

5 W ten sposdb nazywane sg formy apelatywne powszechnie znane i uzywane przez
osoby bardzo sobie bliskie, kiedy zwracaja sie one do siebie (por. E. Wolnicz-Pawtowska,
Przezwiska intymne w najnowszej polszczyznie. Cz. 1. Affectiva, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie”, nr 7, ,Prace Jezykoznawcze”, z. 1: 1997, s. 71-93; |. Perlin,
M. Milewska, Afektonimy w polskim, francuskim, hiszpanskim i niderlandzkim. Analiza morfo-
logiczna i semantyczna, [w:] Uczucia w jezyku i tekscie, red. I. Nowakowska-Kempna, A. Dab-
rowska, J. Anusiewicz, Wroctaw 2000, s. 165-173 (Jezyk a Kultura, t. 14). Zob. tez: M. Banko,
A. Zygmunt, Czute stéwka. Stownik afektoniméw, Warszawa 2011.
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do Natalii implikuja rowniez stanowisko bezkompromisowe, chwilami wrecz ofi-
cjalne (zwtaszcza formuly o budowie: imie + nazwisko). Zaistniaty stan rzeczy wi-
doczny w korespondencji kierowanej do Zofii sktania z kolei do przypuszczen, iz
piszacy stara sie niwelowac istniejgcy dystans pokoleniowy i ksztattowac relacje
rodzicielskie nie w sposob hierarchiczny, ale partnerski. W obrebie koricowych par-
tii tego zbioru listéw daje sie niemal zawsze zauwazy¢ emocjonalng powage, czego
o intytulacjach powiedzie¢ nie mozna.

Z powyzszego wynika zatem, iz rekonstrukcja osoby nadawcy, nie mogac ogra-
niczac sie tylko do analizy sformalizowanych czesci kolejnych ogniw koresponden-
cyjnego dialogu, musi takze wnika¢ w warstwe leksykalno-semantyczng oraz prag-
matyczng tychze tekstéow.

Konstytutywnym komponentem epistolarnego autoportretu Adolfa Dygasin-
skiego najpewniej jest nienazwana wprost, ale przychodzaca na mysl w $wietle ca-
tego analizowanego materiatu odpowiedzialno$¢ rozumiana jako ‘koniecznos¢,
obowigzek moralny odpowiadania za swoje czyny przed kim, wobec kogo, za kogo
lub za co’ (SJPD). Autor listow zdaje sie pojmowac ja jako swaj najpierwszy obowiq-
zek, przy czym superlatywna forma liczebnika porzadkowego oznacza najpewniej
‘powinnos$¢ pozostajaca ponad wszelka watpliwo$é zasadnicza i bezdyskusyjng’.
Przejawia sie ona w nieustannych zabiegach pisarza zmierzajacych do zaspokojenia
przynajmniej elementarnych potrzeb materialnych rodziny, co oddaje przystéwek
znos$nie oraz wyrazenie o charakterze pleonastycznym skromna odrobina bytu prze-
ciwstawiona nedzy:

... przeciez najpierwszym moim obowiazkiem jest da¢ Wam byt, a nedzy lekam sie
strasznie i ani jej sam nie znidstbym, ani nikomu nie zycze (list do zony, 17 X 1889).

Ja mam nadzieje, Ze praca moja zawsze mi zapewni te skromng odrobine bytu, jaka dla
nas trojga jest potrzebna (list do cérki, ok. 24 lub ok. 31 111 1895).

... ja mato co licze sie juz z finansami, a gtéwnie tym razem chodzi mi o to, azeby Tobie,
jesli nie zupetnie dobrze, to znos$nie byto na $wiecie, moja Jedyna Dziewczyno (list do
corki, 14 11 1901).

Pisarz swiadom nieskuteczno$ci czy raczej niewystarczalnosci wtasnych dzia-
tan w zakresie obowigzkéw przypisanych zwyczajowo mezczyznie - gtowie rodzi-
ny, doznaje dojmujgcego uczucia psychicznej udreki i rozpaczy, co w ptaszczyznie
jezykowej ewokuje wzmocniona modyfikatorami przystéwkowymi niezmiernie
oraz mocno osobowa forma czasownika bole¢ (w zn. ‘martwié¢, smucié, trapi¢’ SJPD),
wreszcie wypowiedzZ o charakterze sentencjonalnym operujaca konstrukcjami bez-
okolicznikowymi, wyliczeniem, nacechowanym szykiem oraz elipsa:

Najbardziej za$ mnie to boli, ze Wam nie moge da¢ pieniedzy, poniewaz sie wszystko zte
ztozyto w tym roku (list do corki, 30 VI 1894).

Czuje to wyraznie z Twoich listow, ze tam brak wnika do chudoby i mocno mie boli, iz
nie moge Ci pieniedzy posta¢, poniewaz nie mam i wydosta¢ w tym tygodniu nie zdotam
(list do Zony, 10 VI 1895).

Mie¢ na gltowie dtugi, znosi¢ ciggte upominania sie, a przy tym cierpie¢ w domu niedo-
statek i patrze¢, jak go ciagle musza cierpiec ci, ktorych sie kocha, rzecz to straszna (list
do cérki, 17 11 1901).
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Nie brak tez listownych partii o charakterze samooskarzen, zdradzajgcych po-
czucie winy nadawcy oraz czynionych samemu sobie wyrzutéw z powodu codzien-
nych niewygdd, trudéw zycia i roztaki, ktérych muszg doswiadczac zona i corka.
W zakresie leksyki daje sie tutaj zauwazy¢ jawne (rzeczowniki grzech, dusza, wy-
razenie wiara, nadzieja i mitos¢) badz aluzyjne nawigzanie do etyki chrzescijanskiej
oraz do obrazowania i stylu biblijnego (wyrazenie ciezZkie brzemie, zwroty: doZywaé
kresu, wziq¢ na siebie):

Zostajemy sie na $wiecie we dwoje, a jesli Tobie nie jest dobrze, moja to wina gtéwnie.
Tylko swym sercem mozesz mie usprawiedliwia¢, jesli Ci to serce nakaze (list do cérki,
1711900).

Kiedy dozywam swego kresu, doSwiadczam coraz wiecej wyrzutéw, Zem mato myslat,
moja corko, o Tobie, i moze cie zostawie na $wiecie obarczong zbyt ciezkim brzemieniem
zycia. Twoja zacna dusza musi i ten grzech ojcowski wzig¢ na siebie (list do corki, 10 V
1895).

Wierzaj mi, Drogie dziecko, ze zaliczam do swoich artykuléw wiary, nadziei i mitosci
daznos¢, aby sie z Toba potaczy¢ (list do corki, 3 XI 1899).

W stosunku do Natalii Dygasinski wydaje sie meZzem wymagajacym (tj. ‘sta-
wiajacym wysokie wymagania, surowym, niepobtazliwym’ [SJPD]). Ma on na uwa-
dze nadrzedne dobro dziecka, wobec ktérego radykalne rozwigzanie matzenskich
antagonizmdéw schodzi na dalszy plan. Postawa roszczeniowa w stosunku do Zony
znajduje wyraz w formie wypowiedzi dyrektywnych operujacych trybem rozkazu-
jacym (wracaj), wykrzyknikiem sygnalizujagcym nakaz zaprzestania czego$ (dosy¢
tego) oraz konstrukcjami bezosobowymi z czasownikiem modalnym (trzeba pomy-
sle¢ serio, trzeba umiescic¢ na edukacji, trzeba budzic i pielegnowad, nalezy wtasciwie
postepowac), odnoszacymi sie do obojga matzonkéw, a nawet stanowigcymi uni-
wersalne wskazéwki dla innych rodzicéw i opiekunéw. O bezkompromisowej po-
stawie pisarza w kwestii przysztosci corki swiadczy tez leksyka przytoczonych frag-
mentéw korespondencji (np. powrdt [ ...] jest koniecznym bezwarunkowo, matzeriskie
powinnosci), chyba takze wskazuje na nig wpleciony w tekst zwrot adresatywny im-
plikujacy nietypowy jak na koniec XIX wieku dystans pomiedzy matzonkami (moja
Pani). Najpewniej zostat on tutaj uzyty w sposo6b zartobliwy, moze réwniez odda-
wac sarkazm nadawcy, o czym trudno jednak stanowczo wyrokowac:

Widze, iz sie bawisz w Brzeziu. No, dosy¢ tego, moja Pani, wracaj do roboty i matzen-
skich powinnosci (list do zony, 22 VIII 1883).

Powrét Twoj do Warszawy jest koniecznym bezwarunkowo, gdyz trzeba raz pomyslec¢
serio o dziecku, i skoro Tobie trudno z nim pocz3é, to trzeba [...] umiesci¢ gdzie na edu-
kacji [...] Po wychowaniu cérki bedziemy mogli mysle¢ o roztace; dzi$ nie (list do zony,
26 VIII 1880).

Dygasinski, Swiadom wtasnych utomnosci w zakresie petnionej roli meza i ojca,
poczuwa sie jednoczes$nie do obowigzku przedstawienia krytycznej opinii na temat
postawy i zachowania Natalii. Zamieszczona w jednym z listéw dosadna ocena, ope-
rujaca stownictwem wartos$ciujacym (dobroé, pobtazliwosé, zamitowanie porzqdku
i obowiqzku, uprzejmos¢, takt, tad przeciwstawione kupie smieci, brudnych rupieci
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i pytu), nie pozostawia ztudzen, iz nadawca zyczytby sobie, aby matzonka byta bliska
ideatu matki (czyli ‘matki wzorcowej, doskonatej’ [SJPD])¢, oczekuje tez z jej strony
przyktadnego sprawowania funkcji pani domu (czyli realizacji stereotypu dobrej
gospodyni). Postulowane cechy osobowosci obojga rodzicéw oraz atmosfera domu
rodzinnego zdajg sie pelni¢ niebagatelng role w propagowanym przez pisarza syste-
mie wychowania i edukacji. System éw kaze chroni¢ dziecko przed nadmiernym wy-
sitkiem w szkole oraz pozwala ignorowa¢ wyrazone oceng wyniki instytucjonalnego
nauczania. Przekonania te znajduja wyraz w przywotanych cytatach, zwtaszcza we
frazie o charakterze zakazu [Zosia] niech sie nie zarabia (zarabia¢ sie w zn. ‘Zame-
czac sie’ [S]JPD]) oraz we wplecionej w tok wypowiedzi frazie [mnie jej patent] ani
grzeje, ani ziebi (tzn. ‘jest zupetnie obojetnym’ [SFJP 1 268]). Zwtaszcza ostatnia z za-
mieszczonych tu dtuzszych wypowiedzi nie pozostawia watpliwosci, ze Dygasinscy
mieli odmienne zdanie w kwestii ksztatcenia corki Zofii, ale to pisarz w sposéb au-
torytarny roscit sobie prawo do decydowania o sposobie jej prowadzenia. Trzeba
wiec wskaza¢ bezkompromisowos¢ jako kolejny rys jego charakteru:

Wychowa¢ dobrze dziecko, oddac¢ sie jemu wytacznie, ale i $cisle z kontrola wtasnego
sumienia i opinii ludzkiej, jest to zadanie wspélne. M6j udziat jest by¢ dobrym ojcem
i mezem. Moze w zupelnosci dobrym nie jestem, ani jako jeden, ani jako drugi, lecz robie,
co moge. Co do Ciebie, moja Droga, nie chce Ci robi¢ wymoéwek, jednak w wielu razach
mam obowigzek uczyni¢ je. Zaréwno nie widze w Tobie ideatu matki, z ktérego cor-
ka czerpataby w sercu wznioste uczucia dobroci, pobtazliwosci, zamitowanie porzadku
i obowiazku, uprzejmosci itd., jako tez nie moge przyzna¢ Ci, aby$ jako pani domu za-
imponowata mi kiedykolwiek Twym taktem, utrzymaniem tadu, tak niezbednego w co-
dziennym pozyciu. Méj dom $ni mi sie zawsze jako kupa $mieci, brudnych rupieci i pytu
(list do Zony, 26 VIII 1880).

Ani ja, ani Ty, ani nikt nie jest wzorem dla swego dziecka. Dzieci sie ksztatca przez uczu-
cia, ktére w nich trzeba budzi¢ i pielegnowa¢, wiec gdy sie zdarzy do tego sposobnos¢,
to nalezy wtasciwie postepowac [...] Oprocz uczuc¢ sg w cztowieku wyobrazenia, ktérych
daleko wiecej dostarcza dom i zycie, anizeli szkota (list do Zony, 21 X 1889).

Donosisz, ze Zosia drzy o skonczenie VI klasy. Czemu? Ani uczu¢, ani inteligencji nie mie-
rze na klasy. A jesli skoniczy celujgco, bede przekonany, iz jej duzo brakuje. Owszem, po-
winnas$ ja przekonywa¢, ze ani mezczyzna, ani kobieta nie miesSci sie w cenzurze; niech
sie nie zarabia, bo mnie jej patent ani grzeje, ani ziebi. Jesli co warta, da sobie rade bez
niego, jesli nie - zginie i z patentem. [...] Wiem, Ze sie nie zgodzisz ze mna; ale ja musze
sie trzymac tego, co mi méwi witasne przekonanie (list do Zony, 22 III 1890).

Pomimo czestych nieporozumien matzeniskich Dygasinski najwyrazniej dozna-
wat potrzeby dzielenia sie swoimi przezyciami z Natalig, liczac jednak z jej strony
na wyrozumiato$¢ i dyskrecje, chciat czynic jg uczestniczkq swych uczué. Kiedy za$
zona nie spetniata wigzanych z nig oczekiwan, dawat wyraz swemu rozczarowaniu,

¢ Innymi stowy, by nosita prototypowe cechy matki, por. ]. Bartminski, Polski stereotyp
matki, [w:] idem, Jezykowe podstawy obrazu $wiata, Lublin 2007, s. 151-166. Zob. tez zawar-
te w monografii K. Bielenin-Lenczowskiej uwagi na temat spotecznych rdl poszczegdlnych
cztonkdw rodziny w kulturze stowianskiej i w szesnastowiecznej Polsce: eadem, Rodzina, réd,
pokrewieristwo w perspektywie lingwistyczno-antropologicznej, Warszawa 2008, zwlaszcza
s. 171-241.
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co oddaja forma czasownika niewtasciwego szkoda’ (w zn. ‘nalezy zatowac, przykro
mi, ze... [SJPD]) oraz pytanie retoryczne operujace sugestywnym poréwnaniem:

Teskno mi za krakowskimi stronami, teskno za Wami i nieraz tak dziwno; lecz po co mé-
wi¢, kiedy Ty nie wierzysz w moje uczuciowos¢ i mozesz mysle¢, ze Cie tak tylko zwodze.
Szkoda, ze$ opowiadata o moim usposobieniu p. G(oldbergowi); wszak ja tylko do Ciebie
pisatem, Ciebie tylko zrobitem uczestniczka mych uczué. Czy cztowiek ma byc¢ jak sklep,
do ktérego wszyscy wchodza i zagladaja? (list do zony, 12 VIII 1881).

Surowa postawe Adolfa Dygasinskiego wobec matzonki tagodza wypowiedzi
przepetnione troska (czyli ‘zmartwieniem, dbatoscia, niepokojem, staraniem o co’
[SJPD]) o towarzyszke zycia i corke. Troska ujawnia sie w réznych konstrukcjach,
wsrod ktorych czesto dostrzec mozna pytania uktadajace sie w nawet kilkucztonowe
sekwencje. Stuza one nie tylko podtrzymaniu listownego dialogu, lecz sa wyrazem
autentycznego zainteresowania zdrowiem, warunkami materialnymi, samopoczu-
ciem czy formami wypoczywania przez adresatki listow:

A Ty, moja Najdrozsza, czys zaczeta kuracja zimnych kapieli? (list do zony, 29 VI 1881).
Jakze sie ma Zosienka, moje drogie biedactwo? (list do Zony, 16 XI 1892).

Ale czy Ty masz tyle pieniedzy, by na droge starczyto? (list do corki, 4 XII 1897).

Czy sie Ty zawsze wycierasz Srednio zimng woda, czy nie za mato uzywasz ruchu, czy
masz dobry apetyt i jesz mieso, pijesz mleko? (list do corki, 5 IT 1898).

Jak Ci tam jest w Zakopanem, Kochana Zosiu? Czy entuzjazm, z ktérym pisatas do mnie
list pierwszy, juz podupadt teraz? Czy sie zdrowie poprawia? Jak zyjecie, co porabiacie?
(list do corki, 29 VII 1894).

Ptynace z uczucia troski o najblizszych serie pytan i wypowiedzi zdradzaja-
cych rozterki czy niepokéj nadawcy précz funkeji fatycznej moga stuzy¢ jezykowej
perswazji, wspotistnieja bowiem czasem z aktami dyrektywnymi. Do ich wyraza-
nia prymarnie predestynowany jest tryb rozkazujacy (donies mi), niekiedy nawet
wzmocniony partykula -ze (dajze wiedzie¢). Nawet jesli pisarz werbalizuje wobec
adresatek swa wole przy uzyciu grzeczno$ciowej formy performatywu prosze (wraz
z towarzyszacymi mu modyfikatorami koniecznie, bardzo), to przywotuje jednoczes-
nie obiegowe przekonanie odzwierciedlajace stereotyp kobiety jako istoty podlegtej
i ulegtej mezczyznie®. Podobne znaczenie zyskuje wykorzystany frazeologizm ktas¢
nacisk na cos (‘uznac co$ za szczegélnie wazne’ [SFJP [ 468]), ktéry podkresla domi-
nujaca role Dygasinskiego w rozpatrywanym zwigzku:

Ach, jak ty tam Zyjesz? Pieniedzy nie masz - co? Czy wytrzymasz do czerwca? Naprawde
nie wiem, ile Ci zostawitem i ile miata$ jeszcze: donie$ mi, bo sie w niepewno$ci zatrapie
(list do corki, 30 IV 1899).

Moje Drogie Dziecko, dajze mi zawsze, choc¢by przez korespondentke, raz na tydzien
o sobie wiedzie¢, gdyz przy mojej nerwowosci milczenie Twe zupeinie napetnia mnie
wielkim niepokojem (list do corki, 12 1 1899).

7 Tak wlasnie okresla leksem Stownik poprawnej polszczyzny pod red. A. Markowskiego,
Warszawa 2002, s. 1009.

8 Zob. np. M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, Lingwistyka ptci. Ona i on w jezyku pol-
skim, wyd. 2, Lublin 2010.
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Co tez porabia moja szafirowa Zocha? Ten méj kochany baczek, latawiec z podwoérka?
Czemu Wy sie nie kapiecie? Ja o to koniecznie prosze, a kobiety powinny mezczyzn stu-
chac (list do Zony, 3 VII 1881).

Ta kuracja mleczna - jak mi sie zdaje - jest dla Ciebie sprawg pierwszorzedng i prosze
Cie bardzo, abys$ ja wypelnita z cata $cistoscia (list do corki, 10 VII 1900).

Czy bierzesz kapiele, na co ja nacisk ktade duzy (list do zony, 30 VI 1881).

Ekspresji uczu¢ z grupy troski stuzy réwniez stownictwo kolejnych listéw po-
zwalajgce okazywac rozne stopnie jej intensywnosci. Nadawca jest niespokojny lub
doznaje niepokoju, ktorego natezenie oddajg leksemy wielki, mndstwo. Doswiadcza
trwogi, obawia sie i trapi sie (czyli ‘martwi sie’ [SJPD]) w stopniu okres$lanym za po-
mocg przystéwka nadzwyczajnie (‘niezmiernie, niestychanie’ [SJPD]), co w perspek-
tywie moze prowadzi¢ do zgubnych skutkéw (ulegta perfektywizacji forma zatrapié¢
sie oznacza tyle co ‘zadreczy¢, zameczy¢ sie’ [SJPD]). Negatywne stany emocjonalne
przezywane przez meza i ojca oddaja tez wypowiedzi zmetaforyzowane, na przy-
ktad niepokdj napetnia lub ogarnia, moze tez ulec obudzeniu; pod wptywem troski
o cérke nadawca przepada z niepokoju (czyli w zn. przen. ‘ginie’ [S]PD]). Ekspresji
niepokoju stuzg wreszcie konstrukcje operujace utartymi potgczeniami wyrazowy-
mi, na przyktad fraza ciarki przejmujq na samq mysl° (w zn. ‘kto$ doznaje dreszczy,
mrowia z obawy czego, ze strachu przed kim lub przed czym’ [SF]JP [ 139]) czy zwrot
drzec¢ na mysl (tj. ‘bac sie’ [SFJP [ 192]):

Ogarnia mie niepokdj o zdrowie Twoje (list do cérki, 29 X 1900).

Oddalenie obudza przy tym mndstwo niepokoju (list do corki, 24 11 1889).

Moje tez calg trwoge stanowi 6w brak Twoj oparcia sie w Warszawie o kogos (list do
corki, 4 XII 1897).

... dreczy mie mysl o naszej kochanej Zosience i przepadam tutaj czasami z niepokoju
(list do Zony, 4 X 1897).

Trapie sie nadzwyczajnie, ze dotad nie masz mieszkania (list do cérki, 28 VII 1898).
Zostawitem Cie w tak ciezkim kaszlu i katarze, Ze sie obawiam, aby z tego nie byto co
ztego (list do corki, 29 XII 1897).

Jakze tam Zosia? Zeby aby nie bylo co niedobrego; az mie ciarki przejmujg na sama
mysl... (list do Zony, 13 111 1893).

Jestem wiec niespokojny, czy Cie co ztego nie nawiedzito. Drze zawsze na mysl, ze Twoj
niegodziwy reumatyzm moze sie zjawi¢ (list do corki, 22 11 1901).

Kolejng cechg osobowosci pisarza zdaje sie sklonnos¢ do empatii, czyli ‘uczu-
ciowego utozsamiania sie z drugg osobg’ (SJPD), szczegdlnie wyraziscie rysujaca sie
w listach z czasu choroby Natalii Dygasinskiej. Wyrazem wspétczucia ze strony pi-
szacego jest nie tylko nacechowany ekspresywnie rzeczownik adresatywny w wo-
katywie (biedaczka oznacza w polszczyznie zaréwno osobe ubogg, jak roéwniez ‘ko-
biete wzbudzajaca litos¢’ [SJPD]), takze fraza serce sie kraje (‘kto$ sie martwi, boleje

9 SFJP podaje, iz rzeczownik ciarki wchodzi w zwiazek z czasownikami chodzié, przecho-
dzi¢ (komu, po skorze czyjej, po kim, po krzyzach, po plecach). Doszto wiec w li$cie Dygasin-
skiego do modyfikacji frazeologicznej polegajacej na kontaminacji dwdch znanych polszczyz-
nie zwrotow (ciarki przechodzq oraz strach / niepokdj / groza / obawa przejmuje) i potaczenia
ich z utartym wyrazeniem przyimkowym na mysI (SFJP I 464).
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nad czym’ [SFJP 1 352]) i zwrot przejmowac na wskros bolesciq (czyli ‘ogarniac, prze-
nika¢ na wylot’ [SFJP I 761]). O autentycznosci doznawanego stanu $wiadczy tez
emocjonalny tok wypowiedzi, wykrzykniki wyrazajace rozpacz, pytania zdradzajg-
ce zatroskanie, metaforyzacja i hiperbolizacja wypowiedzi podkreslajacych wyjat-
kowo$¢ sytuacji (choroba jako ciezar, ktéry nalezy dZwigad, liczne ktopoty i zmar-
twienia jako walace sie gdry biedy), wreszcie deklaracje duchowej tacznosci i stowa
otuchy:

... Twe cierpienie dotyka nas wszystkich wspdlnie, a kto wie, czy Twemu ojcu nie tatwiej
znie$¢ strapienie osobiste anizeli to, ktére dusze jego Corki oblega (list do corki, 20 11
1896).

Och, Zosienko, gdyby$ wiedziata, jak nie mam czasu napisa¢ do Ciebie listu! A musze,
gdyz sie dowiaduje, ze znowu kaszlesz, a Twdj stary ojciec styszy tu az Twoje krztusze-
nie i tak go ono boli, boli (list do cérki, 28 X 1894).

Serce sie kraje na te Twoje cierpienia, Biedaczko moja! Kiedyz tez koniec bedzie i jakie$
polepszenie? (list do Zony, 16 1X 1897).

Odebratem drugi Twéj list, moja Biedaczko, list tak dobry, poczciwy, z ktérego wi-
dze, ze znowu bardzo cierpisz. Doprawdy kazde Twe stowo, opisujace mi, jak cierpisz,
przejmuje mie na wskro$ bolescig. Pragnatbym wzig¢ te chorobe na siebie albo przy-
najmniej potowe tych dolegliwoéci dzwigaé, aby Ci ulzy¢, Droga Zono (list do Zony,
4X1897).

Wala sie na cztowieka goéry biedy, a jednak znie$¢ to koniecznie trzeba. Miejze, Kochan-
ko, cho¢ te pocieche, ze ja tu ciagle o Was mysle i odczuwam wszystko, co Wam tam
dolega (list do Zony, 4 X 1897).

Z punktu widzenia ksztattu stylistycznego nieco odmienny charakter maja
wypowiedzi podtrzymujgce na duchu chorg. Udzielajacy psychicznego wsparcia
nadawca motywuje bowiem Zone do podjecia kuracji i czyni to, uciekajac sie do wy-
wazonych konstrukcji argumentacyjnych, unika imperatywnego tonu, zastepujac go
ztagodzonym aktem prosby:

Odebratem Twoj list, dobry jak zawsze, i strapitem sie wiadomoscig, ze$ jest niezdro-
wa, a bardziej jeszcze, Ze nie chcesz postuchaé rady dobrych ludzi i zwréci¢ sie do leka-
rza; uczynisz to chyba teraz, gdy Cie o to bardzo prosze. Bardzo sie mylisz, utrzymujac,
ze$ nie jest potrzebna na $wiecie; przeciez masz cdrke, ktéra Cie kocha, i dobrze jej by¢
z matka; no, a my tez nie na prézno z géra dwadzie$cia lat przeciggneliémy wspédlnie
przez zycie (list do Zony, 26 XI 1894).

Listowny wizerunek meza i ojca ksztattuja rowniez formuty jezykowe pozwala-
jace wnioskowac o zyciu emocjonalnym pisarza. Sytuacja roztgki, ktéra sktania go do
czestego podejmowania kontaktéw korespondencyjnych, jest przyczyna tesknoty,
czyli ‘uczucia wywotanego roztgka z kims lub czyms, bliskim sercu, che¢ powrotu do
kogo / czego dawno nie widzianego, utraconego’ (SJPD). Stan 6w oddajg formy cza-
sownikowe tesknic, cni¢ sie (‘teskni¢, nudzic sie, przykrzy¢ sie’, z kwalif. gw. [S]JPD])
wzmocnione intensyfikatorami przystéwkowymi bardzo oraz straszliwie (czyli ‘bar-
dzo, ogromnie, intensywnie, niezmiernie’ [SJPD]). Analogiczne znaczenie przypisa¢
trzeba rzeczownikowi zal, ktéry uzyty zostat w funkcji predykatywnej (Zal mi Zycia,
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zal mi kqta). Tesknota ujmowana jest tez jako dziwne, bezgraniczne uczucie, ogarnia
ono nadawce, spadajgc brzemieniem na niego:

Bardzo tesknie do Ciebie (list do cérki, 15 XI 1900).

Mnie sie cni za Toba (list do cdrki, 17 I11901).

Dzi$ moge Ci tylko powiedzie¢, ze straszliwie tesknie do Ciebie i zal mi zycia, tych do-
brych chwil, jakie spedzatem z mojg Najdrozsza Céreczka (list do cérki, 4 XII 1900).
Bardzo, bardzo pragne Cie zobaczy¢. Czy staro$¢ moja, czy w ogo6le sytuacja sprawiaja,
Ze mie jaka$ dziwna tesknota ogarnia (list do corki, 16 XII 1900).

Teskno mi, Moje Dziecko. [...] Raz na rok od jakiego$ czasu spada na mnie brzemie tej
tesknoty bezgranicznej, ktéra sie dziele z Toba (list do corki, 30 IV 1899).

Dygasinski, informujac o doznawanym uczuciu, ucieka sie do jeszcze bar-
dziej zmetaforyzowanych konstrukcji, postuguje sie sugestywnymi potgczeniami
frazeologicznymi, na przyktad znang niegdysiejszej polszczyznie fraza robak tesk-
noty toczy czyjes serce / sumienie / dusze (w zn. ‘co$ kogos$ dreczy’, z kwalif. ksigzk.
notuje SFJP 11 375) czy osobliwym wyrazeniem pierscieri wspélnosci (stowniki go nie
notujg) odnoszacym sie do silnych wiezi rodzinnych:

Dzien schodzi mi, jak Tobie, piorunem, a mimo to robak tesknoty toczy tajemnie dusze
i mys$l czesto wyprawia sie do Warszawy, to jest do Ciebie (list do cérki, 7 11901).

Z tym wszystkim zal mi kata na Nowogrodzkiej, nie méwigc o tym, ze serce przylepio-
ne do dziecka czesto sie za nim oglada. No, a czy Wam brakuje kogo? Juzci nie moze
by¢ inaczej. Mimo przykrosci, ktérych nieraz doznawatyscie, zycia nasze spiat pierscien
wspolnosci i trzeba by go naprzoéd skruszy¢, azeby nie czu¢ bez zalu roztgki (list do corki,
1 VIII 1897).

Stowne deklaracje mitosci w stosunku do Natalii zwykle ograniczajg sie do
konwencjonalnych adresatywéw czy epitetéw (typu Kochana, Kochana Zono), rza-
dziej stanowia odrebne catosci tekstowe, na przyktad:

... nie mys$l Zle o Twym mezu, ktéry o Tobie nigdy nie zapomina i kocha Cie serdecznie
(list do zony, 26 VIII 1880).

Twoj wierny i kochajacy Cie szczerze z Zosia maz Adolf (list do Zzony, 5 VII 1881).

W listach stanych przez pisarza do coérki Zofii deklaracje wspomnianego typu
trafiaja sie nieporownywalnie czesciej. Zapewnienia o ojcowskim uczuciu maja za-
zwyczaj charakter jawny, przejawiajacy sie w uzyciu osobowej formy czasownika
(np. Kocham Cie, kocha Cie ojciec) lub formut submisyjnych, w ktérych mianuje sie
mitujgcym ojcem Adolfem. Pod wzgledem jako$ciowym mito$¢ rodzicielska charak-
teryzuja leksemy bardzo, szczerze, prawdziwie oraz konstrukcje wielowyrazowe
typu bez Zadnego ograniczenia, jak tylko ojciec kocha¢ moze. Temu samemu stuzy
uzycie zwrotu miec¢ serce do kogo (w zn. ‘kocha¢, lubi¢ kogo’ [SFJP 11 104]):

Bardzo Cie kocham, o czym wiesz, a co powtdrzy¢ nie zawadzi (list do cérki, 20 1 1901).

... sama wiesz najlepiej, jak szczerze, jak prawdziwie i bez zadnego ograniczenia kocha
Cie Twdj ojciec (list do cérki, 8 V 1898).
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Chciatbym koniecznie [...] z Tobga cho¢ jeden calutki dzien przepedzi¢, nagadac sie, po-
wiedzie¢ Ci i upewni¢ Cie zupelnie, Ze Cie kocham, jak tylko ojciec dziecko kocha¢ moze
(list do corki, 6 XI 1898).

Wypalit sie ogien zycia, oziebta dusza stracita po zyciowej drodze liczne ideaty [...], ale
mi zostato Drogie Dziecko, ktére tak kocham, ze nad nie nic mi sie na Swiecie lepszym
nie wydaje. Zosiu moja (list do cdrki, 23 1 1898).

Ja zapewne wiele mam btedéw jako cztowiek, ale jako ojciec mam dla swojego Dziecka
serce, a im starszym sie staje, tym bardziej mi tego Jedynego Dziecka potrzeba. Co bym
jana $wiecie bez Ciebie, Zosienko, robit? (list do cérki, 16 1 1898).

Utrwalonym w strukturze listow symptomem matzenskiej, a zwtaszcza ojcow-
skiej mitosci i czutosci sa sformutowania nazywajace zachowania niewerbalne po-
dejmowane przez korespondujacych takze w interakcjach bezposrednich, czyli tak
zwane jezykowe ekwiwalenty gestow. Trafiajg sie one niemal zawsze w finalnych
partiach listdw poprzedzajacych podpis nadawcy. W ich sktad wchodza czasowniki
podkreslajace dazenie do fizycznej bliskos$ci i kontaktu dotykowego: catowaé, tulié,
Sciskaé, piescié, lub zwroty bra¢ w rece, przyciska¢ do duszy. Alternatywa dla nich
sa zréznicowane zwroty zawierajace w swym sktadzie rzeczowniki catusy, buziaki,
ucatowania, usciski'®. Czynnosci, o ktérych informujg wszystkie wymienione lekse-
my, zyskuja charakterystyke jako$ciowa w postaci okolicznikéw sposobu czy miary
wyrazonych przystowkiem, rzeczownikiem z przyimkiem lub rozbudowang kon-
strukcja: bardzo, serdecznie, (jeszcze) serdeczniej, najserdeczniej, czule, (jak) najczu-
lej, tkliwie, z tkliwosciq, z mitosciq, po ojcowsku, tak jak tylko moze kochajqcy ojciec.
Natezenie nazywanych zachowan oddajg tez intensywa liczebnikowe: wielokrotnie,
stokrotnie, po stokroc, po tysigc razy, po milion milionéw razy, na przyktad:

Catuje Cie, moja Jedyna, po tysiac razy (list do zony, 20 VI 1884).

... zegnam Was, catujac serdecznie i wielokrotnie (list do zony, 17 X 1889).

Catuje Cie serdecznie, tkliwie, czule i do serca przyciskam (list do cérki, 3 XII 1898).
Tylko piSmiennie biore Cie w rece, tule, pieszcze i do serca przyciskam, tak jak tylko
moze kochajacy ojciec (list do corki, 12 V 1900).

No, czas, moje Dziecko Drogie, skonczy¢ to bazgranie i zakonczy¢ je piSmiennymi uscis-
kami, jakich Ci bez liku przesytam i w kochane oczka catuje serdecznie (list do cérki, 12
11899).

... przyjmij krocie catuséw od kochajacego cie ojca Adolfa (list do cérki, 25 VII 1889).

Zegnam cie, Droga moja, przesytajac milion szczerych usci$nieni (list do zony, 26 VIII
1880).

10 Na temat roli pocatunku w polskiej kulturze pisata K. Jarzabek, Pocatunek jako znak
i jego funkcje w porozumiewaniu sie, ,Socjolingwistyka”, t. 20: 2006, s. 55-63. Postugujac sie
szczegbtowym zestawieniem dokonanym przez autorke, mozna przyjac, iz wymienione znaki
gestyczne w kontaktach familijnych wyrazaja szacunek, przyjazn, sympatie badz zyczliwos¢,
$wiadcza o stosunku nadawcy do odbiorcy, informuja o charakterze relacji taczacych uczest-
nikéw komunikacji, jednocza ludzi oraz podtrzymuja i potwierdzaja taczaca ich wiez.
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W obrebie jezykowych ekwiwalentow gestow trafiajg sie tez rzeczowniki so-
matyczne, nazywajace czesci ciata poddane stownym pieszczotom. Majg one zwykle
posta¢ formacji deminutywnych, a raczej hipokorystycznych, lub wyrazéw niemo-
tywowanych, ale obdarzonych tadunkiem ekspresywnym (np. buzia stownik notuje
z kwalif. pieszcz., dziec. [Swar I 242], geba za$ posiada odcien potoczny lub rubaszny
[SJPD]), nosza wiec pietno emocjonalnego nacechowania, na przyktad:

Raczki Twe catuje i do serca Cie tule (list do Zony, 11 VIII 1884).

Sciskam Cie z serca calego, catuje w tebek, buzie i raczki (list do cérki, 12 V 1900).
Sciskam Twa kochana figurke i catuje moje drogie oczka (list do cérki, 27 IX 1898).
... a Ciebie catuje w gebe jak najserdeczniej (list do cérki, 1 V 1900).

Zakanczam bazgranie serdecznymi ucatowaniami Twych modrych oczek (list do cérki,
31 XI111900).

Listy Adolfa Dygasinskiego pokazujg, iz deklarowat on wobec corki postawe
opiekuna i obroncy, czynit to czasem w sposéb otwarty, postugujgc sie konstruk-
cjami z czasownikiem wolitywnym chcie¢ w trybie przypuszczajacym, na przyktad:

Moje drogie dziecko, chciatbym Cie zawsze zastoni¢ przed kazda przykroscia, cierpie-
niem, btedem (list do cérki, 10 V 1893).

Chciatbym Cie otoczy¢ swa dobra opieka, szczesciem (list do cdrki, 19 VI 1899).

Wymienione cechy osobowo$ci pisarza znajduja tez odzwierciedlanie w innych
jego wypowiedziach, kiedy dla przyktadu apeluje do swej matzonki o umiar w zakre-
sie projektowanych obowigzkéw szkolnych dla dziecka albo gdy zwie sie wiernym
i nieodstepnym rycerzem corki. Przywodzi to na mysl funkcjonujacy w kulturze euro-
pejskiej oraz utrwalony we frazeologii jezyka polskiego obraz rycerza jako obroncy
asystujacego zwykle jakiej$ damie (w ten wtasnie sposéb SFJP objasnia znaczenie
zwrotu ‘by¢ czyim rycerzem’ - 11 76):

Widze, iz na biedna Zosie myslisz straszne zamachy robi¢ w przysztym roku. O potowe
mniej gorliwg by¢ mozesz, a i tak bedzie dobrze, jesli ona sama ma checi (list do Zony,
10 VIII 1889).

Zycie cztowieka samo niesie, a ja jestem przy Tobie jako wierny i nieodstepny Twoj
rycerz (list do corki, 24 11 1898).

W stosunku do dorastajacej corki Dygasiniski w sposob Zartobliwy okazu-
je swoje niezadowolenie i pozorng surowos$¢. Ekspresji ambiwalentnych stanéw
emocjonalnych piszgcego stuza wokatywne formy adresatywéw: trzpiocie (trzpiot
to ‘cztowiek lekkomyslny, ptochy, niefrasobliwy’ [S]JPD]), bebnie (beben ‘o dziecku
z dodatnim lub ujemnym zabarwieniem uczuciowym’ z kwalif. pot. [SJPD]), dziewu-
cho (dziewucha ‘o dziecku ptci zenskiej albo o pannie, dziewczynie’, z kwalif. rub.
czasem zyczliwie, serdecznie podaje SJPD). Niewatpliwie w funkcji posredniej per-
swazji, a jednoczes$nie w tonie ojcowskiej troski, a nie rzeczywistej zapowiedzi kary,
utrzymany jest uzyty w jednym z listéw utarty zwrot-pogrézka (zbi¢ kogo jak psa
oznacza wg SF]P ‘zbi¢ kogo bez litosci, bez skruputow’ [ 673]):
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Na tym koncze, przyciskajac Cie do serca, A nic mi nie napisatas, Trzpiocie, czy$ jest
jeszcze w ksiegarni, czy chodzi do Ciebie Twoja Francuzka, co czytasz itd. (list do corki,
1911899).

Zacna moja Dziewucho, [...] To$ ty, Bebnie, nie chciata mi donie$¢, Ze chorowata$ na
gardto [...] Zbije Cie za to jak psa, za widzeniem (list do corki, 24 11 1898).

0 swojej tagodnosci i pobtazliwosci wobec corki, czyli postawie pozostajacej
w pewnej sprzeczno$ci z utrwalonym w kulturze stereotypem surowego, stronigce-
go od okazywania uczuc¢ ojca, pisze Dygasinski gdzie indziej. W odniesieniu do siebie
wrecz neguje zasadno$¢ uzywania miana ojciec, zwac je zimnym imieniem (zimny
w zn. ‘nieulegajacy tatwo wzruszeniom, niepowodujacy sie lub niespowodowany
uczuciem, wyrozumowany, beznamietny’ [SJPD])'!. Nazywa sie wrecz wielbicielem
i przyjacielem coérki, a nawet jej przyjaciétkq, co uwzgledniajac kontekst zdaniowy,
nalezy interpretowac jako zachete do zaufania i traktowania ojca niemalze jak ré-
wieé$nika, powiernika i doradcy:

Donie$ze mi szczegétowo o stanie swych funduszéw, donie$ tak jak dobrej przyjacioétce,
bo przeciez ja nig jestem dla Ciebie najlepsza. Zimne imie ojciec ma co$ zbyt powaznego
i tym samym surowego, ale ja nie jestem przecie taki (list do cérki, 30 IV 1899).

Bardzo dobrze robisz, ze pisujesz do mnie szczerze i o wszystkim, gdyz szczerszego
przyjaciela i wielbiciela nie znajdziesz nad swego ojca (list do corki, 21 XII 1899).

Rady i zachety naleza, jak wiadomo, do aktéw dyrektywnych - ich komuniko-
waniu w polszczyznie stuzy przede wszystkim tryb rozkazujacy. Nadawca kieruje
do adresatki wypowiedzi operujace imperatywem, ale nie stuza one oddaniu bez-
wzglednej woli piszacego, sg raczej wyrazem jego doswiadczenia zyciowego, stano-
wig rodzaj instrukcji czy sugestii wspartych racjonalng argumentacja i wartosciuja-
ca leksyka (rzecz niewdzieczna, niemate zadowolenie, cos dotqd robita, jest doskonate,
nie ma jak wies).

Czy Ty wszystkie korespondencje podtrzymujesz? Nigdy ich nie miej zbyt duzo, rzecz
niewdzieczna, jalowieje sie na pisaniu licznych listéw (list do cérki, 27 1X 1898).

Czy, Zosieczko, czytasz co teraz? Wiem, ze Ci to trudno przy chorobie matki i zajeciu
gospodarskim, ale - o ile mozesz - réb to na boku. Najlepiej wybierz sobie dobra ksiazke
niemiecka albo francuska i przeczytaj ja rzetelnie, objasnij sobie kazdy wyraz, kazdy
zwrot, azeby Ci to zostato w gtéwce. W Twoim ciezkim potozeniu bedzie rozrywka i nie-
mate zadowolenie umystowe. Tylko w taki sposéb ludzie prawdziwie sie ucza (list do
corki, 151X 1897).

Bardzo a bardzo mie Twdj list ucieszyt; ochota zdrowa z niego wyglada. Te obserwacje
nad chtopami réb dalej, co$ dotad zrobita, jest doskonate (list do corki, 29 VII 1894).

Uzywaj SwieZzego powietrza, gdyz nie ma jak wie$! (list do corki, 19 VI 1899).

Role zyciowego opiekuna, przewodnika oraz oparcia, jakg chciat pehic
pisarz w stosunku do osieroconej przez Natalie Dygasinska corki, komunikuje

1 Najpewniej uzyte przez piszacego wyrazenie oddaje analogiczng tresc¢ jak funkcjonu-
jace w okolicach Cieszyna przystowie tesciowa to zimna matka (por. ]. Bartminski, J. Panasiuk,
Stereotypy jezykowe, [w:] Wspétczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 392).
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w sposob tylez zwiezly, ile dobitny uzyta w jednym z listéw konstrukcja metaforycz-
na. Odwotujac sie do odmiennej przynaleznosci generacyjnej ojca i cérki (opozycja
stary kij // mtoda latorosl), korespondujacy wykorzystuje z pewnos$cig przenosne
znaczenie drugiego z rzeczownikdéw (leksem latorosl obok znaczenia podstawo-
wego ‘mtody ped rosliny, mtoda roslina’ uzywany bywa w odniesieniu do ‘czyjegos
dziecka, potomka’, dzi$ Zart. [SJPD]). Niewykluczone tez, ze rzeczownik kij nasuwa
na mysl skojarzenia ze staros$cia, skoro jest komponentem zwrotéw chodzi¢ / poru-
sza¢ sie o kiju, podpiera¢ sie kijem (SF]JP 1 326):

Pamietaj sobie jedno: ojciec dla Ciebie zyje i tylko jedne ma na Swiecie, dla ktérej zy¢
pragnie [...] Poznasz mie jeszcze lepiej, Droga Cdreczko, i zobaczysz, ile uczucia mam dla
Ciebie. Stary kij, ktéry zyje tylko zyciem mtodej latoroéli, co sie koto niego obwija (list
do corki, 16 1 1898).

* k%

Polszczyzna rozpatrywanych tu listow familijnych stanowi niewatpliwie wiary-
godne i interesujace zrédto badan rzucajace wiele $wiatta nie tylko na kulture epi-
stolarng Adolfa Dygasinskiego czy na realia obyczajowe minionej epoki, ale przede
wszystkim na obraz relacji wewnatrzrodzinnych korespondujacych stron. Analiza
warstwy jezykowej listéw koncentrujaca sie przede wszystkim na leksyce i fraze-
ologii oraz uwzgledniajgca ich ptaszczyzne pragmatyczng pozwala na odtworzenie
psychologicznego portretu pisarza petnigcego role mezai ojca. Cechy jego osobowo-
$ci trzeba jednak rekonstruowac niemal wytacznie w oparciu o utrwalone w stow-
nictwie i konstrukcjach sktadniowych przezycia wewnetrzne, wydawane adresat-
kom dyspozycje i komentarze, a wiec Srodki wyrazu charakteryzujace go w sposéb
posredni.

Korespondujaca rodzina, zgodnie z obowigzujagcym podéwczas modelem spo-
tecznym, okazuje sie wspoélnotg patriarchalng, w ktorej funkcje wymagajacego dys-
ponenta pelni przebywajacy niemal stale poza domem mezczyzna - gwarant zycio-
wej stabilizacji jego mieszkancéw. Na jezykowy obraz meza i ojca sktada sie wiec
przede wszystkim poczucie odpowiedzialnosci i troski o rodzine, sktaniajgce go
do ciagtego poszukiwania i podejmowania pracy zarobkowej oraz zmuszajace do
trwatej roztaki z bliskimi. Nie pozostaje ona bez wptywu na jego samopoczucie, wy-
wotujac nieustanng tesknote i niepokdj. W sferze uczu¢ Dygasinski kieruje sie tez
mitoscia i czutos$cig w stosunku do corki, okazujac je takze zonie, ale nieco rzadziej,
w spos6b mniej urozmaicony i nie tak otwarty jak kilkunastoletniej dziewczynie.
Wobec Natalii pisarz bywa tez surowy i Krytyczny, co zdaje sie wynikac¢ po czesci
zjego przekonania, iZ wzorowa postawa rodzicdw, a nie ksztatcenie w formie zinsty-
tucjonalizowanej, najmocniej wptywa na osobowos$¢ mtodego cztowieka. Pomimo
powaznych konfliktéw matzenskich znajdujgcych odbicie w jezyku korespondencji
nadawca listdw zapewnia o swojej wierno$ci, okazuje sie osoba sktonng do em-
patii i udzielajaca moralnego wsparcia powaznie chorej Zonie.

Wydaje sie, ze krétko po jej $mierci w postepowaniu A. Dygasinskiego wobec
corki szczegdlnie wyraziécie ujawnity sie opiekunczos¢, tagodnosé, troskliwosé,
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poblazliwos$é¢, gotowos¢ do poswiecenia i ciepto rodzicielskie, czyli cechy przy-
pisywane kulturowo zwtaszcza kobiecie i matce!?. Obok nich wyraznie zaznaczyty
sie typowo meskie rysy osobowosci pisarza, a mianowicie gotowos$¢ do pelnie-
nia roli zyciowego przewodnika, obroncy i doradcy oraz troska o materialny
aspekt samodzielnego zycia dorostej Zofii. Wszystko wskazuje rowniez na to, iz
z biegiem lat ich relacje stawaty sie coraz bardziej partnerskie, tym bardziej ze gwat-
townie postepujaca choroba sklerotyczna zmusita Dygasinskiego do porzucenia
profesji domowego nauczyciela i zamieszkania wraz z cérka w Warszawie. Trwato
to jednak tylko pare miesiecy, bo w marcu 1902 roku pisarz zmart.

Whytaniajacy sie z listow familijnych obraz nadawcy i jego relacji z zong i cérka
jest w znacznym stopniu zbiezny ze stereotypowym obrazem meza i ojca utrwa-
lonym w polszczyznie'®. W zebranym materiale niezbyt wyraznie rysuje sie posta-
wa szacunku i matzenskiego zaufania, a nawet zanegowana zostaje obiegowa opi-
nia przypisujaca ojcu surowos¢ i bezwzglednos¢ wobec dzieci. Do zawartych tutaj
uogo6lnien sktania zwilaszcza analiza leksyki, przynalezacej do potocznej odmiany
dziewietnastowiecznej polszczyzny obstugujacej sfere kontaktéw nieoficjalnych,
w tym kontaktow familijnych. Opinii tej nie zmienia fakt, iz Dygasinski wplatat
niekiedy w tok epistolarnego dialogu sformutowania (np. poréwnania, metafory,
liczne zwiazki frazeologiczne o réznej proweniencji) przeniesione z innych odmian
stylowych, na przyktad z polszczyzny biblijnej czy z jezyka literackiego. W caltym
materiale zwraca uwage obecno$¢ stownictwa przynalezacego do nacechowane-
go rejestru jezyka, a wiec stownictwa oddajacego stan emocjonalny nadawcy oraz
pozwalajacego wyrazac zaréwno subtelne uczucia, jak tez zywiotowo reagowac na
zachowania i postawy adresatéw. Skoro list jest traktowany jako makroakt mowy,
ktory stuzac zaspokojeniu prymarnej potrzeby kontaktu, pozwala jednoczesnie na
realizacje funkcji pragmatycznych, nie bez znaczenia dla badan mieszczacych sie
w nurcie jezykowego obrazu $wiata pozostaje uksztattowanie partii performatyw-
nych. Uwzglednienie aktéw korespondencyjnej etykiety oraz listownych présb, po-
lecen, rad czy zakazow dopetnia epistolarnego portretu ich nadawcy.
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Epistolary Self-Portrait of a Husband and a Father in the Family Letters
of Adolf Dygasinski

Abstract

The analysis aims at reconstructing the linguistic image of the husband and father
commemorated in the published family correspondence from the end of the nineteenth
century. It is based on 277 letters sent by the writer Adolf Dygasinski, who acted as a tutor at
the estates, to his wife Natalia and daughter Zofia who were settled in Warsaw.

The article corresponds to H. Markiewicz’s essay devoted to methods of creating figures in
literary texts; however it mainly stems from the research on the linguistic image of the world.
It focuses on the lexical and phraseological layer of the studied texts, taking into account
also the pragmatic aspect of the statements, especially the shape of the terminal forms of the
opening and closing the letters which are typical for the structure of the genre.

The juxtaposition demonstrates the writer’s fundamental traits which are in accordance with
the stereotype of the husband preserved in the Polish language (especially responsibility,
care, uncompromising nature) and qualities of the personality assigned according to the social
role of the father (the role of the practical guide, adviser and defender). The features which
go beyond the linguistic-cultural model of the father (understanding, mildness, protectiveness,
parental warmth) should be linked to Dygasinski’s family circumstances. After his wife’s death,
Dygasinski surrounded his growing-up daughter with special care, repeatedly declaring his
total devotion to her.



