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1. Informacje stownikowe

1.1. W Stowniku psychologii Artura Rebera (2002) znajdziemy podstawowe rozrdz-
nienia dotyczgce samego procesu rozumienia (pojec): rozumie¢ (ang. understand) to
tyle co ‘pojmowac glebsze znaczenie pewnej rzeczy lub procesu’; rozumienie (ang.
understanding) to:

1. proces pojmowania czego$, uchwycenia znaczenia stow, zdan, zdarzen, sadéw
itp.;

2. ‘nieuchwytny intuicyjny proces, za pomoca ktérego daje sie pojac gtebokie, istot-
ne znaczenie danego zdarzenia, pojecia, my$li itp.’ [...] (4) w starszych opracowa-
niach ‘hipotetyczna wtasnos¢ umystowa, ktérej funkcja jest umozliwienie zrozu-
mienia znaczenia danej rzeczy’ (Reber SP 637);
rozumowanie (ang. reasoning) 1. ‘ogélnie: mys$lenie, z ktérym wiaze sie zatoze-
nia, iz proces ten jest logiczny i spojny; 2. w szczegélnosci: rozwiazywanie pro-
bleméw, w ktérym w sposob systematyczny badane sg dobrze sformutowane
hipotezy, za$ do rozwigzan dochodzi sie przez logiczng dedukcje’. Zauwazmy,
ze termin ten jest uzywany w tym sensie, ze dotyczy samych proceséw poznaw-
czych, a nie tylko tego, czy osiaggniety zostat poprawny wynik. Idealne logiczne
rozumowanie moze w tatwy sposéb doprowadzi¢ do btednego rozwiazania, jesli
na poczatku przyjeto btedne zatozenia; rozumowanie przez analogie ‘rozumowa-
nie, ktére opiera sie na postrzeganym podobienistwie miedzy dwoma obiektami,
zdarzeniami, pojeciami (szerzej analogia)’ (Reber SP 637).

1.2. Inny stownik jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Banki (2000) akcentuje

(z wykorzystaniem formuty warunkowej jesli... to) szereg ogélnych znaczen leksy-

kalnych czasownika psychologicznego rozumiec¢:

(1) Jesli rozumiemy jaka$ osobe lub to, co ona do nas méwi albo przekazuje nam
w inny sposob, to wiemy, co chce nam ona powiedzie¢;

(2) Jesli rozumiemy w jakims jezyku, np. po polsku, to wiemy, co ktos méwi, kiedy
wyraza sie w tym jezyku;



Czasownik mentalny (nie) rozumiem w audycji radiowej Dzieci wiedzq lepiej [245]

(3) Jesli rozumiemy co$, np. czyje$ zachowanie lub jakas$ sytuacje, to znamy przy-
czyny, przebieg lub istote tego; jesli rozumiemy jakas osobe, to znamy jej uczu-
cia, pragnienia przezycia lub motywy postepowania;

(4) Jesli rozumiemy cos, to jesteSmy swiadomi tego;

(5) Jesli rozumiemy, ze co$ ma miejsce, to myslimy, ze tak jest, poniewaz dowie-
dzieli$my sie tego skads lub zaobserwowali$my to;

(6) Jesli rozumiemy co$, np. jakie$ stowo lub czyje$ zachowanie, w okreslony spo-
séb, to uwazamy, ze ma ono taki sens lub takie znaczenie (ISJP I 505).
Przymiotnik (termin) swiadomy (ang. conscious) [w punkcie (4)] w najbardziej

ogblnym znaczeniu uzywany jest na okreslenie stanu umystowego jednostki, cha-

rakteryzujacego sie: a) posiadaniem wrazen i percepcji (spostrzezen); b) reagowa-
niem na bodzce; ¢) posiadaniem uczu¢ i emocji; d) zdolnoscia do myslenia, planowa-

nia, wyobrazni; Swiadomoscig posiadania stanéw a-d (Reber SP 740).

1.3. Nowa sonda stownikowa (NSS) Andrzeja Bogustawskiego i Jana Wawrzynczyka

uzupetnia ten zestaw o przyktady z polszczyzny méwionej:

w konstrukcji pierwszoosobowej (rozumiem):

- ja kogos nie rozumiem? (z intonacja pytajna) ‘to co robi X jest dla mnie niezrozu-
miate’ (por. potoczne), nieosobowe co jest grane ‘o co tutaj chodzi’?, np. V ,Ja tego
nie rozumiem: po co on jej pomaga?” (NSS 316);

- jeszcze rozumiem, Ze... [nieodmienne] ... jest [jeszcze] co$, co czyni X, mimo pew-
nych okoliczno$ci, zrozumiatym dla mnie, [jestem w stanie zrozumiec¢] w odro6z-
nieniu od innych rzeczy’, np. V., Jeszcze [od biedy] rozumiem, Ze zaprosit Karolka.
Ale po co byto zaprasza¢ Henia?”;

- jeszcze rozumiem, Zeby X... (fraza w czasie przesztym lub z bezokolicznikiem) ‘jest
co$, co czynitoby ewentualny stan rzeczy X, mimo pewnych okolicznosci, zrozu-
miatym dla mnie, w odréznieniu od innych rzeczy’: V ,Jeszcze rozumiem, zeby
ukradt. Jeszcze rozumiem, zeby ukras¢” (NSS 316);

- jezeli [jesli] dobrze rozumiem X [por. jezeli cie dobrze rozumiem], mam nadzieje,
Ze zrozumiatem, o co chodzi, w tym, co wtasnie ustyszatem lub przeczytatem, i s3-
dze, ze znaczy to Y [treSci informacji tematycznej], np. V ,JeZeli dobrze rozumiem,
nie masz zamiaru i$¢ do niego”... ,Jesli dobrze rozumiem, on odmoéwit zaptaty za
dostawe tego towaru” (NSS 316);

w konstrukcji pytajnej drugiej osoby liczby pojedynczej: ... ty rozumiesz? (z intonacjg

pytajna) ‘mam nadzieje, ze uchwycites$ osobliwo$¢ tego, co powiedziatem’ (sytuacyj-

ne, potoczne) V ,0n gltosowat na Wtodka jakby przeciwko swojemu kandydatowi”.

Ty rozumiesz? [‘chce sie upewni¢, czy rozumiesz mojg intencje’]. ,Chciat podnies¢

szanse stabszego przeciwnika... by utrgci¢ mocniejszego” (NSS 317);

w konstrukgji trzecioosobowej (modalizowanej epistemicznie); w przyktadzie kon-

strukcji pierwszoosobowej orzeczenia modalnego: modus (moge) + bezokolicznik

(zrozumiec): ... ktos moze zrozumied, ze X moéwiacy jest daleki od tego, by sie dziwic,

ze Y: np. V ,Ja moge zrozumie¢, ze nie chcesz w dalszym ciggu przewodniczy¢ temu

gremium” (NSS 316);

w konstrukcji metatekstowej (trzecioosobowej):
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- ... kto$ rozumie / zrozumiat X (dowolne wyrazenie) ‘méwiacy sadzi, ze zostato
wtasnie uzyte wyrazenie (sytuacyjne, potoczne), np. V ,A Ze nie miat wielkiego
wyksztatcenia, zrozumiat’ [to wyrazenie ,Paryz wart jest myszy” zamiast: mszy|
(NSS 316);

- ktos zle zrozumiat kogos [z kwalifikatorem: defektywne] X sadzit, ze Y-owi chodzi
o0 co innego, niz jest w rzeczywisto$ci’, np. [w formie drugiej osoby liczby poje-
dynczej:] V ,Zle$ mnie zrozumiat [wyprowadzam cie z btedu], te dyskietki trzeba
oddac pojutrze” (NSS 317);

w formie bezosobowej z formantem (przyrostkiem imiestowowym) -[a]no:

- zrozumiano?! [z intonacja pytajng i rozkazujaca (nakazu) ‘zwrot [bezosobowy]
wyrazajacy nakaz przyjecia do wiadomosci i wykonania tego, co nadawca bez-
posrednio przedtem przedstawit adresatowi, oraz zadanie potwierdzenia od-
powiedniej gotowosci [z kwalifikatorem: antyfamiliarne, performatywne], np.
V ,Wszystkie garnki i rondle majg 1$ni¢, zrozumiano?!” (NSS 317).

1.4. Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza (2003)
rejestruje cztery warianty leksykalno-semantyczne czasownika psychologicznego
(lingwoedukacyjnego) rozumie¢ [wytacznie ndk.]: 1. ‘pojmowa¢ tres¢ przekazywa-
nej informacji, polecenia itp.: ,Na lekcji zawsze w lot wszystko rozumie [potoczne:
chwyta] V fraz. Rozumiesz! podkreslenie [utwierdzenie w przekonaniu]: ,Nie po-
zwalaj sie wykorzystywaé, rozumiesz?; 2. ‘zdawac sobie sprawe z czego$, by¢ Swia-
domym czego$’; ‘wiedzie¢ V fraz. Rozumiem: a) ‘dowiedziatem sie, zorientowatem’;
b) ‘zgadzam sie, akceptuje’ [...]; 3. ‘przypisywac czemus okreslone znaczenie, wyciag-
nac z czego$ wnioski, zinterpretowac co$’; 4. ‘wczuwac sie w tre$¢ cudnych prze-
zy¢, pragnien, motywow postepowania, wykazywacé zrozumienie dla kogo$’ (USJP
[111062; MPS).

Stownik synoniméw Wojciecha Broniarka (2005) przytacza nastepujace wyrazy
bliskoznaczne czasownika psychologicznego rozumiec: 1. pojmowacd, ogarniac (ro-
zumem), obejmowad, kojarzy¢, nadqzac, chwytaé, kapowac, zatapywac, kumacé, kon-
taktowadé; przestarz.: miarkowaé, przenika¢ myslq, mie¢ jasnos¢, by¢ w domu; 2. in-
terpretowac, ttumaczyé, odliczaé; 3. by¢ swiadomym, wiedzieé, zdawa¢é sobie sprawe;
4. wykazywac zrozumienie, wczuwac sie, odlicza¢ na tej samej fali; 5. w jezyku obcym:
zna¢, mie¢ cos w matym palcu [to jest (dla niego) pikus], mie¢ cos we krwi (SSBr 726).

Jako komentarz do tego szeregu (mniej lub bardziej odlegtych znaczen) syno-
niméw czasownika mentalnego rozumie¢ przytoczmy fragment rozwazan w popu-
larnym opracowaniu Anny Wierzbickiej Kocha - lubi - szanuje (1971): ,[...] CéZ to
jest rozum? Rozum to chyba zdolnos¢ do poznania prawdy. Ale B. Pascal mowi, ze
prawde poznajemy takze »sercemc. Jesli nie wszelka zdolnos¢ do poznania praw-
dy nosi miano rozumu, to jaka? Chyba - ta, ktorej narzedziem jest mysl: Rozum
‘zdolnos$¢ do poznania (prawdy) mys$leniem’; rozumny = ‘taki, ktéry moze poznac
(prawde) mys$leniem’ [...] Rozum chyba ex definitione jest zdolnos$cig poznania.
Wiec moze rozréznimy te pojecia tak: Rozum = ‘zdolno$¢ do poznania (prawdy)
przez mysSlenie’; Inteligencja = ‘zdolno$¢ do sprawnego myslenia™ (Wierzbicka
1971: 250).
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2. Wsrdd osiggnie¢ rozwojowych w zakresie opanowywania sprawnosci jezy-
kowych i komunikacyjnych dzieci w okresie $redniego dziecinstwa (wiek przed-
szkolny 2-6 lat) wymienia sie m.in. takie parametry jak:

- rozumienie - dziecko coraz lepiej rozumie znaczenie stéw; grupuje stowa wedtug
zasady tematycznej, a od piatego roku zycia - wedtug zasady przynaleznosci do
kategorii semantycznej; buduje definicje opisowe; rozumie niektére stowa wielo-
znaczne [niedostowne, cudzystowowe i metafory];

- Swiadomos¢ jezykowa - rozwija sie $Swiadomos$¢ stowa: poczatkowo dziecko
uznaje za stowo jedynie rzeczowniki o tre$ci konkretnej; uzywa sensownie form
gramatycznych potrzebnych (wymaganych) w tworzeniu nowych potaczen wy-
razowych; orientuje sie w cechach odrézniajgcych opowiadanie od innych form
wypowiedzi;

- pragmatyka - rozwija sie umiejetno$¢ uczestniczenia w rozmowie na przemian
z innymi jej uczestnikami, utrzymywania tematu rozmowy i przeciwstawiania
sie rozmowcy; dziecko opanowuje akceptowane kulturowo sposoby dostosowy-
wania wypowiedzi do wieku, ptci i statusu spotecznego stuchacza i méwiacego;
rozwija sie umiejetno$¢ opowiadania: rosnie liczba epizodéw, uwzgledniane sa
wszystkie elementy strukturalne opowiadania i dialogowych form wypowiedzi
(Kielar-Turska 2012: 56).

3. W celu przyblizenia tych kwestii przytoczymy dwie konkretyzacje tekstowe
form czasownika psychologicznego rozumieé¢ - w wypowiedziach przedszkolakéow
uczestniczacych w audycji radiowej (edukacyjno-rozrywkowej) Dzieci wiedzq lepiej,
kierowanej (moderowanej) przez redaktor Katarzyne Stoparczyk (skrot K.S.)%:

- w formie wybitnie dialogowej - drugiej osoby liczby pojedynczej czasu terazniej-
szego, w postaci zaprzeczonej (nie rozumiesz): no troszke nie rozumiesz mnie X -
w sekwencji dzieciecego ,przekomarzania” sie (wypominania) i wyjasniania, o co
mi chodzi (wlasciwej intencji wlasnej wypowiedzi).

K.S.: Co to s3 ferie?

[...] Matgosia (6 1.) [kojarzy ,ferie” z osoba z najblizZszego otoczenia:] moja teraz ciotecz-
na [siostra] dwa tygodnie bedzie miata ferii, no i poradzi sobie ... bedziemy graty na
komputerze...

Ola (6 1) [‘zgtasza zastrzezenia’, nie wyraza zgody na taka forme spedzania wolnego
czasu:]: ... w takim razie ja sie nie zgadzam, [uzasadnia:] dlatego ze dzieci nie moga by¢
caty czas w zamknieciu taj [tak] jakby poszly nie wiem [‘jak by to powiedzie¢’] do domu
i na przyktad byliby psem [zamknietym w budzie?]...

Matgosia (6 1.) [tonem pojednawczym ‘nie jest tak zle’] ... ale dzieci [przeciez] mogq sie
zatatwiac w przedszkolnych tazienkach...

Ola [wyjasnia nieporozumienie, ‘chce cie wyprowadzi¢ z btedu’:] [‘zrozum mnie’, ‘po-
staraj sie zrozumiec’] ... mi nie o to chodzito [implikat: ‘nie pojmujesz tego’] [komentu-
je:] no troszke nie rozumie(sz) [‘'nie zrozumiatas mnie’] [por. potoczne: ‘nie chwytasz,
0 co mi chodzi’] ... [wyjasnia, o co chodzi:] ... bo ja méwitam cudzystéw [‘w cudzystowie’,
‘w znaczeniu przeno$nym’ ... [wraca do watku wolnego czasu:] ... a moja babcia juz byta

! Kasia Stoparczyk, Dzieci wiedzq lepiej, ptyta nr 1: 2005, ptyta nr 2: 2006, wyd. Polskie
Radio SA, Radiowa Agencja Fonograficzna, Warszawa.
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na feriach ... do Karpacza pojechata [do sanatorium?] i dostatam od babki duszka gor
[krasnala], kapciuszki [kapcie], ale byty za mate, to [dlatego] tam trzy razy trzeba byto
wymieniacé... (RP 22).

Fraza zaprzeczona nie rozumiesz koresponduje w tekscie z potoczng konstruk-
cja celownikowg ‘wyjasnienia’ mi nie o to chodzito.

Jesli komus chodzi o cos, to ‘jest to celem jego dziatan lub przedmiotem jego
wypowiedzi’: ,Chodzito o to, ze szef faworyzowat niektérych”; ,Nie rozumiem, o co
chodzi w tym filmie” (ISJP I 171); por. potoczne: ... 0 co chodzi z tym (kim$§) [fraza
nadrzedna wzgledem pytania:] ‘jaka jest tre$¢ wiadomej (wiadomych) wypowiedzi,
w ktoérej (ktérych) byta mowa o tym, kto zostal wspomniany lub co zostato wspo-
mniane jako X’ [X = ‘wypowiedzZ Oli’]; np. V ,w konicu sie nie dowiedziatem, o co
chodzi z tg »Zapalniczka«”; por. <no> wiec o to chodzi ‘dobrze uchwycites istote rze-
czy’' [w postaci zaprzeczonej, w konstrukcji potocznej celownikowej mi nie o to cho-
dzi (chodzito) ‘Zle (niewtasciwie) uchwycites (-as) istote rzeczy’ (NSS 72).

W tym miejscu warto zestawi¢ performatywne (ty) mnie troszke nie rozumiesz
,w funkcji” ‘wypominania’ z nieperformatywnym (opisowym?) ‘wyjasnieniem’ sze-
Scioletniego Marianka:

- w konstrukcji zaprzeczonej (trzecioosobowej) stwierdzenia, wyjasnienia: nikt
u nas nie rozumie po rusku.

K.S.: A dlaczego polski zesp6t Spiewa w jezyku niemieckim? [...]

Kasia (6 1.) [wiacza sie do rozmowy:] ... a czy po rosyjsku tez?

Marianek (6 1.) ... [wyjasnia] Rosja jest dalekim lgdem [odlegtym krajem, rozlegta kraing]
... nikt u nas nie rozumie po rusku [nie wie, jak méwi¢ po rusku ‘po rosyjsku’] ... to nie
psypuscam ... [nie przypuszczam, nie sadze, trudno wnioskowac, zeby zespot $piewat po
rosyjsku]... (AT 26).

Jesli przypuszczamy, ze co$ jest prawda, to na podstawie okre§lonych danych,
sadzimy, ze jest, cho¢ nie jesteSmy pewni (ISJP II 377); por. przypusci¢ dk. - przy-
puszcza¢ ndk. (ksigzkowe): a) ‘domyslac¢ sie czegos na podstawie jakich$ danych;
mniemac, uwazac¢, nie majac pewnosci’ (USJP 111 809).

Czasownik mentalny przypuszczam zalicza sie do predykatéw hipotetycznych,
tj. czasownikdw psychologicznych (niefaktywnych), ktérych podmiot zajmuje jakies
stanowisko wobec prawdziwosci konotowanego przez dany czasownik zdania, ale
ktdrych ,kontroler-nadawca” zawiesza swdj sad w tym wzgledzie. Chodzi o predyka-
ty nietranzytywne (nieprzechodnie), ktére w przeciwienstwie do czasownikéw fak-
tywnych nie dopuszczaja pytan zaleznych. Charakteryzuja sie tym, Ze jakkolwiek 6w
,kontroler-nadawca” dystansuje sie wobec kwestii prawdziwos$ci implikowanych
przez nie zdan, to jednak zdania te sg weryfikowalne i gdyby tylko taka koniecznos¢
zaistniata, ich prawdziwo$¢ mogtaby by¢ przez kogo$ sprawdzona (Danielewiczowa
2000: 243).

4. Czasownik mentalny niedokonany rozumieé, ze ... z akcentem na predy-
kacie (np. Jan rozumie, [uzmystawia sobie] ze nic tu nie wskéra) - umieszcza sie
w grupie predykatow faktywnych; zajmujq one centralne miejsce wsrod statycznych
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predykatéw mentalnych, takich jak: wiedzieé, Ze..., pojmowaé, Ze..., zdawac sobie
sprawe, Ze..., brac¢ pod uwage to, Ze... i inne.

Grupa ta obejmuje podstawowy dla pola predykatéow mentalnych czasownik
wiedzied, Ze... 1 tworza ja czasowniki implikujace semantycznie prawdziwos¢ dopet-
niajacej je propozycji (takze wtedy, kiedy sa zanegowane). Ich cecha charaktery-
styczna jest to, ze w przeciwienistwie do innych mentalnych predykatéw statycznych
konotujacych zdanie dopuszczaja pytania zalezne rozpoczynajace sie zaimkiem
wzglednym (Danielewiczowa 2000: 241).

Czasowniki dokonane zrozumied, zZe..., poznaé, Ze... wymienia sie wsréd nie-
czynnos$ciowych predykatéw. Magdalena Danielewiczowa (2000: 236) ma na uwa-
dze cechy semantyczne, ktére sygnalizujg zmiany zachodzace w podmiocie impli-
kowanym znaczeniowo przez dang jednostke: predykat wskazuje tutaj na przejscie
od stanu niewiedzy (nie-f) do stanu wiedzy (f), jak to ma miejsce w przypadku cza-
sownika dowiedzie¢ sie, ze [p], zrozumie(, ze, ktérego rematowi odpowiadajg cechy
sygnalizujace przejscie od stanu niewiedzy, ze p, do stanu wiedzy, ze p.

Jak wida¢, majg one charakter momentalny; zmiany w tej grupie ujete sg w spo-
s6b nieciagly (punktualny) i skokowy; w wielu przypadkach sa one niezalezne od
woli podmiotu i czesto inicjowane sa bez jego kontroli.

Aspekt niedokonany ukazuje akcje (stan) kursywnie (jako bedace w toku),
aspekt dokonany - kompletywnie (jako zamkniete zdarzenie widziane z dowolnie
osadzonego na osi czasu punktu, péZniejszego od momentu wystgpienia zdarzenia)
(Kurytowicz 1977).

5. Przytoczone tu uwagi (leksykalno-semantyczne) dotycza kompetencji doce-
lowej dorostego uzytkownika jezyka polskiego, a takze (w ujeciu lingwoedukacyj-
nym) - $wiadomosci jezykowej ucznia, planowanej, obejmujgcej rozwiniety jezyk
(twdrczos¢ pierwszego i drugiego stopnia); w czes$ci rowniez kompetencji przybli-
zonej - w postaci §wiadomosci jezykowej ucznia - przejawiajacej sie we wzroscie
mocy regut strukturalnych w poréwnaniu z kompetencja przejsciowg w postaci
Swiadomosci jezykowej dziecka, ktéra charakteryzuje zmienno$¢ i stata wymiane
regut tego jezyka (Rittel 1994: 202-203).

Odosobniony przypadek uzycia dwéch form fleksyjnych czasownika mental-
nego rozumie¢ w prébie liczacej okoto 32 000 form wyrazowych wyekscerpowa-
nych z 25 trzyminutowych miniaudycji radiowych w wypowiedziach dzieci w wieku
przedszkolnym wymaga odrebnej interpretacji, zwigzanej z ograniczonymi mozli-
wos$ciami kognitywnymi dziecka piecio-, szescioletniego w przedoperacyjnym sta-
dium rozwoju inteligencji sensoryczno-motorycznej poprzedzajacej rozwdj opera-
cji formalnych, kiedy ksztattuje sie myslenie teoretyczne hipotetyczno-dedukcyjne
(Piaget 2005; 1933; 1966).

W stadium przedoperacyjnym dziecko w duzym stopniu polega na postrze-
ganych cechach otaczajacego $wiata, a myslenie ma charakter bardziej intuicyjny
niz logiczny, mimo zZe przedszkolaki zdolne sg do (sporadycznego wprawdzie), ale
okreslanego jako symboliczne myS$lenia przedstawieniowego [w naszym przypad-
ku - w postaci komentarza metajezykowego do czynnosci i proceséw rozumienia
pojec] (por. Reber SP 564).
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Zacytowane przyktady ilustruja faze kompetencji przejSciowej rozwojowej,
rozumianej jako zdolnos¢ produkowania i rozumienia wypowiedzi nie tyle gra-
matycznych, ile akceptowalnych, to jest dostosowanych do kontekstu - poczat-
kowo sytuacyjnego, potem takze werbalnego, w ktéorym wypowiedzi te powstaja.
Strukturalnie wypowiedzi te cechuje zmienno$c¢ i stata wymiana regutl. Opis pro-
ces6w jezykowych winien by¢ tu prowadzony tacznie z procesami poznawczymi.
Zbadany przez Teodozje Rittel (1998: 103) materiat umozliwia rozszerzenie hipo-
tezy Stephena P. Cordera (iz ,zdolno$¢ rozumienia przewyzsza u uczacego sie jego
zdolno$¢ wypowiadania sie”) - w tym sensie, ze nalezy réwniez bra¢ pod uwage
poszukiwanie stowa (skojarzenia formalne) i jego miejsce w zdaniu (wypowiedzi).
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The Mental Verb I (don’t) understand in the Radio Audition
Dzieci wiedzq lepiej [Children Know Better]

Abstract

The author analyses utterances of pre-school children focusing on metalinguistic sentences,
i.e. sentences that contain the negative predicate to not understand. His observations confirm
the thesis put forward by other scholars that children at this level of development can
understand and produce acceptable utterances, i.e. utterances that fit the context. In other
words, the ability of pre-school children to understand is better developed that their ability
to express themselves.



