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Badania stylistyczne poezji bywaja prowadzone z rozmaitych punktéw widzenia,
zwykle koncentrujg sie na twoérczosci jednego wybranego autora badz podstawa
opisu czynig dokonania artystyczne wielu poetéw zyjacych w tym samym lub ré6z-
nych okresach literackich. W tym drugim wypadku rozpatruje sie wypowiedzi po-
etyckie wybitnych twoércow albo rozszerza zakres obserwacji lingwistycznych na
dokonania reprezentantéw, zaliczanych przez recenzentéw do drugo- czy trzecio-
rzednego nurtu pisarskiego. Wybdr bazy materialowej - co nie ulega watpliwosci
- musi wplywaé na wnioski uzyskane z przedsiewzietych analiz jezykowych.

Poniewaz w artykule chcemy wydoby¢ zaznaczajgce sie podobienstwa i r6zni-
ce stylistyczne, ktére wystepuja w poezji naszych najwybitniejszych romantykéw,
to zakres charakterystyki zaciesniamy do utworéw wierszowanych trzech wiesz-
czéw oraz Cypriana Norwida. Ekscerpcji zostaty poddane nastepujace zbiory poezji
romantycznej: w wypadku Adama Mickiewicza: Wybdr poezyj, oprac. C. Zgorzelski,
t. 1-2, Wroctaw 1986; Dzieta poetyckie, t. 2, Warszawa 1983; Pan Tadeusz, oprac.
S. Pigon, Wroctaw 1976; Juliusza Stowackiego: Utwory wybrane, t. 1, Warszawa
1969; Krqg pism mistycznych, oprac. A. Kowalczykowa, Wroctaw 1982; Zygmunta
Krasinskiego: Dzieta literackie, wybrat P. Hertz, t. 1, Warszawa 1973; Cypriana
Norwida: Dzieta zebrane. Wiersze, oprac. ].W. Gomulicki, t. 1, Warszawa 1966.

Zgromadzone teksty postuzyly do wyselekcjonowania poetyckich konstrukcji
nominalnych (dalej: PKN), przez ktére rozumiemy potaczenia przymiotnikowo-rze-
czownikowe nalezace do siedmiu kategorialnych typéw syntaktycznych. Kryteria
rozstrzygajace, czy dana grupa nominalna reprezentuje regularne potaczenie syn-
taktyczne, zwigzek frazeologiczny, konstrukcje poetycka lub zespolenie poetyckie,
autor artykutu ustalit juz we wcze$niejszych opracowaniach jezykoznawczych'.
Tutaj pragniemy tylko przedstawi¢ typy PKN, z jakimi mamy do czynienia w roman-
tyzmie, wskazac kryteria semantyczne, sktadniowe i uzualne - podstawe wydziele-
nia owych PKN, a takze zamie$ci¢ przyktadowe realizacje syntagm.

1 Zob. W. Sliwiniski, tgczliwosé sktadniowo-semantyczna przymiotnikéw z rzeczow-
nikami we wspétczesnym jezyku polskim, Krakéw 1990; idem, Stownik semantyczno-syntak-
tyczny przymiotnikéw polskich, Krakow 1993; idem, Poetyckie konstrukcje nominalne w dzie-
jach polskiego wiersza. Kategorie i subkategorie potqczeniowe, Krakow 2000.
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A oto przeglad PKN - tworéw naszych wielkich romantykéw, utozony wedtug
kategorii syntaktycznych:

» kategoria I?: konotacja kategorialna (kk+), konotacja leksykalna (kl-), akomoda-
cja kategorialna (ak+), akomodacja leksykalna (al+), wiedza o Swiecie (w+), uzus
jezykowy (u-), regularnos$¢ potaczenia (rp-), regularno$¢ znaczeniowa (rzn+),
por. $niada skorupa (A. Mickiewicz), sniade oko (Z. Krasinski), blade, zboze*, btahy
usmiech (C. Norwid);

e kategoria II: kk+, kl-, ak+, al+, w+, u-, rp-, rzn-, por. bfekitna ojczyzna = ‘niebo’
(A. Mickiewicz), jasny, gréb = ‘peten chwaty’ (J. Stowacki), purpurowa szata =
‘skrwawiona’ (Z. Krasinski), amarantowa swieca = ‘szlachta’ (C. Norwid);

e kategoria III: kk+, kl-, ak+, al+, w-, u-, rp-, rzn+, por. bury cieri (A. Mickie-
wicz), rézowa tza (J. Stowacki), czarna, btyskawica (Z. Krasinski), zielony, atom
(C. Norwid);

 kategoria IV: kk+, kl-, ak+, al+, w-, u-, rp-, rzn-, por. ciemny, gest, czysta bajka
(A.Mickiewicz), czarne, serce = ‘zte’, smetna mara (J. Stowacki), czerwony strumien
= ‘'krwawy’, krngbrny duch (Z. Krasinski), wolny, hymn, zimny swiat (C. Norwid);

e kategorie V (kk-, kl-, ak-, al+, w+, u-, rp-, rzn+) i VI (kk-, kl-, ak-, al+, w-, u-, rp-,
rzn+) - brak poswiadczen w analizowanych tekstach);

e kategoria VII: (kk-, kl-, ak-, al+, w-, u-, rp-, rzn-), por. biedny2 los, chytm1 SZU-
ba, gtuchy bardon (A. Mickiewicz), btekitna mysl, ciemny, poemat, dumny, orzet
(J. Stowacki), czarna, jasn, gnusny brzuch, martwa mysl (Z. Krasinski), beznamiet-
na Zrenica, czcza bagatela, genialne dtuto (C. Norwid).

Wsréd przytoczonych konstrukcji nominalnych wypetniajacych dane kate-
gorie syntaktyczne przewazaja ilosciowo klasy IV i VII - fundament rozwoju PKN
w poszczegdlnych okresach historycznoliterackich?. Zaréwno te czeste, jak i rzadsze
poetyckie grupy przymiotnikowo-rzeczownikowe stanowig podstawe nowych, pro-
ponowanych przez nas analiz jezyka artystycznego. Beda one polegaty na badaniu
produktywnosci syntaktycznej leksemoéw - sktadnikow PKN®, ktére powotali do ist-
nienia trzej wieszcze i C. Norwid.

2 We wczeéniejszych opracowaniach autora wymienione tu kategorie I, I, I, IV, V, VI,
VII byty oznaczane odpowiednio numerami 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11.

3 Leksemy o wiekszej liczbie znaczen, oznaczonej cyfra arabska w indeksie dolnym, wy-
kazemy w Stowniczku na koncu artykutu.

* Zob. W. Sliwinski, Poetyckie konstrukcje nominalne..., op. cit., s. 368-379.

5 Autor tej pracy przygotowuje obszerng monografie pt. Produktywnosé syntaktyczna
lekseméw w poetyckich konstrukcjach nominalnych od XVI wieku do czaséw wspétczesnych.
Z tego zakresu ogtosit dotychczas drukiem cztery artykuty, trzy dotyczace poezji, a jeden fra-
zeologii, zob. W. Sliwinski, Produktywnos¢ sktadniowa lekseméw w poetyckich konstrukcjach
nominalnych doby romantyzmu (ujecie metodologiczne i opisowe), [w:] Polonistyka bez gra-
nic, red. R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz, t. 2, Krakéw 2010, s. 179-188; idem, O zaleznosciach
miedzy leksykq i sktadniq w poetyckich konstrukcjach nominalnych na przyktadzie wierszy
renesansowych i barokowych, [w:] Badania historycznojezykowe. Stan, metodologia, perspek-
tywy, red. B. Dunaj, M. Rak, Krakéw 2011, s. 341-352; idem, O produktywnosci sktadniowej
lekseméw we frazeologicznych konstrukcjach nominalnych, [w:] Wspétczesna polszczyzna
w badaniach jezykoznawczych. Od jezyka w dziataniu do leksyki, red. P. Zbrog, Kielce 2011,
s. 135-157; idem, O tendencjach rozwojowych w poezji polskiego oswiecenia (na przyktadzie
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Produktywno$¢ syntaktyczna lekseméw (tu przymiotnikéw i rzeczownikow)
to ich zdolno$¢, predyspozycja do tworzenia (generowania) zespolen syntaktycz-
nych spetniajgcych warunki stawiane poetyckim konstrukcjom nominalnym.
Produktywno$¢ syntaktyczng leksemow nalezy odrdznia¢ od frekwencji tekstowe;j
syntagm, gdyz dany leksem moze stworzyc¢ jedng konstrukcje poetycka lub przy-
czyni¢ sie do powstania wielu PKN, ktére nastepnie moga pojawi¢ sie w tek$cie raz
(monofrekwencyjne) lub wiele razy (polifrekwencyjne). Frekwencja struktur syn-
taktycznych w okreslonych wypowiedziach jawi sie przeto jako rezultat procesu
generowania zwigzkéw sktadniowych budowanych z leksemdw, to jest elementar-
nych czastek przewidzianych do zespolen / potaczen.

Wszystkie leksemy - komponenty przymiotnikowo-rzeczownikowe PKN -
mozna podzieli¢ na monoproduktywne i poliproduktywne ze wzgledu na to, czy
tworza jedng konstrukcje sktadniows, czy tez dwie lub wiecej struktur imiennych.
W tym miejscu trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze podstawa kwalifikacji wyrazéow do
okreslonych paradygmatéw leksykalnych pozostaje produktywnos$¢ syntaktyczna
leksemow wtasciwa catej epoce romantyzmu, a nie tylko znamienna dla wybranych
przez nas najwiekszych poetow.

Zbiory leksykalne, zawierajace przymiotniki i rzeczowniki o zréznicowa-
nych predyspozycjach produktywnosciowych, generuja cztery typy wariantow
sktadniowych:

1. warianty homogeniczne (a+c), ztozone z monoproduktywnych przymiotnikéw
(a) i monoproduktywnych rzeczownikéw (c), por.:
A. Mickiewicz - zdolna bestia, ostrozna kézka®, czupurne licho, durna mtodosé,
mity nieporzqdek, bogaty, pedzel, Sliska walka, powazna, wilczura, lubiezne
wiosto;
J. Stowacki - rubaszny czerep, niesforna struna, Zielona3 szyba, wysoki5 Slub;
Z. Krasinski - ohydna swigtynia;
C. Norwid - rozsqdny czyn, szeroki, frazes;

2. warianty heterogeniczne (a+d), ztozone z monoproduktywnych przymiotnikéw
(a) i poliproduktywnych rzeczownikéw (d), por.:
A. Mickiewicz - bury cieni,, okrqgte, niebiosa, gruba noc, tepe, oko, siny piasek,
przemyslna reka, ciezka, rzecz,, prozne, serce, tepe, stowo, uczciwe, stowo;
J. Stowacki - lekki, duch, rézowa 1za, nikczemne serce;
Z. Krasinski - krngbrny duch, staba, dusza;
C. Norwid - ciemny, czas, cierpliwe dtuto, genialne dtuto, krzepki dZwiek, nieudol-
ny gtaz, hoza piesn, btahy usmiech, chuda, zawis¢, beznamietna Zrenica;

3. warianty heterogeniczne (b+c), ztozone z poliproduktywnych przymiotnikéw
(b) i monoproduktywnych rzeczownikéw (c), por.:
A. Mickiewicz - czysta bajka, gtuchy bardon, nagi bodziec, siwy bohater, poczci-
wa brzezina, smutna budowa, czysty chaos, gtucha ciemnos¢, niema, dzida, godne
dziedzictwo, smutny dzwon, naga gatqz, szczesliwa gatka, ciemny, gest, tagodny,

poetyckich konstrukcji nominalnych), [w:] Byle w ludziach swiatto byto..., red. G. Zajac, Krakéw
2012,s.287-303.

¢ Podstawa uktadu PKN jest alfabetyczna kolejno$¢ rzeczownikow.



[296] Wtadystaw Sliwiriski

gotgbek, hardy, hetm, sroga, hydra, stodkie, imie, smutne jutro, sroga, kara, rado-
sny koniec, mqdry krysztat, dumny, teb, wesota t6dZ, nagi maszt, chytra, matnia,
posepny mrok, smutna minuta, stodka, nagroda, smutny natdg, czarna, niechec,
gtupi niedzwiedZ, stodki, niepokdj, suchy, ocean, smutna o¢ma, twarda, odpo-
wiedZ, dumna, opoka, ponury ostep, smutna pamiqtka, stodka, pasza, gtupi pies,
maqdra pieta itd.;
J. Stowacki - srogi, bat, smutny blask, posepna chmura, czarna, choroba, ponury
cmentarz, spokojny, dom, smutne echo, posepny gmach, smutny gosciniec, pokor-
na ksiqzeczka, ciemna, ksiega, sroga, kula, stodki, kurant, smutny kurhan, smutna
lutnia, smetny tabedZ, czarna, mara, posepne okno, smetna pora, pusta, praca,
smetna rana, posepna runa, czuta, rzecz,, zimna rzeczywistos¢, wiotki, smutek,
smetna sowa, biekitne spojrzenie, gtuche sumienie, dumny, szyszak, gtucha
trumna, smetna wrona, smutny wypadek, posepny zamek;
Z. Krasinski - smetny batwan, czarna, blyskawica, gnusny brzuch, czarny, gos¢,
czarna, jasn, czarny, jegomos¢, sniada korona, siwy kusiciel, smetny kwiat, smet-
na lampa, zielona, natura, posepny rys, czarna, spetnicielka, czerwony strumien,
purpurowa szata, purpurowy wieniec, gtuche wiezy, smetne zdarzenie, ponure
znamie;
C. Norwid - mqdra arabeska, zielony, atom, czcza bagatela, gtucha bryta, stodki,
dyszkant, zielona, fletnia, dziki, huragan, martwy kamien, namietny konar, ama-
rantowa konfederatka, chora konstytucja,, purpurowy konsul, bezczelny labirynt,
smetne toze, jedrny marmur, chora naleciatos¢, gtupie nerwy, zimny ogdlnik, lazu-
rowy ptomyk, namietna powiastka, blade, powietrze, smetny profil, biedna, pta-
szyna, okrutna purpura, wesoly salon, smetna strofa, gtupia sztuka,, amarantowa
Swieca, zimna teoria, zdrowe, uczucie, naga wartosc, stodki, wezet, smetna wies¢,
blade,zboze, martwy znak, wesoly zal;

4. warianty homogeniczne (b+d), ztoZone z poliproduktywnych przymiotnikéw (b)
i poliproduktywnych rzeczownikéw (d), por.:
A. Mickiewicz - jasny, aniot, namietna burza, gtupia che¢, ponura chwila, weso-
ta chwila, gtuchy cieril, czarna, dton, czu%a1 dtor, mgdra dton, zimny duch, czuhz1
dusza, czysta dusza, gorzka dusza, chytra, fala, dumny, gtaz, dziki, gtos, szcze-
ry gtos, szczesliwa godzina, wesota kraina, spokojne, lice, surowe, lice, biedny,
los, radosna 1za, suche, morze, czuta, mowa, ciemna, mysl, czysta mysl, jatowa,
mysl, spokojna, mysl, szczesliwe niebo, slepa noc, posepne oblicze, radosne oblicze,
btekitna ojczyzna, dumne, oko, smutne oko, niemy, piasek, pobozna piosenka, po-
nura piosnka, gnusne pidéro,, dzika, postawa, posepna postawa itd.;
J. Stowacki - ciemny, aniot, czarny, aniot, gorqcy aniot, smutny bocian, ponura
burza, jasna, chwata, czcza chwila, okrutna chwila, wesota chwila, czarny, cieri ,
ponury cieni,, jasna, droga, ciemny, duch, czysty duch, czarna, dusza, gote dzie-
to,, smutny dzien, niemy, gtos, smutny gtos, smutna godzina, posgpna gora, jasny,
grob, zimna gwiazda, posgpny hymn, smutna kolej,, smetny kraj, okrutna krew,
smutny ksiezyc, dumny, los, smetny los, zimna tza, smetna mara, ciemne, marze-
nie, purpurowy miecz, ciemna, muzyka, smutna muzyka, biedna, mysl, btekitna
mysl, ciemna, mysl, leniwa mysl, dumne, oblicze, biedna, ojczyzna, martwa ojczy-
zna itd.;
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Z. Krasinski - biaty, aniot, smutny aniot, slepe ciato, smetny czar, posepna dolina,
czarny, duch, chora dusza, szczera dusza, wiotka, dusza, smetne dzieje, btekitna
gora, radosny hymn, gorzka kolej,, smutny kraj, ponury ksiezyc, smetne lice, pusta,
mowa, martwa mysl, spokojna, mysl, biedna, ojczyzna, martwa ojczyzna, smutne
oko, $niade oko, stodka, piesn, twarda, piesn, czarna, réza, smetna roza, niemy,
sen,, dzielne1 serce, szczesliwe serce, smetna stopa, gtuchy swiat, Smiata twarz,
biednaZ ziemia, smutna ziemia;

C. Norwid - biedne2 ciato, s%odki1 cieﬁl, smetne czoto, smutna dola, czarna, dusza,
wolny, hymn, smetna kraina, pogodne lice, surowa, mqdros$¢, zdrowa, mqdrosc,
hardy, miecz, czysta mysl, pobozna mysl, mqdra noga, czute, oko, smetne oko, po-
korna piesn, radosna piesn, martwa postawa, leniwa reka, ciemna, rzecz,, prawa,
rzecz, ciemny, sen,, zdrowa, sita, szczesliwy step, obtudny swiat, smutny swiat,
wesoly swiat, zimny Swiat, smutny zgon.

Omoéwione wyzej warianty realizacyjne, ktére przypadaja na poszczegélnych

poetéw romantycznych, ukazemy w tabeli 1.

Tab. 1.

Typy potaczen Adam Juliusz Zygmunt Cyprian Razem
syntaktycznych Mickiewicz Stowacki Krasinski Norwid

1. a+c 9-5,9% 4-3,3% 1-1,8% 2-2,6% 16-3,9%
2. a+d 10-6,5% 3-2,5% 2-3,5% 9-11,7% 24-5,9%
3. b+c 74-48,4% 33-27,3% 19-33,3% 36-46,7% 162-39,7%
4. b+d 60-39,2% 81-66,9% 35-61,4% 30-39,0% 206-50,5%
Razem 153-100,0% 121-100,0% 57-100,0% 77-100,0% 408-100,0%

Z liczbowego i procentowego zestawienia danych tabelarycznych wynika, Ze
wariant homogeniczny (a+c) przewaza w poezji A. Mickiewicza, a wariant heteroge-
niczny (a+d) w tworczosci C. Norwida. Z kolei wariant heterogeniczny (b+c) zbliza
stylistycznie Mickiewicza do Norwida, a wariant homogeniczny (b+d) znowu wska-
zuje na powinowactwo stylistyczne Stowackiego i Krasinskiego.

Skoro warianty a+c i a+d stanowig 9,8% catego zbioru PKN, a pozostate 90,2%
przypada na warianty b+c oraz b+d, to znaczy, ze dwa pierwsze uktady syntaktycz-
ne reprezentuja klase nieproduktywng w przeciwienstwie do klasy drugiej, realizu-
jacej uktad produktywny. Owa relacje miedzy uktadami produktywnymi i niepro-
duktywnymi, znamienng dla analizowanych tworcéw, przedstawimy w tabeli 2.

Tab. 2.
Typy uktadow Adam Juliusz Zygmunt Cyprian Razem
syntaktycznych Mickiewicz Stowacki Krasinski Norwid
1. Uklady 134-87,6% 114-94,2% 54-94,7% 66-85,7% 368-90,2%
produktywne
2. Ukfady
nieproduk- 19-12,4% 7-5,8% 3-5,3% 11-14,3% 40-9,8%
tywne
Razem 153-100,0% 121-100,0% 57-100,0% 77-100,0% 408-100,0%
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Zawarte w tabeli 2 wyliczenia pokazuja, ze w wierszach ]. Stowackiego
i Z. Krasinskiego dominuja uktady produktywne, ktére osiagaja niemal identyczna
wysoko$¢ putapows, podczas gdy warianty nieproduktywne zblizajg znéw ksztatt
wypowiedzi poetyckiej A. Mickiewicza i C. Norwida.

Obie wskazane wartoSci moga takze poméc w ustaleniu wskaznika produktyw-
nosci syntaktycznej przypadajacej na kazdego z poetéw. Gdy podzielimy dane od-
zwierciedlajace uktady produktywne przez odpowiedniki odbijajace uktady niepro-
duktywne, to otrzymamy dla Mickiewicza wskaznik produktywnosci syntaktycznej
réwny 7, dla Stowackiego - 16,3, dla Krasinskiego - 18, a dla Norwida - 6.

Stosunek produktywnosci syntaktycznej réznicuje styl naszych romantykoéow,
poniewaz z jednej strony stawia A. Mickiewicza i C. Norwida, z drugiej za$ umiesz-
cza ]. Stowackiego i Z. Krasinskiego. Ci pierwsi czesciej postuguja sie uktadami nie-
produktywnymi, ci drudzy uzywajq ich rzadziej. Zatem w poezji A. Mickiewicza
i C. Norwida co szoéste lub siodme PKN nalezy do wyrazen nieproduktywnych, na-
tomiast w tworczosci J. Stowackiego i Z. Krasinskiego dopiero co szesnaste czy sie-
demnaste PKN mozna zaliczy¢ do klasy nieproduktywne;.

Nie tylko struktury sktadniowe stylistycznie réznicuja badz zblizaja wielkich
romantykéw, w ten sam sposéb uzewnetrznia sie tez funkcjonowanie w ich stylu
lekseméw przymiotnikowych i rzeczownikowych - budulca rozpatrywanych PKN.
Wszystkie przymiotniki i rzeczowniki uczestniczace w tworzeniu PKN rozpadaja
sie bowiem na takie, ktére wystepuja w poezji jednego autora (monodystrybucyj-
ne), oraz takie, ktére pojawiajg sie w utworach wiecej niz jednego poety (polidy-
strybucyjne). Ponadto te pierwsze, jak i te drugie znowu dzielg sie na dwie grupy,
gdyz obejmujg leksemy - sktadniki PKN wprowadzone do poezji przez romanty-
kéw, a takze leksemy - sktadniki PKN obecne w tekstach wierszowanych juz przed
romantyzmem.

Udziat leksemoéw przymiotnikowych - komponentéw PKN zréznicowanych
dystrybucyjnie i genetycznie, zawiera tabela 3.

Tab. 3.
_— Leksem Leksem
Leksemy przymiotnikowe polidystrybuycyjne monodystryb‘lljcyjne Razem

Istniejagce w poezji jako sktadniki

PKN przed romantyzmem 23-82,1% 4-22,2% 27
Wprowadzone do poezji jako

sktadniki PKN przez romantykdw 5-17,9% 14-77,8% 19
Razem 28-100,0% 18-100,0% 46

Z danych tabeli 3 da sie wysnu¢ wniosek, ze wsrod lekseméw - sktadnikéw
PKN - istniejagcych w poezji przed romantyzmem pierwsza pozycje zajmujg przy-
miotniki polidystrybucyjne, np. smutny tworzacy 38 PKN, smetny — 28 PKN, posep-
ny - 14 PKN, gtuchy - 11 PKN, mqdry, czarny,- 10 PKN, ponury - 9 PKN, a wsréd
leksemow - sktadnikdw PKN wprowadzonych do poezji przez romantykdw na czo-
to wysuwaja sie przymiotniki monodystrybucyjne, por. amarantowy, beznamietny,
biaty,, blady,, bogaty,, chtodny, genialny, krzepki, modry, nieudolny, ohydny, rézowy,
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suchy,, zielony.. Do poezji romantycznej najwigcej nowych lekseméw przymiotniko-
wych wprowadzit C. Norwid - 6 (amarantowy, beznamietny, blady., genialny, krzep-
ki, nieudolny), po trzy - A. Mickiewicz (bogaty,, modry, suchy,) i]. Stowacki (chtodny,
rézowy, zielony.), a dwa - Z. Krasinski (biaty,, ohydny).

A oto tabela 4, przedstawiajgca uczestnictwo w budowie PKN leksemdw
rzeczownikowych, ktére réwniez podlegaja zréznicowaniu dystrybucyjnemu
i genetycznemu.

Tab. 4.
Leksemy rzeczownikowe . Leksemy . Leksemy . Razem
polidystrybucyjne monodystrybucyjne

Istniejgce w poezji jako sktadniki

PKN przed romantyzmem 10-90,9% - 10
Wprowadzone do poezji jako

sktadniki PKN przez romantykow 1-9,1% 4-100,0% 5
Razem 11-100,0% 4-100,0% 15

Wyliczenia znajdujace sie w tabeli 4 informuja, ze rozktad leksykalnego ma-
teriatu rzeczownikowego przypomina zasadniczo funkcjonalne obcigzenie przy-
miotnikéw, cho¢ jest on w tym wypadku bardziej sptaszczony. Przoduja rzecz
jasna rzeczowniki - sktadniki PKN istniejace w tworczosci poetyckiej jeszcze przed
romantyzmem, ktdre tworza odpowiednio na przyktad: mysl - 12 PKN, dusza, swiat
-9 PKN, oko, serce - 8 PKN, piesii - 7 PKN, duch - 6 PKN, natomiast w klasie nowych
leksemé6w monodystrybucyjnych jako komponenty PKN uobecniaja sie substan-
tywy typu dfon, dtuto, poemat, poezja oraz jeden nowy leksem polidystrybucyjny
aniot. Nowych rzeczownikéw w roli trzonéw PKN pojawito sie mniej niz przymiot-
nikéw, ]. Stowacki bowiem uaktywnit zaledwie dwa leksemy: poemat i poezja,
a A. Mickiewicz i C. Norwid po jednym (odpowiednio dfori i dtuto). Lacznie za$
u wszystkich wieszczéw wystepuje jako komponent PKN rzeczownik aniof.

Na przyktadzie PKN tworzonych przez naszych wielkich poetéw romantycz-
nych pokazali$my, Ze produktywnos¢ syntaktyczna leksemdw moze w pierwszym
rzedzie postuzy¢ do uchwycenia cech stylistycznych idiolektu pisarskiego, a nastep-
nie stanowic podstawe stylistycznych studiow poréwnawczych. Wydaje sie, ze sys-
tematyczne zbadanie owego zjawiska t3 metodg umozliwitoby w przysztosci opis
przeksztatcen jezyka poetyckiego w procesie dziejowym, co jawi sie jako wazny cel
stylistyki historyczne;j.

Stowniczek

biaty, ‘zblizony kolorem do biatego, prawie biaty’”
biedny, ‘taki, ktory wzbudza wspétczucie, litos¢’
blady, ‘zblizony kolorem do biatego, prawie biaty’
bogaty, ‘taki, ktéry zawiera duzo czegos’

chudy, ‘taki, ktory ma mato ciata lub miesa’

7 Definicje lekseméw (gtéownie przymiotnikowych) pochodza z wymienionych wczes-
niej prac autora.



[300]
chytry,

ciemny,
ciemny,
ciemny,
cief,
czarny,
czarny,
czuty,
dumny,
dzielny,
dzieto,
dziki,
hardy,
jatowy,
jasny,
jasny,
kolej,
konstytucja,
lekki,
tagodny,
niemy,
niemy,
okragty,
pioro,
powazny,

prawy,
pusty,
rzecz,
rzecz,
sen,
staby,
stodki,
stodki,
spokojny,
srogi,
srogi,
suchy,
surowy,
szeroki,

sztuka3

tepy,
twardy,

Wtadystaw Sliwiriski

‘taki, ktory ucieka sie do wybiegéw, podstepéw w celu oszukania
kogo’

‘taki, ktory daje mato swiatta’

‘taki, ktory sie zbliza kolorem do czarnego, prawie czarny’
‘taki, ktory ma mata wiedze; nieoswiecony, niewyksztatcony’
‘odbicie przedmiotu’

‘taki, ktéry ma kolor wegla, sadzy’

‘zblizony kolorem do czarnego, prawie czarny’

‘sktonny do ujawniania swych zyczliwych uczu¢’

‘sktonny do oceniania siebie wyzej niz innych’

‘taki, ktdry sie niczego i nikogo nie boi’

‘utwor literacki’

‘taki, ktory jest niebezpieczny w zetknieciu’

‘taki, ktéry ma poczucie wtasnej godnosci’

‘taki, ktory daje mate plony lub nie daje ich wcale’

‘taki, ktory daje duzo $wiatta’

‘zblizony kolorem do biatego, prawie biaty’

‘nastepstwo czego’

‘zesp6t cech biologicznych cztowieka’

‘taki, ktéry mato wazy’

‘taki, ktory nie jest niebezpieczny w zetknieciu’

‘pozbawiony zdolno$ci méwienia’

‘taki, ktory nie moze wydawac gltosu’

‘taki, ktory ma ksztatt kota, kuli, walca’

‘przedmiot do pisania’

‘taki, ktory niezbyt tatwo zmienia sie pod wplywem pojawiajgcych
sie okolicznosci’

‘taki, ktory postepuje zgodnie z przyjetymi zasadami moralnymi’
‘taki, w ktérym nikogo, niczego nie ma’

‘sprawa, kwestia’

‘mowa’

‘obraz senny’

‘taki, ktéory ma mato energii fizycznej’

‘taki, ktéory ma smak cukru, miodu’

‘przesadnie czuty, tkliwy’

‘niesktonny do tatwego wyprowadzenia z r6wnowagi (psychicznej)
‘taki, ktory jest niebezpieczny w zetknieciu’

‘taki, ktéry odznacza sie duzym stopniem intensywnosci cechy’
‘nienasycony wodg lub innym ptynem’

‘taki, ktdry jest niebezpieczny w zetknieciu’

‘taki, ktory zajmuje znaczng przestrzen, ciggnie sie daleko we
wszystkie strony’

‘mistrzostwo, efekciarstwo, snobizm’

‘taki, ktory nie moze tatwo i szybko rozumie¢’

‘taki, ktéry trudno sie odksztatca pod naciskiem’
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uczciwy, ‘sktonny do przestrzegania regul, ktdre ogo6t uznaje za wtasciwe’
wiotki, ‘taki, ktory tatwo sie zgina i odksztatca’

wolny, ‘taki, ktory moze rozporzadzac sobg, jak chce’

wysoki, ‘oceniany dodatnio pod jakims$ wzgledem’

zdrowy, ‘taki, ktorego wszystkie czesci funkcjonuja tak, jak powinny’
zielony, ‘taki, ktory ma kolor swiezej trawy, lisci’

zielony, ‘szary z odcieniem ziemistym, zielonkawym’
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On Certain Stylistic Characteristics in the Poetry of the Great Polish Romantics

Abstract

The article analyses syntactic productivity of lexemes in nominal poetic constructions, i.e. in
adjective-nominal constructions selected according to criteria of semantics, syntax, and usage.
The corpus of texts from which these structures were excerpted consists of poetic texts by
Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski and Cyprian Kamil Norwid. Adjectival
and nominal lexemes were divided into monoproductive and polyproductive groups and four
syntactically variant types were discovered as the result of their combination. A quantitative
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approach to these syntactic patterns brings to light stylistic differences and similarities
appearing in the idiolects of the writers. Similar characteristics that differentiate or indicate
likeness among the styles of the four analysed poets can be observed when analysing
adjectives and nouns - the components of nominal poetic constructions which are subject
to differential distribution (polydistributive and monodistributive) on the one hand and to
genetic divergence based on poetic links existing before Romanticism or first introduced into
poetry by the Romantics on the other.



