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W 1987 roku Aleksander Wilkon pisat:

Terminem [socjolekt] proponuje nazwaé¢ odmiany jezykowe zwigzane z takimi grupa-
mi spotecznymi jak klasa, warstwa, srodowisko. W spoteczenstwach, w ktérych istnieja
ostre réznice i bariery grupowe, status socjolektow jest wzglednie klarowny: okreslonej
grupie odpowiada okreslona odmiana jezykowa.

Socjolekt to odmiana jezykowa prymarnie méwiona, podstawg zrédtowa w ba-
daniach z zakresu socjolingwistyki opisowej, ktorych przedmiotem sg wspoétczesnie
funkcjonujace socjolekty, sa wiec teksty méwione - cho¢ jak tego dowodzi na przy-
ktad uwzgledniajacy liczne elementy socjolektalne Stownik polszczyzny potocznej
Janusza Anusiewicza i Jacka Skawinskiego?, wyzyskuje sie w tych badaniach takze
teksty pisane, w tym literackie.

Socjolekty historyczne nie sg oczywiScie zaswiadczone w swoim prymarnym
moéwionym ksztatcie, stad jedynym Zréddtem do ich badania pozostajg teksty pi-
sane. Totez jezykoznawcy wyzyskiwali je w badaniach historyczno-socjolingwi-
stycznych zawsze - takze wowczas, gdy jeszcze nie funkcjonowato pojecie socjo-
lingwistyki historycznej jako wyodrebnionej co do przedmiotu, zakresu i podstaw
teoretyczno-metodologicznych subdyscypliny historii jezyka polskiego. Odkad
zaczeto badac dzieje jezyka ojczystego w jego réznych odmianach, wiadomo byto
na przyktad, ze mowe szesnastowiecznych flisow udokumentowat w swoim po-
emacie opisowym Flis, to jest spuszczanie statkéow Wistq i inszymi rzekami do niej
przypadajqcymi z roku 1595 Sebastian Fabian Klonowic - dzieki niemu wiemy, iz
w socjolekcie flisow (dzi$§ powiedzieliby$Smy: flisakéw) frycz to ‘nowicjusz’, hak -
‘mielizna piaszczysta’, ksigdz Wojciech - ‘bocian’, stryj — ‘wiatr’, trel - ‘Sciezka nad

1 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny, Katowice 1987,
s. 92. Podobnie definiuje i charakteryzuje socjolekt Stanistaw Grabias, zob. idem, Jezyk w za-
chowaniach spotecznych, Lublin 1997, s. 111-239.

2 J. Anusiewicz, ]. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa - Wroctaw 1996.
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rzeka stuzaca flisakom ciggnacym statki’ itd.®. Tenze poemat dokumentuje szes-
nastowieczny jezyk towiecki (na przyktad takie wyrazy jak ciekawy ‘szybki’, kotka
(p6zniej kot) ‘zajac’, skromny ‘ttusty’, stuchy ‘uszy’, trgba ‘pysk charta’ (stad charty,
jak wszystkie psy goncze, grajq) itd., ktérego liczne terminy powtarzajg sie w nie-
zmienionej formie i znaczeniu w Panu Tadeuszu i przetrwaty do dzis*. Inny poemat
Klonowica, Worek Judaszéw, to jest zte nabycie majetnosci z roku 1600, przynosi
pierwsze literackie swiadectwo (wcze$niejsze pochodza z miejskich ksiag sado-
wych Poznania i Kazimierza pod Krakowem) gwary przestepczej®. I tak dale;j.

W 1987 roku przedstawili$my, wespoét z profesorem Wojciechem Ryszardem
Rzepka, opublikowane pie¢ lat pézniej zasady rekonstrukeji socjolektu historycz-
nego na podstawie relatywnie najtatwiejszego do rekonstrukcji (ze wzgledu na
obfito$¢ zrddel) socjolektu szlacheckiego®. Wsrdd zrodet stuzgcych jego odtwo-
rzeniu wskazaliSmy tez teksty literackie (niektére pamietniki, typu diariusza pere-
grynanckiego Mikotaja Krzysztofa Radziwitta Sierotki czy Pamietnikéw Paska, ty-
powo szlacheckie gatunki literackie takie jak gaweda, facecja, piesn biesiadna itp.).
Niezaleznie od tego juz wcze$niej, gdyz w roku 1985, zwrocitem uwage, ze w szcze-
gbélnym wypadku (ponadprzecietnej kompetencji jezykowej autora) nawet tekst
literacki niepochodzacy z epoki, lecz p6zniejszy (powies¢ historyczna) moze dobrze
dokumentowac socjolekt historyczny, a wiec i przyczyni¢ sie do jego rekonstrukcji
(taka sytuacja ma miejsce w Trylogii Henryka Sienkiewicza w odniesieniu do socjo-
lektu szlacheckiego XVII wieku’). Generalnie trzeba stwierdzi¢, ze od czaséw stani-
stawowskich w dramacie (komedii), a od lat péZnego klasycyzmu i wczesnego ro-
mantyzmu w prozie powiesciowej i - pdzniej — nowelistycznej zyskuje sobie prawo
obywatelstwa zasada (dyrektywa) realizmu jezykowego, dzieki ktérej w partiach
dialogowych (a dramat to - poza didaskaliami - czysty dialog czy polilog) postaci
literackie przemawiajg jezykiem wiasciwym im ze wzgledu na wiek, pte¢, stan, wy-
ksztatcenie, pozycje spoteczng i inne parametry socjologiczne, co sprawia, ze ich
wypowiedzi zawierajg nieraz wiele elementéw pomocnych przy rekonstrukcji so-
cjolektdw historycznych. Swego czasu staratem sie to ukaza¢ na podstawie polskiej
powiesci XIX i XX wieku® (ilustrujacej bardzo wiernie, jak sie okazato, przynajmniej

3 Zob. na ten temat B. Walczak, Dzieta Sebastiana Fabiana Klonowica - nieocenione
Zrodto szesnastowiecznego stownictwa srodowiskowego, ,Przeglad Wielkopolski” 2002,
nr 3-4 (57-58), s. 21-25.

* Zob. na ten temat B. Walczak, O jezykach, ktére odchodzq, [w:] Jezyki polskie. O jezykach
zawodowych i Srodowiskowych, red. M. Milewska-Stawiana, E. Rogowska-Cybulska, Gdansk
2010, s.21-33.

5 Ibidem.

6 Zob. W.R. Rzepka, B. Walczak, Socjolekt szlachecki XVII wieku (Préba ogdlnej charak-
terystyki), [w:] Barok w polskiej kulturze, literaturze i jezyku, red. M. Stepien, S. Urbanczyk,
Warszawa - Krakéw 1992, s. 179-188.

7 B. Walczak, Archaizacja jezykowa w ,Trylogii” a zréznicowanie socjalne polszczyzny

XVII wieku, [w:] Trylogia - Sobieski - Victoria wiederiska, cz. 1: Trylogia. W stulecie dzieta, red.
L. Ludorowski, Lublin 1985, s. 241-262.

8 Zob. B. Walczak, Powies¢ XIX i XX wieku - obraz jezyka doby nowopolskiej, ,Polonisty-
ka” 1989, nr 9, s. 664-673; idem, Powies¢ XIX i XX wieku - zwierciadto przemian jezykowych
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wybrane wtasciwosci jezyka zarowno catych standéw (arystokracji, szlachty - tak-
ze zaSciankowej), inteligencji, mieszczanstwa (czesto niemieckiego pochodzenia),
ludu (tez z aspiracjami do awansu spotecznego itd.), jak i odmian jezykowych wta-
Sciwych réznym sSrodowiskom i profesjom - jak gwara uczniowska (Gomulicki,
Zeromski), mysliwska (Weyssenhoff), teatralna (Reymont), kelnerska (Worcell) -
takze konspiracyjnym (Strug) czy przestepczym (Sergiusz Piasecki).

Réwniez inni badacze nie majg watpliwosci co do warto$ci tekstow literac-
kich jako Zrédta historycznosocjolingwistycznego. Na przyktad Elzbieta Uminska-
-Tyton, autorka znakomitej monografii socjolektu bywalcow dziewietnastowiecz-
nych salonéw, czyli tak zwanego (wyzszego) towarzystwa (arystokracji, bogatego
ziemianstwa), a z czasem ponadto przedstawicieli $wiata nauki i sztuki, gérnych
warstw inteligenckich i wielkiej burzuazji (zwtaszcza finansowej), do kanonu zro-
detl swojej ksigzki wiaczyta réwniez teksty literackie (powiesci obyczajowe Jézefa
Dzierzkowskiego, J6zefa Ignacego Kraszewskiego, Elizy Orzeszkowej, Bolestawa
Prusa, Henryka Sienkiewicza, Marii Rodziewiczéwny, Gabrieli Zapolskiej, Stefana
Zeromskiego i Zofii Natkowskiej, powieéci i nowele satyryczne Jana Lama, Henryka
Sienkiewicza, Michata Batuckiego, Magdaleny Samozwaniec, dramaty Jdézefa
Korzeniowskiego, Michata Batuckiego, Stefana Zeromskiego i innych, wreszcie lite-
rature popularna reprezentowana przez powiesci brukowe Heleny Mniszkéwny),
co explicite uzasadnita nastepujaco:

Siegajac po utwory literackie, uwage kieruje ku tym wyrostym z nurtu realistycznego. Jak
wiadomo, ,dzieto realistyczne miato by¢ przede wszystkim poznawcze. Powinno obiek-
tywnie i dostownie opisywac realna rzeczywisto$¢ po to, by umozliwi¢ jej zdiagnozowa-
nie z przyjetego punktu widzenia. [...]. Warunek obiektywnosci obrazu i jego zgodno$ci
z rzeczywisto$cia pozaliteracka realista spetniat, dbajac o prawdopodobienstwo fabuty,
typowos$¢ postaci i sytuacji harmonijnie potaczona z indywidualizacja oraz o opisowo$¢
tworzaca iluzje wygladow rzeczywistych. Obraz ten miat by¢ zgodny i z aktualna wiedza,
i z potocznym doswiadczeniem, totez realia zwykle nalezaty do sfery codziennosci” [°].
Mozna zatem przyjac, ze zaréwno realistyczna proza narracyjna, jak i dramat tego nurtu
wiernie odzwierciedlaja warstwe jezykowa opisywanych $rodowisk. Na warto$¢ litera-
tury realistycznej jako Zrdédta do poznania jezyka epoki przekonujaco zwracat uwage
B. Walczak, przyznajgc pierwszenstwo w tym zakresie powie$ci i dramatowi'’.

W moim przekonaniu szczegélnie sugestywnym przyktadem wartosci litera-
tury pieknej jako Zrdédia historycznosocjolingwistycznego jest najlepsza powies¢
Elizy Orzeszkowej i jedna z najlepszych polskich powie$ci w ogéle - Nad Niemnem.

doby nowopolskiej, [w:] Polska powies¢ XIX i XX wieku. Interpretacje - analizy - konteksty, t. 2,
red. L. Ludorowski, Lublin 1993, s. 145-155. Zob. tez: H. Cieslakowa, Charakterystyka jezyko-
wa postaci w powiesci polskiej w latach 1800-1830, ,Biuletyn Polonistyczny”, t. 22-23: 1965,
s.151-152; eadem, Charakterystyka jezykowa postaci w powiesci polskiej w latach 1880-1931,
Gdansk 1969.

 E. Thnatowicz, Literatura polska drugiej potowy XIX wieku (1864-1914), Warszawa
2000, s. 107.

10 E. Uminska-Tyton, Polszczyzna dziewietnastowiecznych salonéw, Lodz 2011, s. 25
(autorka przywotuje tu moje prace wymienione w przypisie 8).
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Przedstawita w niej autorka wierny i wyrazisty w najdrobniejszych szczego6tach ob-
raz dwu skrajnych wariantéw szeroko rozumianego (a wewnetrznie silnie zrézni-
cowanego) socjolektu szlacheckiego - z jednej strony mowy szlachty zasciankowej
(reprezentowanej w powiesci gtéwnie przez Bohatyrowiczow), a z drugiej - mowy
kosmopolitycznego srodowiska arystokratyczno-ziemianskiego (to Srodowisko re-
prezentuje gtéwnie Zygmunt Korczynski i jego mtoda Zona Klotylda, Darzeccy oraz
Teofil R6zyc).

Stylizacje mowy Bohatyrowiczéw na jezyk szlachty zasciankowej - nie wolno
bowiem zapomina¢, ze w tekstach literatury pieknej, jak stusznie twierdzi Elzbieta
Uminska-Tyton

[...] mamy do czynienia z kreacja artystyczna. Charakterystyka postaci (takze jezykowa),
przebieg okres$lonych sytuacji fabularnych i towarzyszace im zachowania (w tym jezy-
kowe) bohateréw sg podporzadkowane celom artystycznym, stuzg wyrazeniu gtéwnej
tendencji utworu lub petnia funkcje humorystyczng (np. w komediach) badz wynikaja
z satyrycznego charakteru dzieta. Ten wtasnie nadrzedny cel artystyczny utworu kaze
nam ostroznie spoglada¢ na wydobyty zen materiat. Nalezy wystrzegac sie dostownosci
w jego traktowaniu i interpretacji. Jakkolwiek realistyczna technika pisarska kaze au-
torowi czerpa¢ wzorce z otaczajacej go rzeczywistos$ci pozaliterackiej, to jednak moga
one podlega¢ artystycznemu przetworzeniu (np. poprzez powtarzanie wybranej frazy,
nagromadzenie okreslonych struktur lub ich powielanie)!

- mozna zasadnie uznac¢ za kongenialng. Poniewaz swego czasu poswiecitem jej
osobne, obszerne i szczegétowe, studium?'?, tutaj ogranicze sie do przypomnienia
w Kkilku punktach najwazniejszych elementéw obrazu mowy Bohatyrowiczéw.

1) Charakteryzowata sie ona wtasciwa catemu socjolektowi szlacheckiemu
bardzo rozbudowang i subtelnie wycieniowana etykietg jezykowa (jak to ujat Sedzia
w Panu Tadeuszu: ,Grzeczno$¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna [...]. / Trzeba
sie dtugo uczy¢, azeby nie zbtadzic¢ / I kazdemu powinng uczciwo$¢ wyrzadzic”'3).
Przy zwracaniu sie do os6b z wtasnego srodowiska podstawowymi formami adre-
satywnymi sa: pan, pani, panna (najczesciej z dodatkiem imienia, czasem nazwiska
i z trzecig osoba liczby pojedynczej), paristwo (z trzecig osobg liczby mnogiej), co juz
diametralnie r6zni Bohatyrowiczéw (i przedstawicieli innych ,okolic”) od chtopéw,
ktérych etykieta jezykowa jest doskonale znana choc¢by z powiesci stylizowanych
na gware ludowg, jak Chtopi Reymonta: ,Pan Jan wida¢ czasu ma duzo, kiedy so-
bie tak pomatu idzie!” (Jadwiga); ,A panna Jadwiga co takiego w fartuszku niesie?”
(Jan); ,[...] czy to pan Jan nie poznal?” (Jadwiga); ,Moze panna Jadwiga i zgadta!”
(Jan); ,Dlaczego to pan Jan nietaskaw nigdy nas nawiedzi¢?” (Jadwiga, [ 122'%);

1 Ibidem, s. 27.

12 Zob. B. Walczak, Jezyk Bohatyrowiczéw (socjolekt szlachty zasciankowej w ,Nad Niem-
nem”), [w:] Literatura - kultura - jezyk. Z warsztatéw badawczych, red. ]. Re¢ko, Zielona Géra
2000, s. 269-289.

13 A. Mickiewicz, Dzieta poetyckie, t. 4: Pan Tadeusz, oprac. K. Gérski, Warszawa 1982,
s. 20.

14 Wszystkie cytaty z Nad Niemnem lokalizuje wprost w tekscie artykutu wedtug wyda-
nia: E. Orzeszkowa, Nad Niemnem, postowie ]. Krzyzanowski, t. I-11I, Warszawa 1984 (tekst
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,Dobry wieczdr! Wszystkim panstwu dobry wieczor!” (Elzunia do zgromadzonych
u Anzelma, I 139) ,Przepraszam... dobranoc panstwu!” (Fabian do zgromadzonych
u Anzelma, 1 142); ,A gdzie to pan Jakub idzie?” (Anzelm); ,A... a... a... zdaje sie...
pan Szymon?” (Jakub, I 150); ,Moze panowie bedg taskawi przy bliskosci do chaty
naszej zaj$¢...” (Jadwiga do Anzelma i Jana, [ 151) itd. Dopiero wsréd oséb bardzo
sobie bliskich, przyjaciét i dobrych znajomych (zasadniczo tej samej ptci, wieku itp.)
funkcjonuje formuta bez pan, pani, panna, paristwo, a w kregu najblizszej rodziny
(cho¢ tez z licznymi ograniczeniami) zwracanie sie poprzez ty z drugg osoba liczby
pojedynczej (wyjatkowo przez ty zwraca sie Fabian do ,,schtopiatego” - gdyz Zonate-
go z chtopka - Ladysia [Wladystawa]). W relacjach miedzy matzonkami obowigzuja
jeszcze tu i 6wdzie (gtéwnie w rodzinie Fabiana) gteboko juz podéwczas archaiczne
imos¢ (z jejmosc) i jegomosé: ,A u imoSci wiecznie tylko Giecoldy w pamieci zasa-
dzone!” (Fabian do Zony); ,A to mnie tak moja imo$¢ wystrychneta...” (Starzynski,
III 67) itd. W stosunku do Justyny, ,panny ze dworu”, spoteczno$¢ bohatyrowicka
stosuje, zrazu niemal bezwyjatkowo (oprdcz jedynego Anzelma), forme panienka
(zdrobniale tez panieneczka), a wiec forme, ktorej - z dodatkiem okreslen typu
jasna, jasnie itp. - uzytaby tez 6wczesna spoteczno$c chtopska. W ten sposéb zwraca
sie do niej zrazu i Jan, wkrétce jednak, styszac, jak zwraca sie do Justyny Anzelm
(,To moze pani bedzie taskawa sadek moj obejrzeé...” - 1 133), zarzuca panienke,
przechodzac na pani. Narrator uzasadnia to nastepujaco: ,Styszat, ze stryj nazwat
ja panig, i w ten sam sposéb méwic do niej zaczat. Stryj lepiej od niego wiedziat, jak
mowic i z kazdym obchodzi¢ sie trzeba, bo przez pare lat codziennie prawie bywat
we dworze” (I 144). W ten sposdb osiagnat Jan standard ,wyzszych sfer” w zakre-
sie zwracania sie do kobiety niezameznej, jest to jednak w jego wypadku przejaw
swego rodzaju ,etykietalnej dyglosji”, gdyz do niezameznych kobiet z wtasnego $ro-
dowiska zwraca sie on do konca ,po staremu”, ,po swojemu”, czyli formula panna
(z imieniem i z trzecig osobg liczby pojedynczej).

2) Mowie Bohatyrowiczéw wtasciwy jest tez stosunkowo wysoki stopien
sprawnosci jezykowej. Miedzy szlachtg zagrodowa w powiesci istniejg oczywiscie
w tym wzgledzie znaczne réznice indywidualne, jednak ogélnie rzecz biorac, jako
Srodowisko méwi ona na co dzien o rzeczach powszednich sprawnie, a w uroczy-
stych sytuacjach i o imponderabiliach pieknie, z wyrazng troska o efekt stylistyczny
wypowiedzi.

3) W takich bardziej uroczystych wypowiedziach wyraznie pobrzmiewajg echa
szlacheckich tradycji retorycznych. Efekt retoryczny jest najczesciej skutkiem umie-
jetnego zastosowania powtorzenia (czeste uktady trojkowe), paralelizmu, przeciw-
stawienia, poréwnania, wewnetrznego rymu, rzadziej - bardziej wyszukanych figur
stylistycznych, jak na przyktad paronomazja: ,,Wszystko to jest doczesnos$¢ i zniko-
mos¢. Nie na takie roboty cztowiek patrzyt, a wniwecz poszty; nie takimi nadziejami
karmit sie, a najadt sie trucizny... Kazda rzecz na $wiecie jak woda przeptywa, jak
li$¢ na drzewie zo6tknie i gnije...” (Anzelm, I 135); ,Dawne to juz czasy, kiedy przez
nasze ubogie progi przestepowaty takie znakomite nogi...” (Fabian, I 140); ,Ale mam

wedtug wydania: E. Orzeszkowa, Dzieta wybrane, t. I-VI, Warszawa 1954). Cyfra rzymska
oznacza tom, arabska strone.
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nadzieje, Ze tak nie bedzie, bo Bog kotwica moja, a kogo on ma w swojej obronie, ten
w ztej nawie nie utonie...” (Fabian, [ 141); ,SzczeScie wywyzsza, szczescie poniza,
wszystko na Swicie czasowe i przemijajace... kazda rzecz by woda przeptywa, by lis¢
na drzewie zétknie i gnije...” (Anzelm, I 170); ,Smetnie to i wstydno bogactwa uzy-
wac, a nie swego; wysoko sta¢, a nie na swoich nogach; mtodym i silnym by¢, a jak
w zgrzybiatej staro$ci, zy¢ w wiecznym odpoczywaniu...” (Jan, I 136); ,Co dawniej
mite byto - obrzydto; co bawito i radowato - wydato sie sama marno$cig” (Anzelm,
II 160); ,Bardzo jestem kontenty i najunizeniej dziekuje, Ze otrzyma¢ mogtem te
promocje, ktorej tak czesto sasiedzi moje doswiadczaja. Bo cho¢ oni troszke i bogat-
si ode mnie, ale ja rowniez sam sobie panem jestem i znacznym nie bedac, moge by¢
zacnym. Prosze panig dobrodziejke naprzdéd postapi¢... z ukontentowaniem pro-
sze!” (Fabian, witajac u siebie Justyne, 111 66) itd. Trafia sie tez czasem zreczny, efek-
towny chwyt jezykowy, w ktérym pobrzmiewajg echa barokowego konceptyzmu:
,Chyba panna Antonina usie$¢ przy sobie pozwoli, bo jezeli nie, to tak zaraz, hrym!
[ z wielkiego zmeczenia do nézek padne!” (Michat do Antolki); ,Nie zapraszam i nie
zabraniam - u$miechneta sie dziewczyna [...]” (11 105).

4) Nie mniej wyrazistg cechg jezyka Bohatyrowiczow jest jego archaicznos¢ -
skutek pogtebiajacej sie w ostatniej ¢wierci XIX wieku izolacji spotecznej szlachty za-
grodowej, zamkniecia spoteczno$ci Bohatyrowicz i innych zasciankéw we wiasnym
$Srodowisku. Najwyrazniej uwidacznia sie ona na obszarze stownictwa i frazeologii.
Zasoéb leksykalny Bohatyrowiczéw przesycony jest archaizmami (w szerokim tego
stowa znaczeniu, obejmujacym wyrazy i znaczenia dawne, przestarzate i wychodza-
ce z uzycia w ostatniej ¢wierci XIX wieku): cham (z derywatami chamka, schami¢)
w $redniopolskim ,szlacheckim” znaczeniu ‘chtop’, dalibdg, duszny ‘duchowy’, gan-
ba, grubian (z derywatami grubianka, grubiaristwo), inszy, kochanie ‘mito$¢’, lubos¢,
luby, naddziad ‘pradziad, przodek’, nalezé, nieleniwie ‘pilnie’, niewiadomy ‘nieznany’,
obaczy¢, onegdaj, osobliwie ‘szczegblnie’, osobliwy ‘szczegdlny’, ostac i ostawac, poj-
rzec, pomsta, pospolitak ‘mieszlachcic’ (a wiec w znaczeniu zmienionym w stosun-
ku do sredniopolskiego ‘Zoinierz pospolitego ruszenia’), powszechnos¢ ‘wspélnota’,
prawie ‘maprawde, rzeczywiscie’, przeddziad ‘pradziad, przodek’, przemysinos¢ ‘zaje-
cie, rzemiosto’, przemyst ‘zajecie, rzemiosto’, przyjaciel ‘osoba ukochana’, przyrodni
‘wlasciwy, stosowny’, roki ‘lata’, rozkosz ‘przyjemnos¢’, siesé, usies¢ (z archaicznymi
formami odmiany), spélnie, spdlny, Smiele, Swiattos¢ ‘oswiata’, teskliwy ‘steskniony’,
ubijaé, ubi¢ ‘zabija¢, zabi¢’, wskrzes¢ ‘zmartwychwstaé, ozy¢’', wyprawowaé, zniko-
my ‘znikajacy, nierzeczywisty’ itd. i zwigzki frazeologiczne: bodaj go zabito, jak mi
Bdg mity itd. Nie brak tez archaizméw fonetycznych, jak ociec, posrzednik, smecic¢
sie i zasmeci¢ sie itd., morfologicznych, jak konncowka -m w pierwszej osobie licz-
by mnogiej czasu terazniejszego i przysztego prostego (idziem, péjdziem, skoriczym,
stoim, uzniem itd.), formy odmiany nieztozonej przymiotnikow typu niemocen, typ
odmiany zaimkéw w rodzaju ni od kogo ‘od nikogo’ itd.

5) Cecha archaiczng mowy Bohatyrowiczow jest tez obfitos¢ latynizmow,
w wiekszej czesci starych, sredniopolskich, wowczas charakterystycznych dla so-
cjolektu szlacheckiego, lecz w ostatniej ¢wierci XIX wieku juz archaicznych, przesta-
rzatych badz wychodzacych z uzycia: alteracja ‘zmartwienie’, alterowa¢ sie ‘martwié
sie’, ambicjant, asysta, dekret ‘wyrok’, dekretowa¢ ‘skazywac’, despekt, desperacja,



Literatura piekna jako Zrédto do badan z zakresu socjolingwistyki historycznej [319]

desperowac, ekspens ‘wydatek’, facecja, familia, fatyga, fortuna, iluminacja, kalku-
lacja, kompan, kompania, koncept, kondemnacja ‘zaoczny wyrok sagdowy’, kondycja
‘pochodzenie, status spoteczny’, materia, subiekcja, sukcesorka, ukontentowanie,
zarekomendowa¢ ‘przedstawi¢, poleci¢’ itd. Na skutek postepujacej izolacji spotecz-
nej szlachty zagrodowej niektoére latynizmy funkcjonuja w znaczeniu zmienionym
w stosunku do ich znaczenia w dobie Sredniopolskiej, na przyktad aktorka ‘dzie-
dziczka’, aprensja ‘lek, smutek, zgryzota’, defekt ‘choroba’, promocja ‘zaszczyt’, ufun-
dowac ‘zapoczatkowad’ itd.

6) Socjolektalng cechg szlachecka jest tez obecnos$¢ w jezyku Bohatyrowiczéow
przekazywanych tradycjq zapozyczen z prestizowego jezyka wyzszej kultury, jakim
od czaséw Sredniopolskich byta francuszczyzna: ambaras ‘ktopot’, ansamble ‘przy-
jecia, zgromadzenia towarzyskie’, blond, galon, honor (zwtaszcza w wyrazeniu sfowo
honoru), kompromis, papa, romans, szyk, talia itd.

7) Wreszcie szlachecka cecha socjolektalng sg juz same imiona Bohatyrowiczow
(i innej szlachty zasciankowej): Jan, Jerzy, Fabian, Anzelm, Wtadystaw (fadys),
Klemens, Jakub, Szymon, Adam, Julian, Albin, Antonina (Antolka), Jadwiga, Elzbieta,
Maria (Marylka), Stefania, Cecylia, Alberta itd. (obok imion w ostatniej ¢wierci XIX
wieku popularnych we wszystkich stanach mamy tam imiona wyraZnie ,lepsze”,
wyszukane, a takze imiona poddweczas juz rzadkie, przestarzate).

Przy wszystkich stusznych zastrzezeniach Elzbiety Uminskiej-Tyton mamy pra-
wo uznac¢ obraz mowy Bohatyrowiczéw za wysoce wiarygodny. Wazna rekojmie au-
tentyzmu stylizacyjnego stanowi to, Ze Orzeszkowa niewatpliwie dobrze znata jezyk
szlachty zagrodowej swoich stron rodzinnych. W roku 1886 pisata do Wincentego
Korotynskiego - literata, dziennikarza i wspotautora Stownika wilenskiego (ktéry
notabene sam pochodzit z zascianka - z Siedliszcza pod Nowogrédkiem):

Po wstuchaniu sie w nig [mowe szlachty zasciankowej - dop. B.W.] dtugim i bacznym
okazuje sie ona po prostu starg polszczyzng i zupelnie czystg, tylko tak starg, ze po wiele
wyrazéw chodzi¢ trzeba do Reja albo Gdrnickiego. [...]. Aby przekonac sie o poprawno-
$ci mowy przez ogét uzywanej, zapytywatam o mndstwo wyrazéw dykcjonarza Lindego
i na 100 jednego zaledwie tam nie znajdowatam, tylko ze mnéstwo z nich, np. ztotny,
wszelako, zasep, zaciszki | ...] itp., od dawna wyszto z uzycia. Méwia np. niskqd, ni w czem,
osta¢, nikedy itd., co wszystko jest w Lindem, czyli w starych autorach. Czesto tez uzywa-
ja wyrazow z taciny [...]. Wszystko to razem przy blizszym wstuchaniu sie robi wrazenie
mowy powaznej, czystej i zupeinie rodzimym duchem przejetej, tym wiecej, ze i sktadni,
szykowi wyrazéw i zwrotom okreséw nadajg jakis ton staroswieczczyzny?>.

Mowe kosmopolitycznego srodowiska arystokratyczno-ziemianskiego taczy
z polszczyzna Bohatyrowiczow tylko jedna cecha - wysoki stopien sprawnosci je-
zykowej (w tym Srodowisku jest on nawet wyzszy, a w kazdym razie powszech-
niejszy — miedzy szlachta zagrodowa istnieja w tym wzgledzie znaczne réznice in-
dywidualne, podczas gdy wszyscy powieSciowi przedstawiciele kosmopolitycznego
Srodowiska arystokratyczno-ziemianskiego zwracaja uwage poprawnoscia i piek-
nem swoich polskich wypowiedzi), natomiast ostro jej przeciwstawiajg dwie inne

15 E. Orzeszkowa, Listy wybrane, oprac. E. Jankowski, t. VIII, Wroctaw - Warszawa - Kra-
kow 1976, s. 147.
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wilasciwosci: szlacheckim tradycjom retorycznym, kultywowanym przez szlachte
zagrodowg, przeciwstawia sie umiejetno$¢ salonowej konwersacji, a tacinskiej tra-
dycji jezykowej, na kazdym kroku widocznej w wypowiedziach Bohatyrowiczow
- wszechobecna i wszechwtadna jezykowa moda francuska (u Bohatyrowiczow
stosunkowo nieliczne, od dawna przyswojone galicyzmy sytuuja sie w wypowie-
dziach na dalekim planie), wyrazajaca sie badZ w ogéle uzyciem jezyka francuskiego
zamiast polskiego, badZ wtracaniem do polskich wypowiedzi niezasymilowanych
wyrazow, wyrazen, zwrotéw i fraz francuskich.

Wysokiego stopnia sprawnosci jezykowej (o ile okoliczno$ci zmuszajg ich
do méwienia czysto po polsku) niepodobna odméwi¢ nikomu z powie$ciowych
przedstawicieli kosmopolitycznego S$rodowiska arystokratyczno-ziemianskiego
(Zygmunt Korczynski, Klotylda, Darzecki, Rdzyc). Czasem konstatuje to juz narrator:
»[R6zyc - dop. B.W.] méwit ptynnie, do wykwintnej polszczyzny mieszajac troche
francuskich wyrazéw, od czasu do czasu, zrecznie i grzecznie, ttumit nerwowe po-
ziewanie” (I 49). Sprawnos¢ jezykowg znerwicowanego utracjusza mozna zilustro-
wac dowolnie wybrang jego wypowiedzia: ,Widze, kuzynko, ze przyjazdem swoim
sprawiam ci zawsze ktopot, i to mie martwi... bede w tym wypadku, o! tylko w tym
wypadku lepszym od ciebie, bo zupetnie otwartym, i poprosze, aby$ mie szczerze
uwazata za krewnego swego, przed ktérym nie czuje sie potrzeby ani ukrywac cze-
gokolwiek, ani czegokolwiek sie wstydzi¢... Dobrze, kuzyneczko?” (Il 18). Podobnie,
sprawnie i pieknie, méwia: Andrzejowa Korczynska, Zygmunt, Klotylda, Darzecki
- czego dla braku miejsca nie mozemy juz tu zilustrowa¢ stosownymi przyktadami.

Wszyscy oni tez posiedli umiejetno$¢ prowadzenia salonowej konwersacji, czy-
li tego rodzaju rozmowy, o ktoérej Elzbieta Uminska-Tyton pisze:

W XIX w. konwersacja nazywano nie kazdg rozmowe towarzyska, lecz zwykle prowa-
dzong dla zabawy, rozrywki, mitego spedzenia czasu w kregu ludzi dobrze urodzonych,
wyksztatconych, posiadajacych wysoki stopien sprawnosci jezykowej i komunikacyjnej.
Prowadzenie eleganckiej rozmowy byto sztuka, ktdrej uczono sie w toku edukacji, ale
tez uczestniczac w réznego typu spotkaniach towarzyskich, przystuchujac sie rozmo-
wom 0s06b starszych, bywatych w §wiecie. Kodeksy obyczajowe pouczaty, ze ,Rozmowa
takze jest sztuka, do ktoérej wprawiac sie potrzeba” [...]. W tym celu wydawano specjalne
poradniki’®.

Sprawnosci konwersacyjnej niepodobna tu udokumentowaé przytoczenia-
mi (ktére musiatyby by¢ bardzo dtugie), ograniczymy sie wiec do refleksji Rozyca,
ktdory tak relacjonuje swoiste, jakby$my to dzi§ okreslili, przetaczanie strategii
konwersacyjnych:

Dzi$, na przyktad, siedziatem obok niej przy obiedzie. Dop6ki dawatem jej to i owo do
zrozumienia, okazywata sie chmurna i odporna, prawie nie odzywata sie, nie patrzata
na mnie. Zmienitem taktyke i zaczatem z tonu obiektywnego... ozywita sie natychmiast
i rozmawiata bardzo przyjemnie (Il 27).

16 E. Uminska-Tyton, Polszczyzna dziewietnastowiecznych salonéw, op. cit,, s. 29.
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Wyrazistg, moze najbardziej zwracajaca uwage wtasciwoscia jezyka Srodo-
wiska arystokratyczno-ziemianskiego jest udziat w nim zywiotu francuskiego.
Wszyscy prawowici przedstawiciele tego srodowiska (nie nalezy tu wiec preten-
dujacy do takiej pozycji pieczeniarz Kirto) wtadaja sprawng i poprawng francusz-
czyzna (ze wzgledéw ideowych, mianowicie z pobudek patriotycznych, nie uzywa
jej w kontaktach z rodakami Andrzejowa Korczyniska): , Tu [Kirto - dop. B.W.] prze-
razajaca francuszczyzng zaczat: —-On... on rewien.. tuzur... - A ses premiers
amours - dokonczyta zona Zygmunta i z niedbatym $miechem dodata: - Wiem, wiem
dobrze o tej pierwszej mitosci...” (I 105); , Tu fais des folies, Clotilde - z cicha upo-
mniat jg maz. - Mais puisque je suis folle de toi! - tulac sie mu do boku i oczy ku niemu
wznoszac, odszepneta” (I 110); ,Quand on a mangé un million, on se sent un siécle
sur le dos, n’ est-ce pas? - z trocha kolezenskiej poufatosci szepnat do Rézyca hrabia
(,mtody hrabia z angielskimi bokobrodami”, I 115);,[...] ale passons, ty tego nie zro-
zumiesz... ta dziewczyna ma temperament, upewniam cie, ma nawet wiele tempera-
mentu...” (Rozyc, Il 27); ,Kokietek, szczebiotek, histeryczek, prawdziwych i fatszy-
wych ksiezniczek miatem dosy¢, zanadto; toujours des perdrix nie byto nigdy moja
dewizg” (Rdzyc, Il 27); ,A francuszczyzna panny Justyny, entre nous, do$¢ kulawa
[...]” (Rézyc, 11 28); ,W takich amfibiach, jak panna Justyna, kocha¢ sie bardzo moz-
na, ale Zeni¢ sie z nimi... impossible!” (Ré6zyc, 11 28); ,[...] za mato jestem filozofem,
abym mys$lat o konicu kazdej rzeczy... Advienne ce que pourra...” (Rézyc, 11 29); ,[...]
awiadoma to juzrzecz,ze ske la fam we... - Ce que la femme veut - dopomogta
pani Emilia. - Ot6z to! A jeszcze taka fam, jak moja Marynia [...]” (II 81); ,Tiens!,
tiens! Clotilde! pokaz mi te ksigzke, ktorg trzymasz... Co to?” (Zygmunt Korczynski,
I1I 40); ,Zygmunt wpdtlezacg postawe na siedzacg zmienit: - Quelle idée! - zawotat
- Rdzyc nie ozeni sie z nig nigdy! - Owszem - sucho i ostro twierdzita mtoda kobie-
ta [Klotylda - dop. B.W.] - podobata mu sie od razu i coraz wiecej sie podoba. Elle
a de la chance, cette... cette... cette... rien du tout! [...] Z krzywym troche usmiechem
Zygmunt powtorzyt: — Impossible!” (111 41); ,Gra niezle, ale jak po francusku mdowi¢
zacznie, to az uszy bola... Une fille sans naissance et sans distinction... une rien du
tout...” (mysli Zygmunta, 111 42); ,,Que veux-tu, chére enfant? - Ty tam nie pojedziesz,
Zygmusiu ... [...] - Do widzenia! Ne déraisonnez pas, ma mignonne! Za kilka godzin
przeciez powrdce!” (dialog Zygmunta i Klotyldy, Il 43-44); ,Zapewne pan Rézyc
i les beaux restes jego milionéw... - wtracit Zygmunt” (111 82) itd.".

Jak sie wydaje, przyktad Nad Niemnem - a rd6wnie dobrym przyktadem bytaby
Lalka, egzemplifikujgca takie socjalne odmiany polszczyzny jak mowa Srodowiska
arystokratycznego, socjolekt kupiecki, gwara studencka, rézne warianty polszczy-
zny Zydéw itd. - przekonujaco uzasadnia teze, ze literatura piekna stanowi wazne
i warto$ciowe Zrédto do badan z zakresu socjolingwistyki historyczne;.

17 Ze wzgledu na obfitos¢ literatury, ktéra mogtaby (lub wrecz powinna) zosta¢ przywo-
tana przy opisie mowy Bohatyrowiczow i jezyka srodowiska arystokratyczno-ziemianskie-
go, ogranicze sie do odestania zainteresowanych czytelnikéw do pozycji wyszczegdlnionych
w moich wczeéniejszych pracach, wzmiankowanych w przypisach 6,7, 81 12.
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Belles-Letters as a Source for Research in the Field of Historical Sociolinguistics

Abstract

The author, referring to his earlier works and opinions of other scholars (particularly Elzbieta
Uminska-Tyton), justifies the value and usefulness of literary (artistic) texts as a source
of information for historical sociolinguistics. The material is based on the novel by Eliza
Orzeszkowa Nad Niemnem [On the Neman River], and the main point of the justification is the
language used in Bohatyrowicze village as the picture of the sociolect of the neighbourhood
nobility.



