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Jednostki frazeologiczne z komponentami w postaci nazw narzedzi stanowia
istotng czes$¢ zasobu nieswobodnych potaczen wyrazowych motywowanych
realiami rzemieslniczymi, zwigzanymi z tradycyjnym sposobem wytwarza-
nia rozmaitych débr potrzebnych w codziennym zyciu, miedzy innymi bu-
tow, ubran, garnkéw, wyrobéw metalowych oraz artykutéw spozywczych,
a takze z wykonywaniem ustug, na przyktad budowa domoéw, podkuwaniem
koni, garbowaniem skor. Obserwacja pracy rzemieslniczej oraz wykonywa-
nia réznych zaje¢ rekodzielniczych w przecietnym gospodarstwie domo-
wym (pieczenie chleba, wyrdb tkanin, warzenie piwa) stata sie podstawa
obrazowania wielu nieswobodnych zwigzkéw wyrazowych!: frazeologi-
zmow, przystéw, poréwnan? Pozostawity one réwniez $§lad w przenosnych
znaczeniach wyrazéw.

Frazeologia majgca u swych Zrédet realia rzemieslnicze to wazna skta-
dowa tematyczna zasobu leksykalnego polszczyzny®. Odzwierciedla ona

! Jezykowy obraz rzemiosta i rzemieslnikow na podstawie polskich frazeologizmoéow
i przystéw omawiam w kilku artykutach (Mtynarczyk 2011; 2012; 2013a) oraz w odrebnej
monografii (Mlynarczyk 2013b). W niniejszym artykule przedmiotem analizy stata sie cze$¢
JF oméwionych w tejze monografii, przyjmuje rowniez niektére poczynione tam ustalenia.

2 Materiat analizowany w niniejszym artykule, zr6znicowany genetycznie i formalnie,
w opisie skupionym na rekonstrukcji jezykowego obrazu §wiata jest traktowany tacznie. Po-
dobng zasade - wspolnego traktowania potaczen stownych o réznym statusie - przyjmuja
inni autorzy prac nurtu kulturowego (m.in. Jedrzejko 2002; 2007; Nowakowska 2005; 2007).

3 Materiatem w niniejszym opracowaniu staty sie frazeologizmy i przystowia zebrane
gtéwnie na podstawie Nowej ksiegi przystow i wyrazen przystowiowych polskich pod red. Julia-
na Krzyzanowskiego (dalej NKP), zbioru o charakterze diachronicznym, obejmujacego mate-
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postrzeganie przez jezykowa spoteczno$¢ wielu aspektow uprawiania
rzemiosta: czynnosci, np. Kué¢ Zelazo, péki gorqce (SFzP 200), miejsca, np.
Kowalowi kuznia gorzata, nie poszedt bronié, az zjadt (NKP I 853)* surow-
céw, np. Nie z kazdej gliny garncarz garnek ulepi (NKP 1 629), czy wytworow
czynnoSci, np. Kazdy piwowar swoje piwo chwali (NKP 11 949).

Liczna grupe stanowia frazeologizmy i przystowia, w ktorych zostat
utrwalony obraz narzedzi rekodzielniczych. O tym, jak wazny to aspekt
uprawiania rzemiosta, $wiadcza miedzy innymi przystowia ilustrujace prze-
konanie, ze narzedzia sa charakterystycznym i niezbednym atrybutem rze-
mieslnikéw: Zotnierz bez broni, rzemieslnik bez narzedzi, uczen bez ksiqzki
nic nie wskdrajq (NKP 111 951); Gtupim jest majster bez narzedzi (NKP 11 371).

Rozbudowany obraz we frazeologizmach i w przystowiach zyskaty na-
rzedzia uzywane nie tylko w rzemieslniczej wytworczosci, ale i w rozmaitych
pracach wykonywanych dawniej w przecietnym gospodarstwie domowym:
szydto, igta, siekiera, n6z, kleszcze, brzytwa®. Komponentami nieswobod-
nych zwigzkéw byty réwniez nazwy narzedzi specjalistycznych, zwigzanych
z konkretnymi czynno$ciami i specjalno$ciami rekodzielniczymi, miedzy
innymi z: przedzalnictwem - kqdziel ‘pek Inu, konopi albo wetny przygoto-
wanej do przedzenia, umocowany na specjalnym precie, patyku, deseczce
przy kotowrotku’ (SJPD), przeslica ‘cze$¢ kotowrotka sktadajaca sie z dwoch
lub trzech drazkoéw [ ...] stuzaca do umocowywania kadzieli; przy przedzeniu
na wrzecionach: drazek osobno stojacy lub umocowany w tawce, na ktorej

rial ze stownikéw historycznych, gwarowych i z literatury pieknej, wspdtczesnie w znacznej
mierze recesywny. Jego dopetnienie stanowia potaczenia wyrazowe ekscerpowane ze zbio-
row: H. Galle, A. Krasnowolski, Stownik frazeologiczny. Poradnik dla piszqcych (SFKr); S. Sko-
rupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego (SFJP); A. Ktosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz,
Stownik frazeologiczny PWN z przystowiami (SFzP); S. Baba, J. Liberek, Stownik frazeologiczny
wspétczesnej polszczyzny (SFWP); P. Mildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezy-
ka polskiego: wyrazenia, zwroty, frazy (SMN). Definicje podaje za odpowiednimi stownikami,
w razie braku definicji stownikowej tworze wtasng. Rozwigzania skrétow i petny opis biblio-
graficzny stownikéw znajduje sie na koncu artykutu.

* Lokalizacje w tekscie podaje wedtug wzoru: NKP I 853, gdzie kolejne elementy ozna-
czaja: skroét stownika, numer tomu, strone.

5 Biore pod uwage JF, ktére zawieraja nazwy narzedzi uzywanych w pracach reko-
dzielniczych wykonywanych zawodowo lub jako jedno z zaje¢ domowych. Tych dwdch sfer
aktywnosci nie sposéb rozdzieli¢ w odniesieniu do dawnych realiéw, kiedy wiekszo$¢ prac
rekodzielniczych wykonywano w przecietnym gospodarstwie domowym, rowniez w syste-
mie pracy naktadczej, ktéry polegal na wytwarzaniu niektérych wyrobéw lub poétfabrykatéw
przez wiejskich rzemie$lnikéw w ich domach, przy wspétudziale catych rodzin, za pomoca
ich narzedzi, ale z surowcéw dostarczonych przez naktadce - wlasciciela warsztatu - zajmu-
jacego sie dalsza przerdbka i sprzedaza. Taki sposdb organizacji pracy byt rozpowszechnio-
ny zwlaszcza w wtdkiennictwie przy produkcji przedzy i gotowych tkanin (Hensel, Pazdura
1978: 135-137).
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siedzi przadka’ (SJPD), motowidto ‘przyrzad stuzacy do odmierzania i zwi-
jania w motki nici, przedzy, szpagatu itp.” (SJPD), cierlica ‘miedlica, tarlica;
przyrzad do oczyszczania Inu z paZdzierzy’ (SJPD), miedlica ‘przyrzad do
miedlenia Inu albo konopi’ (SJPD), kotowrotek ‘przyrzad [...] do zwijania
nici, szpagatu itp.”; tkactwem - krosna ‘warsztat tkacki’ (SJPD), warsztat
‘krosna’; krawiectwem - noZzyce, naparstek ‘niewielki, stozkowaty ochra-
niacz na palec, z metalu lub jakiejkolwiek masy, uzywany przez osoby szy-
jace recznie, aby uchroni¢ palec przed uktuciami igty’ (SJPD); szewstwem -
kopyto ‘forma drewniana, na ktdrej szewc robi obuwie’ (SJPD), pociegiel ‘pa-
sek rzemienny, za pomoca ktoérego szewc, robigc but, przytrzymuje go noga’
(SJPD), gnyp ‘krzywy, krétki n6z zakonczony spiczasto, uzywany zwykle
przez szewcow; knyp’ (SJPD); kowalstwem - mtot, kowadto ‘Zelazna lub sta-
lowa podstawa, na ktoérej kuje sie przedmioty metalowe’ (SJPD), miech ‘przy-
rzad tloczacy powietrze w réznego rodzaju urzadzeniach, przede wszystkim
w piecach kowalskich [...]" (SJPD); ciesielstwem - ryzy, karby, klubys, cwiek
‘ew6zdz z szeroka, ptaska lub wypukta gtowka’ (SJPD), klin ‘kawatek drewna
- najczesciej — lub metalu w ksztatcie graniastostupa tréjkatnego stuzacy do
rozszczepiania twardych materiatéw [...]" (SJPD); murarstwem - kielnia ‘na-
rzedzie murarskie w ksztatcie tréjkatnej topatki stuzace do nabierania i roz-
prowadzania zaprawy na murze’ (SJPD), waserwaga, in. poziomica, libella
‘przyrzad w postaci rurki szklanej (umieszczonej w odpowiedniej oprawce)
wypetnionej ciecza z pozostawieniem pecherzyka powietrza ptywajacego
w cieczy do ustalania poziomego potozenia jakiej$ ptaszczyzny (elementéow
budowlanych)’ (S]JPD); piekarnictwem - 0zdg, in. kosior, kociuba ‘zerdka,
kij do poprawiania ognia w piecu piekarskim, wygarniania zuzlu i popiotu

¢ Wymienione wyrazy to nazwy kétka z rowkiem, nazywanym ryzq lub karbem, w kto-
rym umieszczano linke umozliwiajaca windowanie przedmiotéw lub sprawdzanie pionu bu-
dowanej $ciany. Ten prosty mechanizm uzywany przez rzemieslnikow ciesielskich nazywa-
no klubq (kluba ‘rolka, krazek obracajacy sie w machinach wirujacych, majacy na obwodzie
rowek na line albo na tancuch’, SW). Konieczno$¢ utrzymania linki w rowku byta podstawa
skojarzenia z pilnowaniem dyscypliny, wiasciwych ram czyjegos lub swojego postepowania.
Konotacje te spowodowaty, ze wymienione wyzej rzeczowniki zyskaly przenosne znaczenie
‘porzadek, dyscyplina, granice zachowania’ (SJPD) i staly sie komponentami licznych ustabi-
lizowanych zwigzkéw wyrazowych (zob. Mtynarczyk 2013: 113-114): trzymac kogos$ w kar-
bach / w ryzach (SFzP 570), ‘utrzymywac w karnosci, w postuszenstwie’; sta¢ w klubie (SL 11
38) ‘utrzymywac sie w karnosci’; bra¢ / wzig¢ kogo$ w karby / w kluby / w ryzy (SFzP 159)
‘poddac kogos dyscyplinie’; bra¢ sie w kluby ‘opanowywac sie’ (SFJP 1 114); bra¢ sie / wzig¢ sie
(mocno) / zebra¢ sie w karby (SFzP 108) ‘opanowac sie, przezwyciezy¢ chwile stabosci, zebra¢
sily, otrzasna¢ sie z przygnebienia, lenistwa, apatii’; wejs¢ w karby (SFJP 1 318) ‘poddac¢ sie
rygorowi’; wypasé z kluby (NKP 11 77); wyjs¢ z karbéw (SFJP 1 318); z ryzy wystqpic¢ (SFKr 105);
z kluby wybi¢ kogo$ (SL VI 451); w dawne karby wrécié¢ (SFKr 3). Zwroty z komponentami
ryzy, kluby, karby omawia takze Andrzej Maria Lewicki jako przyktad proceséw derywacyj-
nych we frazeologii (Lewicki 2003: 81).
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z pieca kowalskiego, czesto zakrzywiony; pogrzebacz’ (SJPD), dzieza ‘duze
drewniane naczynie okragte do rozczyniania ciasta na chleb’ (SJPD), pomio-
tto ‘rodzaj miotly na dtugim kiju do czyszczenia pieca piekarskiego’; mty-
narstwem - zZarna ‘prymitywne urzgdzenie do mielenia ziarna, sktadajace
sie z dwoch ptaskich kamieni, dolnego nieruchomego i gérnego obracane-
go recznie’ (SJPD), pytel ‘poruszane mechanicznie sito z gazy metalowej lub
jedwabnej (zwykle w ksztatcie worka), przez ktére przesiewa sie make we
mtynie; potocznie - mtyn majacy takie sita’ (SJPD), kamiert mtyriski ‘koto
z piaskowca lub granitu stuzace do rozcierania ziarn zbozowych, nasion Inu
itp.” (SJPD), stepa ‘przyrzad do ttuczenia, kruszenia czego, najczesciej do ob-
ttukiwania lub miazdzenia ziarna; rodzaj prymitywnych zaren’ (SJPD).

Wiele JF ilustruje dostrzeganie przez jezykowa spotecznos¢ specyficz-
nych cech narzedzi, nazywanych czesto wprost, zwlaszcza w wyrazeniach
porownawczych, np. ostry jak siekiera (WSFL 471); cienki / ostry jak szydto
(SFJP I1291); ostry jak brzytwa (NKP 11 751); wielki jak kamiert miyriski (SF]P
[ 315); maty jak naparstek (NKP Il 380); wysoki jak ozég (NKP 111 806); szy-
kowny jak motowidto (NKP 111 424); Swiecie, Swiecie, tys kulaty jako moto-
widto (NKP III 477). W wielu jednostkach cechy narzedzi stanowig jednak
niewyrazong eksplicytnie podstawe obrazowania, wiedze presuponowana,
konieczng do zrozumienia znaczenia globalnego paremii, np. ciezar i wiel-
ko$¢ kamieni mtynskich: Tylko miyriskie kamienie i gorgce Zelazo sq od zto-
dzieja bezpieczne (NKP 111 891); gtadka powierzchnia kowadta - metalicznie
zimna lub mocno rozgrzana: Kiedy Zona szpetna, to jakby kto lizngt kowadta
(NKP III 955); wielko$¢ topora ciesielskiego: Do zabicia komara nie trzeba
topora ciesielskiego (NKP Il 107); wielkos¢ i obty ksztatt zaren: ma dupe jak
zarna (NKP 1 505); ostros$¢ brzytwy: stgpa jak po brzytwach (NKP III 319).
W obrazie niektérych narzedzi zostaty utrwalone ich istotne czesci sktado-
we, np. uchwyt siekiery: Niestraszna siekiera bez toporzyska (NKP III 187);
na krotkim toporzysku ‘napredce, niestarannie’ (NKP III 523).

Wiele JF obrazuje to, jak waznym elementem dla przecietnego odbiorcy
byty odgtosy towarzyszace pracy narzedzi. Kojarzone z nimi rodzaje dZwie-
ku staty sie cztonem werbalnym w zwrotach poréwnawczych: sapac jak
miech kowalski (SFzP 241); serce / puls itp. bije / wali (jak) mtotem / jak
mtot (kowalski) (SFzP 252); scekd (szczeka) jak miedlica (NKP 111 376); huczy
gdyby zarna (NKP 1 789); trajkocze jak pytel / jak kotowrotek (NKP 111 528).

Odgtosy zwigzane z praca narzedzi stanowig niewyrazong wprost pod-
stawe poréwnania we frazeologizmach nazywajgcych szybkie (i zwykle
meczace) moéwienie, w ktérych obok nazw narzedzi wystepuje nazwa cze-
$ci ciata zwigzanej z méwieniem: miele jezykiem jak w Zarnach / jak pytel
(NKP I 871); geba lata jak pytel we miynie (NKP 1 613); miele jezykiem jak
na kotowrotku (NKP 1 870); ma pysk jak cierlica (NKP 11 1160). Dodajmy, Ze
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przenosne znaczenie czasownikow mlec i pytlowac’ takze wigze sie z wraze-
niami stuchowymi zwigzanymi z praca urzadzen mtynarskich.

W obrazie niektorych narzedzi najbardziej wyraziscie zostat zilustro-
wany sposob ich dziatania: kreci sie jak w kotowrotku / jak wrzeciono (NKP
1 204); kreci jak baba wrzecionem (NKP 11 202); sypie sie jak z pytla (NKP 111
366); chodzit jako stepa (NKP [ 283); Gdzie idzie igta, tam i ni¢ iS¢ musi (NKP
1794).

Znajomos$¢ narzedzi oraz prac, do ktorych byty potrzebne, stanowi wie-
dze presuponowang w przystowiach pogodowych, w ktérych zjawiska at-
mosferyczne tgczone sg z pracami wykonywanymi w gospodarstwach do-
mowych, w np. paremiach stanowigcych zapowiedZ obfitych plonéw Inu:
Skoro storice w Gromniczke, sprawiaj drugq cierliczke (NKP 11 412); Jasny
dzien podczas gromnice Inu przyczynia na przeslice (NKP 11 412), lub odwo-
tujacych sie do okresowych prac polowych: PaZzdziernik, bo pazdzierze baba
z Inu cierlicq bierze (NKP 11 839).

Do odtworzenia znaczenia genetycznego niektérych JF konieczne jest
wyobrazenie prac wykonywanych za pomoca narzedzi oraz ich funkcji
w wytwarzaniu wyrobéw, np. kucie zelaza za pomocg mtota kowalskiego
na twardym podtozu kowadta: by¢ / znaleZ¢ sie / znajdowa¢ sie miedzy mto-
tem a/i kowadtem (SFWP 307); nadawanie odpowiedniego ksztattu butom
za pomocg kopyta: na jedno kopyto (SFWP 297); przerobi¢ kogo na swoje /
na wtasne kopyto (SFWP 297); cztowiek na mate / inne / stare itp. kopyto;
cztowiek matego / innego / starego itp. kopyta (SFJP 1 341); wymiatanie ka-
tow pieca piekarskiego za pomoca pomiotta - dtugiego kijka z gatgzkami by¢
pomiottem / w pomiotle (SFWP 297); wykonywanie szybkich ruchdéw siekie-
ra z krotkim trzonkiem na krétkim toporzysku ‘napredce, niestarannie’ (NKP
11 523).

Frazeologia obrazuje takze przekonanie o wtasciwym przeznaczeniu
poszczegdlnych narzedzi, adekwatnym do ich wielkosci i wygladu, np. Z wi-
dtami do gnoju, z siekierq do drzewa (NKP 11l 658); Nozykiem tniesz wikline,
a toporem deby (NKP 1 308); Do pity trzeba sity, do kosy trzeba rosy (NKP II
930); Na twarde drzewo twardej potrzeba siekiery (NKP I 493). Przystowie
Ciezki mtot szkto kruszy, a stal kuje (NKP II 508) jest ilustracja dwojakiego
sposobu dziatania za pomocg narzedzia: destrukcyjnego i konstruktywnego.

W niektdrych JF konceptualizacja prawidtowego postugiwania sie na-
rzedziami nastgpita poprzez pokazanie sytuacji niestosownej: Do zabicia
komara nie potrzeba topora ciesielskiego (NKP 11 107); Nie raz siekierq, gdy
dqgb chcesz zwali¢ (NKP 1 416). Tu nalezy wspomnie¢ réwniez o czesto uzy-
wanym w dawnej i wspdiczesnej polszczyznie powiedzeniu wyszto / wylazto

7 Czasowniki te obok wielu innych omawia A. Pajdziniska w artykule po§wieconym na-
zwom moéwienia (Pajdzinska 1991).
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szydto z worka (SFzP 536), ukazujacym sytuacje niewtasciwego postepowa-
nia - ukrycia tego ostrego narzedzia w tatwym do przebicia ptéciennym
pojemniku.

Dostrzeganie istotnej roli narzedzi w powstawaniu gotowych wyrobéw
ilustruja JF, w ktérych nazwy narzedzi metonimicznie odnoszg sie do ich wy-
twarzania: jak z igly zdjety (SFJP 1 285) ‘nowy, dopiero co ukoniczony’; co$
(zwykle jakie$ ubranie) jest (prosto) z igly / prosto spod igly / jak z igly / jak
spod igty (SFzP 141) ‘co$ jest nowe, $§wieze’; prosto spod siekiery (NKP III
188); zrobiony (jak) od siekiery (SMN 701) ‘niedoktadnie, bez wykonczenia’;
co$ wyglgda jak od / spod topora (SMN 813) ‘jest wykonane niedoktadnie,
byle jak; jest nieudolnie wykonczone’.

Dla kazdej specjalnosci rzemieslniczej narzedzia stanowig jej element
rozpoznawczy, wtasciwie dobrane $wiadczg o profesjonalizmie ich wtasci-
ciela, co ilustruje przystowie Pozna¢ rzemiesinika po narzedziach (NKP 111
128). O tym, ze sposéb wykorzystania narzedzi zalezy jednak w gtéwnej
mierze od umiejetnosci postugujacych sie nimi os6b, przypominaja pare-
mie Ztemu rzemiesinikowi abo robotnikowi kazde naczynie (‘narzedzie’) zte
(NKP III 129); Dobremu rzemiesInikowi kazde naczynie dobre (NKP II1 128).
Podobny sad ‘liczy sie przede wszystkim profesjonalizm wykonawcy, a nie
narzedzia’ zostal odzwierciedlony réwniez w spos6b bardziej obrazowy po-
przez odniesienie do konkretnych zawodéw: Dobry krawiec to i patykiem /
kotkiem zeszyje (NKP 1l 195); Lepsze zrobi ptotno dobry tkacz na ztym warsz-
tacie nizeli zty na dobrym (NKP III 516).

Inna paremia jest jednak $wiadectwem przeciwnego sgdu - profesjo-
nalista powinien mie¢ odpowiednie narzedzia: Dobry rzemiesinik dobrego
naczynia potrzebuje (NKP 111 128).

Jedno z przystéw utrwalito zachowania rzemies$lnika starajacego sie
usprawiedliwi¢ lub ukry¢ swoje niskie umiejetnosci rekodzielnicze poprzez
wskazywanie nieodpowiednich narzedzi jako zrédta niepowodzenia: Ztemu
rzemiesInikowi abo robotnikowi kazde naczynie zte (NKP 111 129).

W charakterystyczny dla stereotypowego obrazu Swiata - uproszczony
i wybiorczy - sposéb narzedzia kojarzone sg tylko z jednym rzemie$lnikiem,
cho¢ byty uzywane przez kilku réznych specjalistéw oraz w gospodarstwach
domowych, np. topér i siekiera z cie$la: robic siekierg (SFJP 11 113) ‘byc¢ cie-
$1a’; kleszcze z kowalem: Kowala od kleszczow, a zduna od garncéw trudno
odwies¢ (NKP 11 172); Kowale, gdy sie zejdq, méwiq wiec o kleszczach (NKP 11
172); szydto z szewcem: Po furmanie bicz zostanie, a po szewcu szydto (NKP
1 584); nozyce i igta z krawcem: Krawcy, kiedy sie zejdq, méwiq o nozycach
(NKP 11 195); Szwiec skéry, a krawiec igty pilnuje (NKP 111 395).

Postrzeganie specyfiki poszczegdlnych dziedzin rzemiost poprzez cha-
rakterystyczne narzedzia, co w sposob uogélniony ujmuje paremia Poznaé
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rzemieSInika po narzedziach (NKP 111 128), legto u podstaw metonimicznych
uzy¢ nazw narzedzi oznaczajacych rzemiosto, zajecie rekodzielnicze: Igta
krawca zywi (NKP 1 794); Szewski gnyp kraje chleb (NKP 11l 395); robi¢ sie-
kierg (SFJP 11 113) ‘by¢ ciesla’; Igtq zarabia¢ na chleb, utrzymywac sie z igty
(SFJP I 285) ‘by¢ krawcem’; pracownica igty (SFKr 31) ‘szwaczka’; Rosnie
dlo cywki®, a nie dlo dziewki (NKP III 70) ‘interesuje go tkactwo’; Szewcze,
patrzaj kopyta / szydta (NKP III 394); Kto mtotem kuje, cepa nie potrzebu-
je (NKP II 508); Gdo (Kto) perlikom (‘mtotem’) bije, tyn dtugo zyje (NKP II
508); Chtop do kielni, baba do patelni (NKP 1 261); mistrz od dratwy i pociegta
(SFKr 18) ‘ironicznie o szewcu’'.

Szczegdblnie duzo nieswobodnych potaczen wyrazowych ilustruje sym-
boliczne znaczenie kadzieli jako niezbednego atrybutu kobiet’: Niewiescia
rzecz kqdziel (NKP 11 52); Chtop do cepow, baba do kqdzieli (NKP I 260); Nie
przystoi mezowi kqdziel, a biatogtowie miecz (NKP 11 52); Kon chtopu, kqgdziel
babie, tgka bydtu, a chrap zZabie (NKP II 127). W wyniku stereotypowego po-
strzegania prac domowych przez pryzmat rol spotecznych przypisywanych
kobietom w rzeczowniku kgdziel wyksztalcito sie znaczenie metaforyczne
‘kobieta; pte¢ zenska’, aktualizowane w paremiach: Zte gospodarstwo, gdzie
kqdziel przewodzi nad mieczem (NKP 11 52); Gdzie kqdziel rzqdzi, tam rozum
btqdzi (NKP III 120), a takze w wyrazeniach okre$lajacych rodzaj pokre-
wienstwa krewny / przodek itp. po kqdzieli (SFzP 163); pochodzi z chtopski
kéndziele (NKP 11 974).

Tradycyjna symbolika zwigzana z czynno$ciami rekodzielniczymi jest
juz mniej zrozumiata we wspotczesnych realiach, w ktérych rozwdéj cywili-
zacyjny spowodowat zasadnicze zmiany w wytwdrczosci, a w zwigzku z tym
- w spotecznej wiedzy na ten temat. Zjawisko to dotyczy wiekszosci przy-
toczonych w niniejszym referacie potaczen stownych, ale warto je réwniez
zilustrowac na przyktadzie jednostek zawierajgcych nazwy narzedzi uzywa-
nych w jednej dziedzinie wytwérczosci - przy pieczeniu chleba, pracy wy-
konywanej dawniej w warunkach domowych i dlatego powszechnie znane;j.

Sposréd narzedzi potrzebnych w piekarnictwie jezykowy obraz we fra-
zeologii zyskaty: 0zdg, pomiotto oraz dzieza.

Przyrzad zwany ozogiem, kociubg lub kosiorem ‘rodzaj pogrzebacza,
deszczutka osadzona na dtugim kiju, stuzaca do wygarniania wegli z pieca

8 Cewka / cywka ‘przedmiot cylindryczny albo ptaski do nawijania nici, drutu itp., ma-
jacy zastosowanie np. w tkactwie i krawiectwie’ (SJPD), w cytowanym powiedzeniu cywka
partonimicznie oznacza warsztat tkacki, metonimicznie - zajecie tkacza.

9 0 kadzieli symbolizujacej zajecia przypisywane kobietom i innych jezykowych $wia-
dectwach kulturowych réznic miedzy kobietami i mezczyznami pisze interesujaco A. Kraw-
czyk-Tyrpa, Atrybuty mezczyzn i kobiet utrwalone w polszczyznie, [w:] W zwierciadle jezyka
i kultury, red. ]. Adamowski, S. Niebrzegowska, Lublin 1999, s. 427-433.
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chlebowego’ (SJPD), byt fatwo dostepny w kazdym domu, zazwyczaj w zasie-
gu reki, co stato sie podstawa metaforycznego obrazowania w jednostkach
ukazujacych mozliwo$¢ uzycia go jako broni: iron. na armaty z kociubq is¢
(NKP 1 27); Straszny 0zég w dtoni, gdy kto swego broni (NKP 111 361). Czarny
kolor tego osmolonego narzedzia zilustrowany zostat w zwrocie kosiorem
zapisaé w kominie (NKP I1 940) ‘wykonac rzecz niemozliwg’ (bardziej znany
jest wariant: napisa¢ weglem w kominie).

Inna paremia zawiera obraz ozoga lezacego w chlebowym piecu, wyko-
rzystywanym dawniej jako ciepte legowisko: Kto w piecu lega, ten drugiego
ozogiem maca (NKP Il 860). Znaczenie tego przystowia wyjasnia jedna z eg-
zemplifikacji tekstowych: W starej przypowiesci: kto w piecu lega, ten drugie-
go 0Zogiem maca, to jest: kto sam zty, mniema, by wszytcy byli ZIi (NKP 11 860).

W Swietle frazeologii narzedzie stuzace do czyszczenia pieca piekarskie-
go byto kojarzone wytacznie z kobietami, co przypomina o dawnym podziale
prac na damskie i meskie: Nie leZ babie w droge, kiedy placki piecze, bo cie
Zgnie o0Zzogiem, az z ciebie pociecze (NKP I 38). Kojarzenie kobiet z wygladaja-
cym niebezpiecznie narzedziem spowodowato, iz uwazano ten przedmiot za
atrybut czarownic: I we dnie mqdre baby jezdzq na ozZogu (NKP 1 37); Lepsza
ufnos¢ Panu Bogu niZli baba na ozogu (NKP [ 174). 0z6g kojarzono réwniez
z diabtem, ktéremu narzedzie to — wedle ludowych wierzen - byto potrzeb-
ne przy dogladaniu ognia piekielnego: uzywa jak diabet oZogiem po piekle
(NKP III 607); wywija jak diabet oZogiem po piekle (NKP 111 808).

Jednostki zawierajgce nazwe innego narzedzia piekarskiego - pomiotto
‘rodzaj miotty na dtugim kiju do czyszczenia pieca piekarskiego’ (SJPD) -
obrazuja kojarzenie tego przedmiotu z pogardliwym traktowaniem kogos,
wystugiwaniem sie kim$. O takich negatywnych konotacjach zwigzanych
z leksemem pomiotto Swiadczy potaczenie wyrazowe zanotowane juz przez
Grzegorza Knapskiego: Za pomiotto ja u niego, pociera mng kqty (KnAd 864),
cytowane i objasnione przez Samuela Lindego: ,pogardza mng, do ostatnich
postug uzywa” (SL IV 324). Skojarzenia te byty podstawa metaforyzacji w JF
by¢ pomiottem / w pomiotle (NKP II 1015). Konotacje pogardliwego trakto-
wania na tyle silnie wigzaly sie z leksemem pomiotto, ze zyskat on przeno$ne
znaczenie ‘cztowiek pomiatany, lekcewazony przez kogo; popychadto; rzecz
pomiatana, igraszka’ (SJPD). Takg warto$¢ semantyczng ma komponent po-
miotto w jednostkach: Pomiotto sie przywlekto, pochwalon nie rzekto (NKP 11
1015); Gospodyni - domowe pomietto (NKP I 713); (leci) loce jak diobli po-
mietto (NKP I1 280).

W kilkunastu potgczeniach wyrazowych zostat odzwierciedlony obraz
naczynia zwanego dziezq ‘duze, drewniane naczynie okragte do rozczynia-
nia ciasta na chleb’ (SJPD). Cze$¢ jednostek obrazuje skojarzenia wygladu
dziezy z obtymi ksztattami przy stosunkowo niewielkiej wysokoSci. Z tego
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powodu wyrazenia: baba jak dzieza (NKP I 30) i ironiczne wyniosta jak dzie-
za (NKP III 803), uzywane byly w stosunku do kobiet niskich i tegich.

To, ze dzieza mogta mie¢ rowniez pokrywe (wieko), ilustruje przysto-
wie uzywane w stosunku do matzonkéw niedobranych wiekiem Stara dzie-
za, nowe wieko (NKP I 543).

Funkcje dziezy jako naczynia niezbednego do przygotowania ciasta
na chleb obrazuja jednostki: Nie z kozdy dzizy dobry chlib (NKP 1 543); datby
i ciasto z dziezq (NKP 1 403), jak wyjas$nia Linde: ,zbyt dobry, datby i koszule
z siebie” (SL I 291); Kto duzszy (‘wiekszy’) z dziezq bierze drugiemu ciasto
(SL I 290) ‘wazniejszy wykorzystuje swa przewage’ oraz biblijne Matym
kwasem nakwasi catq dzieze (NKP 1l 262).

Zjawiska obserwowane w grupie potaczen stownych zawierajacych na-
zwy narzedzi piekarniczych: metaforyzacja lekseméw, obrazowosc frazeolo-
gii z nimi zwigzanej, bogactwo kulturowych odwotan, sg charakterystyczne
dla wiekszosci jednostek frazeologicznych z komponentami w postaci nazw
narzedzi z innych dziedzin rzemiosta, na przyktad wtokiennictwa, skornic-
twa czy kowalstwa.

Przytoczone w niniejszym artykule potaczenia stowne, w wiekszo$ci na-
leZace do recesywnej warstwy frazeologicznej, sa jezykowym Swiadectwem
niezwyKkle istotnej roli, jaka w §wiadomosci uzytkownikow jezyka zajmowa-
to pojecie ‘narzedzie’, stuzace wyrazaniu réznorodnych tres$ci zwigzanych
z wykonywaniem czynno$ci, uprawianiem zawodéw, a takze z wieloma
aspektami zycia indywidualnego i spotecznego.

Rozwigzanie skrotow

KnAd - G. Knapski, Thesaurus polono-latino-graecus. Adagia polonica, Krakéw 1632.
NKP - Nowa ksiega przystéw i wyrazen przystowiowych polskich, t. I-1V, red. ]. Krzyza-
nowski (t. I-1II), S. Swirko (t. IV), Warszawa 1969-1978.

SFJP - S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. I-11, wyd. 5, Warszawa
1987.

SFKr - H. Galle, A. Krasnowolski, Stownik frazeologiczny. Poradnik dla piszqcych, wyd. 3
uzupeinione, Warszawa1928.

SFWP - S. Baba, ]. Liberek, Stownik frazeologiczny wspétczesnej polszczyzny, Warszawa
2002.

SFzP - A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz, Wielki stownik frazeologiczny PWN z przy-
stowiami, Warszawa 2005.

SJPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-1969,
http://doroszewski.pwn.pl/ (dostep: 26.11.2014).

SL - S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814.

SMN - P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego: wyraze-
nia, zwroty, frazy, Warszawa 2004.
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SW - Stownik jezyka polskiego (tzw. warszawski), red. J. Kartowicz, A.A. Krynski,
W. NiedzwiedzKi, t. [-VIII, Warszawa 1900-1927.

Bibliografia

Hensel W., Pazdura J. (red.), 1978, Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. IV: Od poto-
wy XVII do korica XVIII wieku, red. Z. Kamienska, B. Baranowski, Wroctaw - Warszawa
- Krakéw - Gdansk.

Jedrzejko E., 2002, Obrazki z dziejéw Polski - czyli jeszcze o historyczno-kulturowym aspek-
cie frazeologii i paremiologii, [w:] Problemy frazeologii europejskiej V, red. A.M. Lewicki,
Lublin, s. 61-78.

Jedrzejko E., 2007, Na frasunek dobry trunek (a uczonym z ksiag rachunek!?). Frazeologia
biesiadna w jezykowym obrazie polskiej kultury narodowej, [w:] Frazeologia a jezykowe
obrazy swiata przetomu wiekéw, red. W. Chlebda, Opole, s. 243-265.

Krawczyk-Tyrpa A., 1999, Atrybuty mezczyzn i kobiet utrwalone w polszczyznie, [w:] W zwier-
ciadle jezyka i kultury, red. ]. Adamowski, S. Niebrzegowska, Lublin, s. 427-433.

Lewicki A.M., 2003, Derywacja zwrotéw frazeologicznych, [w:] idem, Studia z teorii frazeologii,
tLask, s. 71-88.

Mtynarczyk E., 2011, Od kiedy szewc bez butéw chodzi? - tradycyjne zawody rzemieslnicze
w polskiej frazeologii i paremiogii, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia Linguistica”, t. VI, Krakéw, s. 233-243.

Mtynarczyk E., 2012, Wybrane historycznokulturowe aspekty frazeologii rzemieslniczej, ,Stu-
dia Jezykoznawcze”, t. 11, Szczecin, s. 137-150.

Mtynarczyk E., 2013a, Jezykowy obraz rzemiosta jako zawodu i Zrédta utrzymania (w swietle
polskich przystéw i frazeologizméw), ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia Linquistica”, t. VIII, Krakéw, s. 220-226.

Mtynarczyk E., 2013b, Nie $wieci garnki lepia. Obraz rzemiosta utrwalony w polskiej frazeolo-
gii, Krakow.
Nowakowska A., 2005, Swiat roslin w polskiej frazeologii, Wroctaw.

Nowakowska A., 2007, Jezykowy obraz miasta w polskiej frazeologii, [w:] Frazeologia a jezyko-
we obrazy swiata przetomu wiekéw, red. W. Chlebda, Opole, s. 303-308.

Pajdzinska A., 1991, Nazwy méwienia w jezyku polskim, [w:] Jezyk a kultura, t. 2: Zagadnienia
leksykalne i aksjologiczne, red. ]. Puzynina, ]. Bartminski, Wroctaw, s. 180-189.

The Image of Handicraft Tools in Polish Phrasemes and Proverbs

Abstract

This paper deals with Polish phraseologisms and proverbs which contain names
of handicraft tools. Most of the collected material currently belongs to recessive
phraseological units. Viewed from the perspective of a deeply ingrained linguistic picture
ofthe world, they appear to constitute linguistic evidence of an incredibly significantrole,
which according to language users, is played by the image of tools used for expressing
various meanings connected with performing activities, doing certain jobs, as well as
many aspects of individual and social life.



