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Powszechnie wiadomo, ze Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lin-
dego (dalej: Stownik lub L) ,jest dzietem wyjatkowym. Przetomowym a za-
razem nietypowym w dziejach polskiej leksykografii” (Matuszczyk 2006:
13); zatozeniem autora opracowania byto stworzenie stownika narodowego
obejmujacego trzysta lat mowy polskiej, od XVI wieku po poczatek wieku
XIX (por. Banko, Majdak, Czeszewski [red.] 2011 online). Samuel Bogumit
Linde zyt w czasach, kiedy literatura klasyczna i jezyki klasyczne (greka i ta-
cina), jako spuscizna po poprzednich wiekach (gtéwnie po renesansie), zaj-
mowaty wazne miejsce w ksztalceniu. Gruntowne humanistyczne przygoto-
wanie wynidst Linde z toruniskiego gimnazjum, w Lipsku studiowat jezyki
klasyczne i wystuchiwat wyktadéw z literatury klasycznej — zapisat sie na
wyktady miedzy innymi z literatury greckiej i rzymskiej, greckiej i taciniskiej,
z poetyki greckiej i tacinskiej, z retoryki i literatury tacinskiej (por. Ptaszyk
1992: 19-20). Jako wyktadowca na lipskiej uczelni oprécz nauczania jezyka
polskiego prowadzit réwniez wyktady objasniajace dzieta niektérych auto-
réw klasycznych (np. Platona, Cycerona).

Specyfika czasu zycia (1771-1847) i tworzenia Stownika (wydanego
w latach 1807-1815) oraz bogate wyksztatcenie humanistyczne autora,
wynikajace z jego indywidualnych zainteresowan naukowo-badawczych,
sprawity, ze w Stowniku uwzglednit on nie tylko bogaty zaséb mitologizmoéw
leksykalnych! (w pozycji hastowej lub w pozycji podhastowej w gniez-
dzie derywatéw), ale utrwalit takze ich niegdysiejszy barwny kontekst

! Za mitologizm leksykalny uznamy tutaj jednostke jezyka o dajacym sie ustali¢ po-
chodzeniu od nazw wtasnych, od realiéw i od zdarzen motywowanych tresciami mitologicz-
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jezykowo-poetycki, przez ktéry rozumie¢ nalezy odnotowane gtéwnie
w pozycji podhastowej okreslenia przymiotnikowe (najczesciej majace
forme zlozen zwanych w poetyce i stylistyce epitetami ztozonymi) i ekwiwa-
lenty rzeczownikowe mitologizméw leksykalnych. Zaso6b tych leksemdéw
poddano analizie prowadzonej z réznych perspektyw. Omawiane jednostki
jezyka, czesto oznaczane przez Lindego dwiema gwiazdkami w indeksie gér-
nym, nazwano tutaj osobliwymi, poniewaz ,s3 prowokujace swoja forma
i znaczeniem” (Nowotny-Szybistowa 1973: 9, za: Pihan, Szloser 1982: 81)2.

Analiza semantyczno-leksykalna

W Stowniku uwidaczniajg sie przyktady parataktyczno-syntaktycznych
polleksykalnych, ktérych centrumznaczeniowe stanowignazwymitologicz-
nychistot,awypetnienie - osobliwe okres$lenia przymiotnikowe i ekwiwa-
lenty rzeczownikowe mitologizméw leksykalnych. Najwiecej osobliwych
jednostekjezyka generuja mitologizmy leksykalne nazywajace: 1) wazne bo-
stwawpanteonieklasycznym (np.Jowisz,Mars,Neptun),2)dziwacznestwo-
ry (np. Cerber, Centaur, Chimera, Feniks, Hydra, Minotaur, Pegaz, Syrena) czy
3) postaci mitologiczne (np. Achilles, Helena, Ulises). Orientacyjny stan ilos-
ciowy poszczegoélnych grup mitologizmdéw najczesSciej generujacych okres-
lenia i ekwiwalenty przedstawia Wykres 1.

mitologiczne
postaci
mitologiczne

stwory mitologiczni

bogowie

Wykres. 1. Stan ilosciowy poszczegdlnych grup mitologizmdw najczesciej generujacych okreslenia przy-
miotnikowe i ekwiwalenty rzeczownikowe odnotowane w Stowniku jezyka polskiego S.B. Lindego

nymi, reprezentowang przez wyraz i reprezentujacg utrwalone w danym jezyku znaczenie
(por. Puda-Blokesz 2010: 125; 2008: 330).

2 M. Nowotny-Szybistowa za osobliwo$¢ leksykalng uznata: ,wyrazy osobliwe, a nieko-
niecznie nowe [...] zaréwno neologizmy stowotwdrcze, jak i pozyczki, kalki i neosemantyzmy
stylistyczne - stowem - wszystkie te zjawiska, ktére sa prowokujace swoja forma i znacze-
niem, a wiec - osobliwe” (Nowotny-Szybistowa 1973: 9, cyt. za: Pihan, Szloser 1982: 81).
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Jak wynika z Wykresu 1, w$réd mitologizmdéw generujgcych osobliwe
okreslenia przymiotnikowe i ekwiwalenty rzeczownikowe przoduja niemal
ex aequo dwie grupy: grupa nazw antycznych boéstw i grupa mitologicznych
stworéw?. Okres$lenia i ekwiwalenty towarzyszace tym nazwom pelnia funk-
cje kondensujacg i intensyfikujaca tres¢ mitologizmdéw, a takze wskazuja
istotne cechy kryjacych sie za nimi desygnatéw (Tabela 1).

Tab. 1. Przyktady okreslen przymiotnikowych i ekwiwalentéw rzeczownikowych mitologizméw nazywa-
jacych antyczne béstwa ze wskazaniem na implikowane w nich tresci

Okreslenie / ekwiwalent Mitologizm Implikowana tres¢

gromonosny Jowisz ‘bdg nieba i piorundw, majacy swa
gromowtadny boskg siedzibe na Olimpie’
piorunowfadny

wfadogromny

piorunnogrozny

olimpiec

morzowtadny Neptun ‘bdg morza, pienigcych sie fal,
trojzebonoszy z tréjzebem’

wetnowtadny

sercoprzejmy Amor ‘bdg mitosci, majacy postaé
skrzydtobiaty pieknego uskrzydlonego chtopca’
wszystkoruchy

predkotuczna Diana ‘bogini towow’

strzafochybka

zwierzofowna

Wyobrazony desygnat, kryjacy sie za nazwami mitologicznych stwo-
réw, jest nierzeczywisty, odmienny, dlatego tez okreslajace go przymiotniki
przyjmuja forme nietypowych neologizméw strukturalnych, ktére maja od-
dac jego osobliwo$¢ (Schemat 1). Jezyk poprzez forme znakowa dosadniej
wyraza zawartg w sobie tres¢.

Ztozenia stowotwoércze - nie tylko poprzez znaczenie strukturalne, ale
réwniez poprzez forme - oddajg ztozonos¢ opisywanych desygnatéw wy-
obrazonych i okreslanych dana nazwa (Tabela 2).

3 Istnieje kilka jednostek mitologicznych, ktore nazywaja desygnaty nalezace do jednej
i do drugiej grupy, np. Pan to bozek o budowie na poty ludzkiej, na poty zwierzecej; Janus
to bog o dwu twarzach; Syrena, na poty ryba, na poty kobieta, zaliczana jest do grupy nimf
morskich, czyli boginek.
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osobliwa forma tworu jezykowego osobliwe wyobrazenie desygnatu

(znak - wyraz) <:> (element definicji znaczenia:
np. tréjpaszczeki differentia specifica)

(okreslenie Cerbera) np. pies o trzech paszczekach

Schemat 1. Zalezno$¢ formy znakowej okresler mitologizméw leksykalnych od tresci mitologizmoéw

Tab. 2. Zaleznos¢ formy znakowej i znaczenia strukturalnego okresleri i ekwiwalentédw mitologizmoéw
leksykalnych od definicji znaczenia mitologizmdw i kryjacego sie za nimi wyobrazenia

Ztozenie jezykowe Znaczenie strukturalne Wyobrazenie desygnatu
chtopokori ‘pdt cztowiek (chtop), pdt kor” | Centaur —istota majaca nogi i ciato konia, a gtowe
i tors mezczyzny.

trzygtowy ‘majacy trzy gtowy’ Cerber — pies majacy trzy gtowy.

trojpaszczeki ‘majacy trzy paszczeki’ Cerber — pies majacy trzy paszczeki.

trojsktadna ‘sktadajaca sie z trzech réznych | Chimera — potwdr ziejacy ogniem, o postaci lwa
elementéw’ z gtowa kozy na grzbiecie i wezem zamiast ogona.

siedmiogfowna ‘majgca siedem gtow’ Hydra — potwor o wielu glowach (tutaj siedmiu).

Przykladowe syntagmatyczno-parataktyczne pola leksykalne realizuja
jeden schemat: nadrzedny mitologizm generuje okreslenia i ekwiwalenty,
ktére mozna uporzadkowac pod wzgledem strukturalnym i semantycznym
(Przyktady 1ab i 2). W definicji znaczenia nazwy mitologicznej wyszczegdl-
nia sie przede wszystkim dystynktywne cechy fizyczne, nadzwyczajna moc
czy wybitne umiejetnos$ci wyobrazonych istot. W przypadku Cerbera jedna
cecha implikuje kolejng - skoro trzy gtowy, to trzy paszczeki, skoro trzy
paszczeki, to trzykrotnie silniejszy gtos (Przyktad 1a).

Zauwazy¢ nalezy, ze nie wszystkie atrybuty istot okres§lanych nazwa
mitologiczng generujg te sama liczbe okreslen czy ekwiwalentéw: w przed-
stawionych przyktadach (Przyktady lab i 2) na uwypuklenie zastuzyty
najwazniejsze, istotne, wyrdzniajace przymioty badz cechy: w przypadku
Cerbera to trzy gtowy (pozostate wtasciwosci to nastepstwo pierwszej),
w przypadku Chimery to tréjdzielnosc¢ jej budowy fizycznej, w przypadku
Jowisza najwazniejsza jest jego umiejetno$¢ wtadania piorunem / gromem
(w Stowniku odnotowano réwniez pojedyncze okre$lenia i ekwiwalenty,
ktére podkreslajg inne cechy boga - zamieszkuje Olimp (olimpiec), jest bo-
giem bogow i wszystkiego [wszystkowtadny]).
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Przykfad 1a. Pole leksykalne mitologizmu Cerber

CHIMERA
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Przyktad 1b. Pole leksykalne mitologizmu Chimera
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[stnieja takze mitologizmy, ktdére - jak wynika z ekscerpcji leksykogra-
ficznej - generujg mniejsza liczbe okreslen i ekwiwalentéw. Do takich naleza
miedzy innymi: Irys (ztotopidra), Hesperyda (ztotorodna), Erato (ztotowto-
sa), Pegaz (rqczoskrzydty, rqczolotny, skrzydtolotny), Fortuna (ptochopidra,
wszystkowtadna), Merkury (miroczynny, skrzydtonogi), Achilles (predkono-
gi); Febus [ Feb (ztotogrzywy, ztotowtosy, wszechwidny), Faunus (wiatronogi,
predkonogi, lesnobozec), Diana (zwierzotowna, predkotuczna, strzatochyb-
ka), Wenera / Wenus (pieszczorodna, sercorucha, pianorodna).

Duza czes$¢ okreslen i ekwiwalentéw zostata uzyta zgodnie z ich zna-
czeniem strukturalnym, ktére wynika ze znaczen cztonéw sktadowych
ztozenia oraz ze sposobdw ich taczenia. Linde w niektérych przypadkach
podaje definicje znaczen osobliwych ztozen - czyni to, formutujac struk-
turalno-znaczeniowa definicje stownikowg lub przywotujac cytat petnigcy
podobng funkcje, na przyktad **chtopokorn: ,Chtopokoniowie byli ramiony
i gtowa podobni ludziom, a posladkiem i nogami koniom. Otw. Ow. 350”
(L I: 248)* *tréjnewid: ,Chimereby nazwac¢ mozna trojnewid, albowiem
byto to od Grekéw zmy$lone zwierze, z trzech réznych, t.j. lwa, kozy i smoka
ztozZone, ktérego nigdy nikt nie widziat. Klecz. Zdan. 75” (L V: 707); gromo-
wtadny: ,gromem lub piorunem szafujacy, czyli piorunem wtadajacy, pioru-
nowtadny” (L II: 127); *meZochwyta: ,Kreuza. Petr. Hor. 2, O b. t.j. «chciwa
meza, a sobie go tapigcego ze szkoda Medei»” (L IlI: 74); **pieszczorodna:
,n.p. Pieszczorodna Wenera. Nar. Dz. 2, 181, pieszczoty rodzaca, matka
pieszczot, mitostek” (L IV: 126); **sercoprzejmy: ,serce ujmujacy, przeni-
kajacy. Sercoprzejmy Amor. Zab. 10, 391” (L V: 245); **sercoruchy: ,serce
poruszajacy” (L V: 245). Znajdujemy przyktady okreslen, ktérych znaczenie
strukturalne nie jest tozsame ze znaczeniem przedmiotowym, np. **muzo-
ptynny: ,poetycki” (L III: 186); **pracomozny: ,n.p. Pracomozni Trojanie.
A. Kchan. 255. [...] trwali, wytrwali trudéw” (L IV: 452); **wetnowtadny: ,n.p.
Neptun. Tr. Tel 83. pan morza” (L VI: 253). Linde siega rowniez po definicje
synonimiczne - jedno ztozenie definiuje za pomocg kilku wyrazéw blisko-
znacznych, czesto réwniez bedacych ztozeniami, np. wartogtowy: ,wichro-
waty, niespokojny. [...] Bachus wartogtowy. J. Kchan. Dz. 158. Wartogtowy
Mars. Tward. Pasq. 87" (L VI: 224); **rgczoskrzydty: ,n.p. Pegazus. Otw. Ow.
177. raczolotny, raczopioéry” (L V: 17); rozopalcy: ,n.p. R6zopalca, jutrzen-
ka. Przyb. Luz. 324. r6zanoreka” (L V: 117); **skrzydtolotny: ,skrzydlaty,
predkolotny. Skrzydtolotny Pegaz. Haur. Sk. 310” (L V: 302); **weZowtosa:
,Meduza. Bardz. Luk. 166. Wezowtosa Gorgona [...]. Zebr. Ow. 100; wezo-
kosa, wezokudta. Otw. Ow. 173" (L VI: 264); **zmysinostowy: ,n.p. Ulises.
A. Kchan. 260. chytrostowy” (L VI: 1114).

* W przywotanych przyktadach podano jedynie wycinki z artykutu hastowego, ktore sa
istotne w kontekscie omawianego problemu.
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Analiza morfologiczno-strukturalna

Okre$lenia przymiotnikowe i ekwiwalenty rzeczownikowe mitologi-
zmow leksykalnych to - odpowiednio - przymiotniki i rzeczowniki ztozone
(tzw. composita). Wyrazy te powstaly przez potaczenie dwoch odrebnych
jednostek leksykalnych i stanowig cato$¢ akcentowgq i gramatyczng, to jest
odmieniaja sie jak wyraz jednorodny. Ten typ struktury stowotwoérczej za-
wiera morfologiczny wyktadnik kompozycji i najczesciej jest tworzony za
pomoca interfiksu -o-, ewentualnie -i-, wyjagtkowo sufiksem moze by¢ afiks
derywacyjny, np. -n(y), -c(a). Alicja Pihan i Janina Szloser, piszac o tak zwa-
nych poetyzmach w Stowniku Lindego, zauwazajg, Ze ich osobliwo$¢ w duzej
mierze ,polega na ich budowie stowotwodrczej, na specyficznym taczeniu po-
szczeg6lnych cztondow morfologicznych, z ktérych zar6wno podstawy sto-
wotwdrcze, jak i formanty byty na og6t znane w 6wczesnym jezyku” (Pihan,
Szloser 1987: 181).

Interesujgce nas okreslenia mitologizméw leksykalnych najczesciej
maja postac przymiotnikéw ztozonych motywowanych dwiema podstawa-
mi stowotworczymi. Powstaty one w wyniku trzech typéw derywacji - in-
terfiksalnej (g, -0-), interfiksalno-sufiksalnej (sufiksy: -n[y], -c[a], -n[a]) lub
interfiksalno-paradygmatycznej. Laczeniu najczesciej podlegaty:

a) rzeczownik z czasownikiem, np.: gromowtadny, gromonosny, pioruno-
wtadny, marsorodny, miroczynny, morzowtadny, piersioptawny, Smiercio-
rodny, $mierciolotny, zwierzotowny, ztotorodny, wetnowtadny, pieszczo-
rodna, tréjzebonoszy, wezonosna, mezZochwyta, sercoruchy, piesniogtosy;

b) przymiotnik z rzeczownikiem, np.: bystrooki, piecknowtosy, ztotowto-
sy, powiewnoszaty, predkonogi, rqczoskrzydly, rqczopalcy, wielkogtowy,
zmysinostowy, ztotogrzywy, predkotuczny, stodkorymny;

c) liczebnik z rzeczownikiem, np.: tréjgtowy, tréjpaszczeki, tréjtbisty, troj-
cielisty, trojksztattny, siedmiotbiany, stooczny, stotebny, tréjksztattny,
tréjwieczny;

d) rzeczownik z rzeczownikiem, np.: wiatronogi, skrzydtonogi, wezowtosy;

e) czasownik z rzeczownikiem, np.: wtadogromny, wtadogromy, wtado-
bronny;

f) przystéwek z czasownikiem, np.: stodkojeki, wiecznospiewne;

g) rzeczownik z przymiotnikiem, np.: skrzydtobiaty;

h) zaimek z réznymi czeSciami mowy, np.: samokwitly, wszystkowtadny,
wszechwtadny.

Ekwiwalenty rzeczownikowe mitologizmoéw leksykalnych to gtéwnie
rzeczowniki ztozone, do ktoérych naleza miedzy innymi potgczenia: rze-
czownika z rzeczownikiem, np.: chtopokon, muzowodz, wezokij; liczebnika
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z rzeczownikiem, np.: tréjpysk, potkozielec, potiwierzyc, siedmiotbica; przy-
miotnika zrzeczownikiem, np.: okrggtook, lesnobozce; rzeczownika z formacja
odczasownikowa, np.: gromowtadca, gromowtadzca, piorunowtadzca, gromo-
bdjca, dzieciozerca, synojedzca, wozodawca. Leksemy te wystepuja w mniej-
szej liczbie nizZ przymiotniki ztozone w funkcji okreslen mitologizmdw.

Struktura stowotworcza i typ derywacji czesto warunkuja znaczenie. Ze
wzgledu na stosunki funkcjonalne istniejace miedzy cztonami ztoZen mozna
je podzieli¢ na kopulatywne i determinatywne (por. Polanski [red.] 2003:
692). Te pierwsze s3g wzajemnie niezhierarchizowane, najczesciej reprezen-
tuja te same cze$ci mowy; te drugie zas$ majg czton nadrzedny semantycznie
okreslany i strukturalnie podrzedny czlon okre$lajacy, cztony te zwykle re-
prezentuja rézne cze$ci mowy (np. mezochwyta, sercoruchy, bystrooki, piek-
nowtosy). Tych ostatnich jest wiece;j.

Obok ztozen osobliwe mogg wydawac sie rowniez nieliczne przymiotni-
ki i rzeczowniki proste, ktore stuza opisowi desygnatéw wyobrazonych, na-
zywanych przez mitologizmy leksykalne. Do tej grupy mozna zaliczy¢ naste-
pujace leksemy: ogniwaczek (Feniks), wyczyniec (Feniks), olimpiec (Jowisz).

Analiza stylistyczno-odmianowa

Composita (inaczej epitety zlozone) naleza do stowotwérczych $rod-
kow stylistycznych, ktére obowigzywaty w pewnych okresach poetyki.
W polskiej poezji zadomowily sie juz w Sredniowiecznej literaturze psat-
terzowo-biblijnej i prawniczej jako kalki terminéw religijnych i fachowych
pochodzacych z jezykdéw klasycznych - z taciny i greki. Jednak ich kumulacja
przypada na renesans (ok. XVI w.); wéwczas to uwazano je za poprawne
i przydatne sposoby bogacenia stownictwa. Dla pisarzy odrodzenia wzorem
do nasladowania byta stylistyka klasyczna, a epitet ztozony wyrosty na wzo-
rze antycznym stat sie wyznacznikiem pieknej poezji. Trend ten utrzymat sie
az do romantyzmu (por. Kurkowska, Skorupka 1959: 57-60). W o$wieceniu
nastgpita inwazja ztozen - Zzrédtem tego zjawiska byto nawigzywanie do li-
teratury Ztotego Wieku i do literatury starozytne;.

Moda ta miata zaré6wno zwolennikéw, jak i przeciwnikdéw. Composita
dla Lindego byly istotnym zjawiskiem jezykowym, godnym opisu leksyko-
graficznego. Fakt ten poswiadcza materia wyekscerpowana ze Stownika,
w ktérym odnotowano spora liczbe przymiotnikéw ztozonych z podwéjnym
asteryskiem (ok. 450) (por. Pihan, Szloser 1987: 182-184). Te osobliwe
twory stanowig znamiona stylistyczne praddéw literackich, epok i osobowo-
$ci twoérczych - ich funkcje stylizacyjng uzupeinia réwniez ich walor prak-
tyczny, polegajacy na zwartosSci formalnej przy jednoczesnym bogactwie
tresci (por. Kurkowska, Skorupka 1959: 59-60).
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Omawiane okre$lenia i ekwiwalenty mitologizmdéw nalezg w wiekszo-
$ci do lekseméw poetyckich - kondensujg tres¢, s egzotyczne i nietypowe,
dzieki nim szata jezykowa tekstu staje sie widoczna, a to buduje estetyke
utworéow, w ktorych zostaty uzyte (zob. nizej Analiza tekstowo-Zrédtowa).
Niektére z epitetow ztozonych utrwality sie w jezyku, staty sie niejako jed-
nostkami stownikowymi przynaleznymi stylowi artystycznemu, odnotowu-
ja je wspotczesne stowniki ogoélne jezyka polskiego, np. réZanopalca jutrzen-
ka (USJP O fraz. poet. «epitet poetycki opisujacy pierwsze barwy Switu»),
gromowtadca (US]P podn. a. poet. «ten, kto ma wtadze nad gromami»), gro-
mowtadny (USJP podn. a) «wtadajgcy gromami» b) przen. «wtadczy, grozny,
gromigcy»). Wiele z przywotanych przez Lindego okres$len nie znajduje jed-
nak swojego miejsca we wspotczesnej leksykografii; jednostki te pozostaja
odzwierciedleniem strukturalno-stowotworczych jezykowych eksperymen-
tow stosowanych gtéwnie przez poetoéw i thumaczy dziet klasycznych.

Analiza tekstowo-zrodtowa

We wstepie do Stownika Linde podkreslit wage i funkcje dokumenta-
cji tekstowej: ,W czytaniu za$ pism narodowych co do mego celu za ogdlne
zatozylem sobie prawidto, Sledzi¢ i wypisywaé wszystkie takowe miejsca,
ktére lub objasnienie jakiego wyrazu zamykaja, lub go potrzebuja. Nie szto
mi albowiem o to, zeby pod stowem jakiem lub znaczeniem wymieni¢ tyl-
ko autora, w ktérym sie ono znajduje; chciatem oraz z niego wtasnemi jego
stowami to wypisa¢, co byto potrzeba, do przekonania sie o znaczeniu tegoz
wyrazu” (L I: IIT). Dokumentacja tekstowa w Stowniku Lindego stuzy nie tyl-
ko ukazaniu uzycia danego wyrazu w jego otoczeniu leksykalnym, ale takze
czesto stanowi istotny element definiowania znaczen.

Zrédta, dzieki ktérym mozliwa byta notacja bogatego i osobliwego kon-
tekstu jezykowo-poetyckiego mitologizmoéw leksykalnych, pochodza z kilku
wiekow: od XVI do korica XVIII. Linde bardzo czesto cytuje przektady dziet
OwidiuszaiWergiliuszaautorstwaWaleriana Otwinowskiego (Otw., XVI/XVII
w.). Przywotuje ttumaczenie Metamorfoz Owidiusza Jakuba Zebrowskiego
(Zebr. Ow., XV1 w.), przektad Eneidy Wergiliusza (wyd. XVIII w.) przygotowa-
ny przez Andrzeja Kochanowskiego (4. Koch., XVI w.), ttumaczenia tekstow
starozytnych tworcow, miedzy innymi Lukiana, Seneki, Boecjusza, autorstwa
Jana Alana Bardzinskiego (Bardz., XVII w.), rozne przektady Piesni Horacego
(Hor.) (m.in. poczynione przez Adama Naruszewicza, XVIII w.). Osobliwo$ci
poetyckie notuje réwniez za dzietami: Jana Kochanowskiego (J. Koch., XVI
w.), Samuela Twardowskiego (Tward., XVII w.), Szymona Szymonowica
(Sim./Simon. Siel., XVI/XVII w.), J6zefa Zimorowica (Zim./Zimor. Siel., XVI/
XVII w.), Jana Andrzeja Morsztyna (Morszt., XVII w.), Ignacego Krasickiego
(Kras., XVIII w.). W materii dokumentujacej zas6b stownikowy figuruja takze
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nazwiska miedzy innymi: Wespazjana Kochowskiego, Sebastiana Klonowica,
Franciszka Kniaznina, Wactawa Potockiego, Franciszka Dmochowskiego
(m.in. ttumaczenie Iliady Homera). Najcze$ciej przywolywanymi polskimi
czasopismami literackimi sg ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (Zab., wybér
wyd. w Warszawie, 1769-1777) i ,Monitor Warszawski” (Mon., XVIII w.).

Dokumentacja ta ukazuje renesansowy powro6t do korzeni klasycznych
w polskiej tworczosci, piSmiennictwie i praktykach przektadowych oraz
podtrzymywanie nawigzan mitologicznych w kolejnych wiekach. Patrzac
z perspektywy wycinka polszczyzny poetyckiej, ktorej obrazem sg odno-
towane w Stowniku osobliwe okre$lenia i ekwiwalenty mitologizmoéw lek-
sykalnych, mozna stwierdzi¢, Ze Linde leksykograficznie uwiecznil pewne
istotne i trwate tendencje jezykowe wyroste na wzorcach klasycznych; uczy-
nit to zaréwno w ptaszczyznie semantycznej, jak i formalnej (struktury zto-
zone przejete z taciny i z greki).

Analiza leksykograficzna - kwalifikacja i miejsce w notacji

Wiekszo$¢ z omawianych jednostek jezyka opatrzono oznaczeniem
w postaci dwéch gwiazdek w indeksie gornym. W legendzie zawartej we
wprowadzeniu do Stownika (L I: LXXIV Skrécen grammatycznych wytuszcze-
nie) Linde wyjasnia, Ze przywotane przymiotniki i rzeczowniki maja charak-
ter poetycki (na co czesto wskazujg réwniez cytowane w ich poblizu zrodta):
»*dwie gwiazdeczki, czyli asteryski u géry poczatkowej gtoski stowa, zna-
mionuja, Ze uzywanie to poetom, czyli wierszopisom uchodzi”. Wsérdéd bada-
nych jednostek jezyka znajduja sie réwniez leksemy z asteryskiem: ,*jedna
gwiazdeczka u gory pierwszej litery stowa oznacza, ze stowo to, lub wca-
le nie, lub przynajmniej w przytoczonym ksztatcie abo znaczeniu, dzi$ nie
jest uzywane”® (np. *kolibyk, *tréjgtos, *tréjpysk, *tréjnewid, *miroczynny).
Poprzez takie oznaczenie autor Stownika sugeruje, Ze sa to wyrazy mato zna-
ne lub wychodzace z uzycia.

5 Zgodnie z intencja autora kwalifikator 6w ma oznacza¢ archaizmy: gtéwnie leksykal-
ne, rzadziej semantyczne. Doda¢ warto, ze gwiazdka Linde opatrzyt rowniez zaproponowane
przez siebie derywaty stowotwoércze wprowadzone pod wptywem innych (gtéwnie stowian-
skich) jezykéw (por. L I: IV). Mozna zatem mniemac, ze wiele z omawianych tutaj jednostek to
wyrazy tworzace grupe derywatéw wprowadzonych przez stownikarza. Bozena Matuszczyk
(Matuszczyk 1994: 75-82) ogladowi poddata oznaczony gwiazdka zaséb jednostek jezyka
i na podstawie analizy wysnuta wniosek, iz kwalifikator w postaci jednej gwiazdki ma kil-
ka funkcji - nie tylko oznacza archaizmy, ale takze: dialektyzmy, regionalizmy (np. gumno,
kobylina, krasny, bakuta) i - wspomniane juz - neologizmy. Autorka przypuszcza, ze Linde
oznaczat w ten sposdb ,wyrazy, ktére byty mu obce (albo w polszczyznie jeszcze nie zado-
mowione, albo ograniczone terytorialnie” (Matuszczyk 1994: 81, por. eadem 2006: 108-110;
Rzepka, Walczak 1982: 106-131).
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Wspbtczesni Lindemu badacze jezyka twierdzili, ze stownik powinien
by¢ normatywny. Leksykografjednak sprzeciwiat sie takiej postawie. Poglad
6w przedstawit we wstepie do Stownika, a przywotaty go - w jednym z arty-
kutéw - Alicja Pihan i Janina Szloser: ,zadaniem leksykografa jest da¢ obraz
catosci stownictwa, zaréwno zapisanego w dzietach literackich, jak i uzy-
wanego w mowie potocznej. Leksykograf nie ma prawa stéw warto$ciowac
i wérdd nich wybiera¢, zapisa¢ musi wszystko. Zgodnie z takim przekona-
niem Linde notowat nie tylko wyrazy poswiadczone w tekstach lub zasty-
szane - zgodne z norma, lecz takze odbiegajace od normy pod wzgledem
morfologicznym, badZ tez niecodziennego znaczenia. By wszakze zwrdcic¢
uwage czytelnikéw na niezwyczajno$¢ tych wyrazoéw, opatrzyt je dwiema
gwiazdkami” (Pihan, Szloser 1982: 81)¢.

Miejsce, ktore w notacji leksykograficznej zajmujg interesujgce nas
okreslenia i ekwiwalenty nazw motywowanych mitologicznie, jest zazwy-
czaj podhastowe, to znaczy: w obrebie artykutu hastowego gromadzacego
stowotwérczo pochodne jednostki leksykalne sg one wyodrebnione typo-
graficznie (bez wciecia) za pomoca wersalikow.

kksk

Przeprowadzona piecioetapowa analiza wycinka zasobu Stownika
Lindego, wycinka ciekawego i osobliwego, pokazuje wieloaspektowa préobe
opisu badanej materii stownikowej: najpierw jej wymiaru semantycznego
ukazujacego takze zalezno$ci znaczeniowe zachodzace miedzy poszczegdl-
nymi elementami leksykalnymi budujacymi pola wyrazowe, ktérych nad-
rzednym porzadkujagcym leksemem jest mitologizm (w tym jego tadunek
semantyczny); w kolejnym ujeciu przedstawiono relacje zachodzace mie-
dzy forma a trescig badanych jednostek jezyka oraz zalezno$¢ tych dwéch
czynnikéw od warto$ci semantycznej okreslanego mitologizmu; pokaza-
no wreszcie miejsce okreslen i ekwiwalentéw mitologizméw leksykalnych
w historii polskiej tworczosci poetyckiej, by przejs¢ do wskazania ich pozy-
cji w bezposrednich zZrédtach tekstowych i w posrednim zZroédle, jakim jest
Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego. Leksykograf, notujac
analizowane formy osobliwych ztozen, uznat je zapewne za bogactwo jezy-
kowego dorobku polskich poetéw i ttumaczy dziet klasycznych. Uznat takze,
ze zawarty w ich strukturze tadunek semantyczny moze pomdc w definio-
waniu znaczen mitologizmdéw. Zgromadzenie osobliwych poetyzmoéw w jed-
nym opracowaniu, konstruktow w rzeczywistosci rozproszonych po wielu
dzietach, daje mozliwo$¢ pokazania ich w petnej okazatosci.

6 Autorki zliczyly owe poetyzmy - tworza one do$¢ liczng grupe ponad 900 jednostek
(por. Pihan, Szloser 1982: 81).
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Rozwigzanie skrotow

L - Stownik jezyka polskiego przez M. Samuela Bogumita Linde. Wydanie drugie, popraw-
ne i pomnozone staraniem i naktadem Zaktadu Narodowego imienia Ossoliniskich,
6t., Lwow 1854-1860 (wersja elektroniczna: http://poliqarp.wblklf.uw.edu.pl/pl/
slownik-lindego/, dostep: 2.04.2015).

US]JP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, t. -1V, Warszawa 2006
(wersja elektroniczna).
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Aneks

Wykaz wybranych mitologizmoéw leksykalnych z wybranymi okres$leniami
przymiotnikowymi i ekwiwalentami rzeczownikowymi wystepujacymi w L

Mitologizm Okreslenia i ekwiwalenty L
Achilles predkonogi t. IV: 469
Amor sercoprzejmy t.V: 245
skrzydtobiaty t.V:302
wszystkoruchy t. VI: 442
Apollo muzowodz t.11I: 186
wielkopomny t. VI: 291
wozodawca t. VI: 393
Argus mnogooczny t.1ll: 143
stooczny t. V: 460
Bachus winopoj t. VI: 333
Centaur kolibyk t. II: 407
chtopokon t.1:248
potiwierzyc t.1V: 318
Cerber trojgtos t.V: 706
trojgtowy t.V: 706
tréjpaszczeki t.V: 707
trojtbisty t.V: 707
trojpysk t.V: 707
Cerera wielozyzna t. VI: 302
Chimera trojrodna t.V: 708
trojcielista t.V: 708
trojksztattna t.V: 708
trojsktadna t.V: 708
tréjnewid t.V: 707
iskrodme (zwierze) t.1l: 217
Cyklop okrggtook t.111: 537
Diana predkotuczna t.IV: 469
strzatochybka t.V: 483
zwierzofowna t.VI: 1183
Faunowie lesnobozce t.1: 647
Faunus wiatronogi t. 1V: 469
Febus wszechwidny t. VI: 437
Feniks samokwitty t.V: 215
Fortuna ptochopidra t. IV: 156
wszystkowtadna t. VI: 437
Gorgona wezowtosa t. VI: 264
Hekate trzytba t.V: 707
trojgtowista t.V: 706
trojgtowa t.V: 706
trojksztattna t.V: 707
Helikon wdziecznorymny t.VI: 243
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Hydra siedmiogfowna t.V:256
siedmiotbista
siedmiotbiana
siedmiotbica
stofebna t.V: 457
wielogtowa t. VI: 299
wielogtowna
Jowisz gromobdjca t.1: 127
gromonosny
gromowtadny
gromowfady
piorunowtadny
gromowtfadzca
gromowtadca
gromowtajca
olimpiec t. Ill: 546
piorunnogrozny t.IV: 127
piorunoszy
piorunowtadzca
wtadogromny t. VI: 348
wtadogromy
wszystkowfadny t. VI: 437
Junona gromowtajczyna t.11: 127
Jutrzenka rozopalca t.V: 117
ztotorucha t. VI: 1088
Kreuza mezochwyta t.ll: 74
Kupidynek sajdaczny t.V: 208
Mars surowopotezny t. V: 506
wartogfowy t.VI: 224
Meduza wezowtosa t. VI: 264
Merkury miroczynny t.1I1: 70
skrzydtonogi t.V:302
Minotaur ludobdjca t.11: 673
ludobyk
Muza(-y) powiewnoszata t.IV: 424
wiecznospiewne t. VI: 286
Neptun morzowtadny t. 1ll: 160
trojzebonoszy t.V: 708
wetnowtadny t. VI: 253
Nestor tréjwieczny t.V: 708
Palas wfadobronna t. VI: 348
Pan potkozielec t. IV: 307
Pegaz rgczoskrzydty t.V,s17
rgczolotny
rgczopidry
skrzydtolotny t.V:302
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Saturn dzieciozerca t.V:222
synojedzca
winomnozca t. VI: 333

Syrena piersioptawna t. IV: 106

Tyfon setnoreczny t.V:248

Ulises zmysinostowy t.VI: 1183

Wenera pieszczorodna t.1V: 126
sercorucha t.V: 245;t. VI: 1086
pianorodna t. VI: 253

Zefir trzepiotopiory t.V:731

Peculiar Terms and Equivalents of Lexical Mythology-Based Expressions
in Samuel Bogumit Linde’s Stownik jezyka polskiego
(Polish Language Dictionary)

Abstract

Samuel Bogumit Linde’s Stownik jezyka polskiego comprises not only a rich set of
mythology-based lexical expressions (as headwords or sub-entries in sections on
derivatives), but also an account of their then-current colourful linguistic and poetic
context, by which the following is meant: adjectives (mostly given in a sub-entry and
exhibiting the form of compounds called compound epithets) and noun equivalents of
mythological expressions (present adjacently in lexicographical notation). This context
has been analyzed from various perspectives: semantic and lexical, morphological and
structural, stylistic and varietal, textual and source-focused, lexicographical. Some
language units included in the context, often marked by Linde with two superscript
asterisks, are called peculiar here as they are provocative in form and meaning
(morphological neologisms, borrowings, morphological calques and stylized semantic
neologisms).



