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Formy adresatywne w ustnej komunikacji religijnej jako przedmiot badan

Podjecie problemu opisu wykorzystania form adresatywnych w ustnej
komunikacji religijnej w ujeciu por6wnawczym stato sie dla mnie aktualne
z kilku powodéw.

Pierwszy z nich wynikat z wielkiej fascynacji Ukraing z jej fenomenem
polikonfesyjalnosci chrzescijanistwa jako elementem nowoczesnej kultury.
Zjawisko to historycy czesto objasniajg efektem przeplatania sie wschodniej
i zachodniej tradycji religijnej, ktore zawsze byto jednocze$nie szansg i za-
grozeniem rozwoju kultury ukrainskiej (zob. Turij 2001: 310-315).

Rozwdj tradycji religijnych byt o tyle istotny, ze obok tradycji jezyko-
wych i formacji politycznych w kazdym czasie stanowit podstawe dla konso-
lidacji spoteczenistwa na drodze poszukiwan tozsamosci narodowe;j. Z tego
punktu widzenia ciekawe wydaje sie szukanie podobienstw, zapozyczen
i cech wspdlnych z kulturami sasiednimi, ktére przyczynity sie w pewien
spos6b do wzbogacenia Zrodet ksztattowania sie kultury ukrainskiej w jej
postaci wspétczesnej, a poniekad staty sie tez przyczyna dzisiejszej wielo-
konfesyjnoscit. Jedna z takich kultur byta kultura Rzeczypospolitej Obojga

! Warto tutaj uwzgledni¢ podzial na tradycyjne i historyczne religijne konfesje chrzesci-
janskie na Ukrainie, gdzie Ukrainska Autokefaliczna Cerkiew Prawostawna, Ukrainska Cer-
kiew Prawostawna Patriarchatu Kijowskiego, Ukrainska Cerkiew Prawostawna Patriarchatu
Moskiewskiego, Ukrainska Cerkiew Greckokatolicka naleza do tradycyjnych, a Ukrain-
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Narodéw. Dlatego za celowg uwazam prébe polsko-ukrainskiego opisu po-
réwnawczego wykorzystania konkretnych jednostek jezykowych pod ka-
tem kulturowym.

Drugim powodem podjecia badan nad wykorzystaniem form i zwro-
tow adresatywnych w komunikacji religijnej jest nieobecno$¢ jeszcze do
dzi$ (wobec licznych polskojezycznych prob kodyfikacji norm jezykowej
etykiety kosScielnej?) kompletnego ukrainskojezycznego opracowania na
ksztatt poradnika jezykowego, ktére by uwzgledniato prawidtowos¢ uzycia
konkretnych form i zwrotéw adresatywnych wobec przedstawicieli Cerkwi
w komunikacji religijnej?, umozliwiajgcej przekaz tresci do$wiadczenia reli-
gijnego na rézne sposoby.

Liczne polskie poradniki jezykowe, ktére uwzgledniajg miedzy innymi
problem uzycia form adresatywnych wobec reprezentantéw Kosciota, wiele
pomagaja polskiemu uzytkownikowi jezyka zorientowac sie w konkretnych
sytuacjach komunikacyjnych, jednak nie eliminujg jeszcze w petni ktopotow
w ksztattowaniu sie kompetencji komunikacyjnej w zakresie stosowania
form adresatywnych. Szanse uzytkownika jezyka ukrainskiego tym bardziej
maleja w sytuacji rozproszenia wiedzy.

A problem, jak wiadomo, lezy gtebiej. Jako przyczyne takich ktopotéw
mozna uwaza¢ wplyw dziedzictwa totalitarnego po okresie narzucania ate-
izmu. Przywotam tutaj cytat z wystgpienia Matgorzaty Marcjanik podczas dys-
kusji nad referatem Elzbiety Kucharskiej-Dreiss i Elzbiety Uminskiej-Tyton:
»,My nic nie wiemy o Kos$ciele m.in. z powodu PRL-u [...], ktoéry chciat zakopaé
Koscidt, wykorzeni¢ nasze relacje [...] ksieza bywali nieraz prawie cztonkami
rodziny (wiemy to z literatury przedwojennej miedzy innymi), bywali na obia-
dach, byty kontakty towarzyskie. W PRL-u byto inaczej (gorzej), stad zwtasz-
cza mtodzi ludzie, np. studenci, o Kosciele i o relacjach stownych przedstawi-
cieli KoSciota wiedza bardzo niewiele” (Krauz, 0z6g 2011 [red.]: 166).

O tym, ze ,koscielne” formy adresatywne byty ograniczane w swieckim
zyciu spotecznym, wspomina tez Romuald Huszcza. Autor opowiada histo-
rie profesor Haliny Kurkowskiej, ktéra w latach siedemdziesiatych chciata
nagra¢ w Polskim Radio audycje na temat wykorzystania form adresatyw-
nych réwniez z uwzglednieniem zwrotéw uzywanych w stosunku do ksiezy

ski Koscidét Katolicki - do historycznych (zob. [lypsieBa 2000; Turij 2001). Dalej w tek-
Scie przyjmuje skroty odpowiadajace wymienionej kolejnosci nazw konfesji: UACP, UCPPK;
UCPPM, UCGK i UKK.

2 Zob. opracowania H. i T. Zgotkow (2004), M. Marcjanik (2006, 2007, 2014), S. Kraj-
skiego (2008).

3 Komunikacje religijna rozumiem jako przede wszystkim komunikacje cerkiewna lub
koscielng, przy czym skupiam sie na tak zwanej komunikacji ad intra, omijajac przy tym kwe-
stie tzw. komunikacji ad extra (por. Przybylska, Przyczyna 2005: 213).
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i zakonnic. ,Audycja nie zostata jednak wyemitowana, gdyz 6wczesne wta-
dze staty na stanowisku, ze do reprezentantoéw tej kategorii zawodowej nie
nalezy zwracac sie w ogdle” (Huszcza 1996: 17).

Wtasnie to ograniczenie komunikacji z reprezentami Ko$ciota w socjali-
stycznej Polsce i to zerwanie z tradycjami religijnymi w radzieckiej Ukrainie
pod formalistyczny modus vivendi jedynie istniejacego wtedy Rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej z wladzami, gdzie czlowiek radziecki byt de facto
pozbawiony swobody sumienia religijnego i dostepu do wiedzy religijnej,
spowodowato, iz wiedza ta nie stawata sie doswiadczeniem indywidualnym
potencjalnego wiernego (zob. Turij 2011: 314-315).

Problem niestosownego uzycia konkretnych form adresatywnych cze-
sto rodzi sie nie tylko z braku wiedzy teoretycznej na temat przystugujacej
danemu reprezentantowi Cerkwi czy Kosciota formy adresatywnej, lecz tak-
ze z niemozliwosci identyfikacji reprezentanta konkretnej wspélnoty wy-
znaniowej czy tez nieznajomosci samego uktadu hierarchicznego instytucji
wyznaniowej. Kucharska-Dreiss i Uminska-Tyton wigza problemy identyfi-
kacji rozmowcy bedacego osobg duchowna z nastepujacymi kwestiami:

- przyporzadkowania duchownego do wtasciwej mu wspdlnoty wyzna-
niowej,

- umiejscowienia go w hierarchii duchowienstwa danej wspdlnoty,

- znajomo$ci przystugujacej mu tytulatury (Krauz, Ozég 2011 [red.]: 149).

Kolejne wyzwanie stanowi komunikacja miedzykonfesyjna i miedzy-
wyznaniowa, przewiduja one bowiem wiedze o réznicach i podobienistwach
w uktadach instytucjonalnych oraz w tradycjach nazewnictwa duchownych
w odpowiednio uksztattowanych hierarchiach.

Trzecia przyczyna badania funkcjonowania form i zwrotéw adresatyw-
nych w komunikacji ustnej wynika zwtaszcza z jej charakteru spontaniczno-
$ci, ktory przewiduje dynamiczno$¢, kreatywno$¢, a zatem wariantywnos¢
w odréznieniu od usztywnionych i sformalizowanych przepiséw stosowa-
nia tytulatury koscielnej i cerkiewnej w komunikacji tak zwanej protokolar-
nej. To przeciez Zzywa mowa odzwierciedla zmiany zachodzace w systemach
etykietalnych w okresie ponowoczesnosci. Tak zwane rozhermetyzowanie
Swiata koscielnego z jego archaicznym modelem zhierarchizowanej komu-
nikacji nieraz prowadzi do przeplatania sie norm etykiety Swieckiej z ety-
kieta koscielng w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych. Tutaj przede
wszystkim mam na mys$li naktadanie sie podwojnych rél spotecznych na
cztonkdw interakcji, gdzie osoba duchowna z jednej strony jest przedstawi-
cielem instytucji religijnej, a z drugiej - czyim$ synem, kolega, uczniem itp.
Cztonek wspolnoty parafialnej, wierny, z jednej strony réwny wsrod réw-
nych, a z drugiej - osoba zajmujaca konkretng range i petnigca pewna funk-
cje w spoteczenstwie.
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Zrédta materiatowo-empiryczne opracowania

Na Zrédla materiatowo-empiryczne niniejszego opracowania ztozy-
ty sie wywiady na temat wykorzystania form adresatywnych w komuni-
kacji religijnej nagrane z prawostawnymi osobami duchownymi Katedry
Kulturologii, Religioznawstwa i Teologii Narodowego Uniwersytetu im.
Jurija Fedkowycza w Czerniowcach oraz z katolickimi osobami duchowny-
mi Instytutu Teologii Duchowo$ci Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie.

Dodatkowym Zrodtem danych staty sie przeprowadzane w okresie
od paZdziernika 2013 roku do czerwca 2014 roku liczne obserwacje ko-
munikowania sie oséb duchownych miedzy soba i z wiernymi w para-
fiach (prawostawni z prawostawnymi i grekokatolicy z grekokatolikami
- w Czerniowcach; katolicy z katolikami - w Krakowie) oraz poza parafia
(zwtaszcza na Uniwersytecie, w tym w kontaktach z osobami zaréwno du-
chownymi, jak i ze $wieckimi).

Analiza poréwnawcza wykorzystania form adresatywnych
w ustnej komunikacji religijnej Polakow i Ukraincéow

Obiektem naszych badan sg akty komunikacyjne realizowane w na-
stepujacych typach komunikacji religijnej: wierni - duchowni, duchowni
- wierni, duchowni - duchowni i wierni - wierni w sytuacjach dotycza-
czych zycia wspoélnotowego. Przedmiotem opisu s3 funkcjonujagce w mowie
Polakéw i Ukraincéw formy adresatywne, ktére analizuje na trzech ptasz-
czyznach, mianowicie:

1) uzycia kompletnych sposobéw wyrazania adresatywnosci (tzw. tyka-
nia, wykania / onkania, wywodzacych sie z opozycji zaimkow ty / wy w jezy-
ku ukrainskim i ty / pan w jezyku polskim);

2) wykorzystania imienia, nazwiska;

3) uzycia tytulatury.

Sposoby wyrazania adresatywnosci w jezyku ukrainskim i polskim

Méwiac o pierwszej grupie, od razu sobie uS§wiadamiamy, Ze chodzi tutaj
o formy zintegrowane z czasownikami lp. i Im. oraz zaimkami dzierzawczy-
mi twéj / wasz w przypadku systemu adresatywnego ukrainskiego i twdj /
pana w systemie adresatywnym jezyka polskiego*. O tym, ze formy pan
/ pani staty sie zintegrowanymi zaimkami o kongruencji 2. os. Ip., prze-
konujg nas tacy badacze jak Marek hLazinski (Lazinski 2006: 15, 32, 36),
Romuald Huszcza (Huszcza 1996:8), Krystyna Pisarkowa (Pisarkowa 1979:

* Zob. definicje sposobu apelacji zaproponowana przez M. Skaba (Cka6 2003: 18).
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6-8) oraz inni. Lazinski zresztg w $lad za Eugeniuszem Tomiczkiem (1983)

rozréoznia wotaczowe formy (Lazinski 2006: 15), ktére moga wyrazac sie:

e formami nominalnymi, czyli imieniem: I°: Wiestawie, Piotrze, nazwiskiem:
N: Kowalewski, Wyszyriski, roznego rodzaju tytulaturg: T1 (standardowa):
panie, ksieze; T2 (kolezenska): przyjacielu, kolego; T3 (profesjonalng):
proboszczu, wikariuszu, ordynariuszu; T4 (symboliczng): Ekscelencjo, Emi-
nencjo; T5 (familarna): bracie, cérko, synu, ojcze; T6 (okoliczno$ciowa):
rodaku, grzeszniku, lekarzu (klasyfikacja tytutow za Tomiczkiem 1983:
39-41);

e ztoZzonymi zwrotami o réznych kombinacjach dopuszczalnych w uzusie
konkretnego systemu adresatywnego analizowanego jezyka: potaczenie
dwodch nominalnych grup, na przyktad T1+T3: ksieze arcybiskupie, ksieze
proboszczu; T1+1: ksieze Marcinie; jednego lub wiecej elementéw z ktorejs
z grup nominalnych i dodatkowych atrybutywnych elementéw: czcigodny
bracie, najprzewielebniejszy ksieze arcybiskupie, moj drogi Adamie, Wasza
Ekscelencjo; historycznie uksztattowanych zwrotéw adresatywnych: pro-
sze pana® « prosze taski pana, jegomos¢ < jego mitos¢, waszmos¢ « wasza
mitos¢ (szczegbtowo o pochodzeniu i przeksztatceniach postaci podanych
zwrotow grzeczno$ciowych znajdziemy w monografii Kazimierza Sikory
(Sikora 2010: 217-218).

Obok tak zwanych wotaczowych form w ujeciu M. Lazinskiego znajdzie-
my okreslenie ,formy adresatywne zintegrowane sktadniowo” (Lazinski
2006: 7-74), wyrazajace sie na przykltad w postaci: Czy pan akceptuje, Czy
ksigdz pozwoli, Czy ksiqdz dobrodziej zejdqg (gwarowe), ktére z kolei mozna
poréwnac do polskich i ukrainskich sposobéw wyrazania adresatywnosci
w postaci tak zwanego tykania, wykania, onkania’, onikania, mykania (por.
Ckab6 2003: 18).

5 Opisujac plaszczyzny uzycia form adresatywnych w jezyku polskim i ukrainskim,
przyjmuje symbole wykorzystane po raz pierwszy przez Eugeniusza Tomiczka (1983)
w jego klasyfikacji polskich tytutow wedtug klas nominalnych: I - imie, N - nazwisko, T1 -
tytut standardowy, T2 - tytut kolegialny, T3 - tytut profesjonalny lub funkcyjny, T4 - tytut
symboliczny, T5 - tytul familijny, T6 - tytut okolicznosciowy.

¢ Romuald Huszcza nazywa zwrot adresatywny prosze pana / pani analityczng postacia
wotacza grzecznoSciowych zaimkéw Pan, Pani (1996:118), podczas gdy Teodozja Rittel
widzi w nim zwrot frazeologiczny zawierajacy element prosze i substytut zaimkowy (1985:
190). Na niezbyt stuszne (niezalezne od etymologii) zaliczanie tego rytualizmu fatycznego do
analitycznej formy wotacza zwraca uwage tez Kazimierz Sikora (2010: 72).

7 W ujeciu Rittel nazywane Pan-ieniem, natomiast pod On-kaniem autorka rozumie
osobe dystansowg typu Jozia sprzqtnie, przy tym wyro6znia takze tzw. On-ienie - typ Stuga
unizony, dotyczace kategorii mowigcego, a nie stuchacza (Rittel 1985: 193, 211).
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Akt komunikacyjny ,wierni — duchowni”

Dla ukrainskiej etykiety jezykowej ,wykanie” jest ogdlnie przyjetym
sposobem wyrazania grzecznosci w mowie. Grzeczno$ciowe wy zwigzane
jest z 2. os. Im. o kongruencji 2. os. Ip. Osoby duchowne nie stanowig w tym
szeregu odbiorcéw wyjatku, co wyraza sie w formie: Omue Bacuasiro, uu Bu
dossosiume nocmasumu 3anumanHs?. Ciekawym faktem jest to, Ze Zona ka-
ptana jest zobligowana do uzycia ,wykania” w parafii. Tradycja nakazuje jej
nie wyro6zniac sie sposréd innych wiernych. [ nawet jezeli w domu sobie na-
wzajem ,tykaja”, to jednak w gronie wierzgcych pani imosciowa nie podwaza
autorytetu kaptanskiego swojego meza. Zwracajg sie wytacznie na wy do ka-
ptana w takiej sytuacji jego rodzice, koledzy, obecni, byli nauczyciele, z kto-
rymi miat ,przedcerkiewng” historie znajomosci®. Przynalezno$¢ do Cerkwi
zobowiazuje w tym przypadku zaré6wno nadawce, jak i odbiorce.

Polska etykieta jezykowa jest przywigzana do 3. os. lp., ktora jest kongru-
entna z 2. os. Ip. Za jej tres¢ odpowiadajg zaimki integralne pan / pani, ktére
biora udziat w formowaniu tak zwanego onkania. Lazinski zwraca uwage na
to, iz w miejscu zintegrowanego zaimka pan w konstrukcjach wyrazajacych
adresatywno$¢ wobec os6b duchownych pojawia sie ksigdz (Lazinski 2000:
64, 65, 72). Stad konstrukcje wytworzone obecnie w adresatywnym syste-
mie polskim: Ksieze profesorze, czy ksiqdz pozwoli zadac pytanie?.

Akt komunikacyjny ,duchowni - wierni”

Prawostawni duchowni zwracaja sie do dorostych wiernych, w tym do
mtodziezy, wytacznie przez wy, zwykle tej formie towarzyszy jeszcze imie
wiernego, jesli oczywiscie jest znane. Jezeli kaptan nie zna imienia wiernego,
to ewentualnie na poczatku rozmowy moze o nie zapyta¢. Greckokatoliccy
duchowni nie stanowig w tym gronie wyjatku, tak samo postugujac w komu-
nikacji forma wy, przy czym owa forma jest akceptowana u prawostawnych
i grekokatolikdw réwniez w spowiedni. Formy ty uzywa sie wytacznie w sto-
sunku do dzieci.

KoScielne realia otwieraja w tym wzgledzie inng perspektywe, ponie-
waz przebywanie w konfesjonale stwarza nieco odmienng sytuacje niz
w parafii. Czesto wybrana przez ksiezy forma zalezy od wieku wiernego.
Wiedzac o tym, Ze zwracanie sie przez ty do wiernego, ktéry jest w pode-
sztym wieku lub wystarczajaco starszy od samego spowiednika, nie jest zbyt
grzeczne wedlug ogoélnie przyjetych swieckich zasad (zob. Marcjanik 2006:
248), niektorzy spowiednicy stosuja formy pan / pani. Inni, odczuwajac jed-
nak, iz specjalna sytuacja komunikacyjna, mieszczaca sie w rzeczywistosci

8 Pojecie historii znajomosci po raz pierwszy wprowadza M. Marcjanik, zwracajac uwa-
ge czytelnikdw na to, Ze ma ono nieco szersze znaczenie niz stopien znajomosci, poniewaz
oznacza ,dzieje rozmawiania ze sobg” nadawcy i odbiorcy (Marcjanik 2007: 18).
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koscielnej, przewiduje uzycie form innych niz na co dzien, czesto unikaja
bezposrednich form adresatywnych i modyfikuja je z pomoca predykaty-
wow typu: prosze mowié, prosze odpowiadad, prosze powiedzie¢. Nieraz tez
wspomniany pan czy pani zamienia sie na on, ona, co jak sie zaktada, mniej
razi uszy spowiadajacego sie. Powstajg wtedy dziwaczne formy na ksztatt
niech on powie, niech méwi® itp. Dotyczy to gtdéwnie ksiezy konsekwentnie
korzystajacych z formy ty w konfesjonale, ktora z teologicznego punktu wi-
dzenia rozumiana jest jako wtasciwa. Przy tym w parafii zwracaja sie do
tych samych wiernych przez prosze pani / pana lub panie / pani + imie w za-
leznosci od stopnia zazytosci z wiernym. O tym problemie ksigdz Wiestaw
Przyczyna pisze w nastepujacy sposob:

W konfesjonale penitent styszy zazwyczaj forme ty. I taki sposéb zwracania
sie spowiednika jest z teologicznego punktu widzenia usprawiedliwiony. Spo-
wiednik bowiem peini w konfesjonale role sedziego, nauczyciela, ojca, brata,
a po drugiej stronie nie kleczy profesor, minister, biznesmen, lecz grzesznik ze
swoimi ,grzechami”. Czasami jednak forma ty ustepuje miejsca innym, a miano-
wicie: bracie, siostro, prosze powiedzie¢ itp. Dzieje sie tak wtedy, gdy mtodszy
ksigdz spowiada starsza osobe. Trudno sobie wyobrazi¢, aby zwracat sie do niej
w drugiej osobie. Nie bytoby tez dobrze, gdyby méwit na pan / pani. To nie ten
jezyk i nie ta sytuacja (Przybylska, Przyczyna 2005: 262).

Z przywotanego tutaj cytatu wynika, iz istnieje pewien dylemat co do
uzycia wtasciwej formy adresatywnej w tej specyficznej sytuacji komunika-
cyjnej. W odréznieniu od mozliwosci przebywania z konkretnym wiernym
w relacjach per pan / panilub na ty (w komunikacji z dzie¢mi oraz z osobami
w duzym stopniu zazytosci) zwroty do adresata zbiorowego zawsze zosta-
ng uzyte w formie 2. os. Im. wy, umitowani bracia i siostry; wy, katolicy; wy,
lekarze ciat. Do formy parnstwo jako zintegrowanego zaimka dystansowego
o semantyce zbiorowoSci, ktéry odpowiadatby relacji pan / pani w komuni-
kacji jednostkowej, w Kosciele nie przyjeto sie odwotywa¢, poniewaz jed-
nym z gtéwnych celéw uzycia form adresatywnych w stosunku do odbiorcy
jest wywotanie poczucia wiezi i jednosci. W tym przypadku polskie kosciel-
ne wy odpowiada ukrainskiemu prawostawnemu i greckokatolickiemu su,
6pamms i cecmpu; 8uU, YKpaiHyi.

Akt komunikacyjny ,,duchowni — duchowni”

Wszystkie prawostawne konfesje, jak tez grekokatolicy jednolicie po-
strzegaja ,wykanie” jako jedyny wlasciwy przyjety we wschodniej religijnej
tradycji sposob zwracania sie os6b duchownych do siebie. Zasada ta dzia-
ta zar6wno w kierunku ,nizszy - wyzszy”, jak i ,wyzszy - nizszy” zgodnie

9 Teodozja Rittel ocenia konstrukcje, w ktérych méwiacy zwraca sie do stuchacza
w 3. 0s. Im,, jako te pokazujace dystansowos¢ (Rittlel 1985: 211).
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Z miejscem zajmowanym w hierarchii cerkiewnej. Trudno byloby sobie
wyobrazi¢, zeby kaptan prawostawny czy greckokatolicki ,tykat” innemu
kaptanowi, gdyz nawet do wiernych zwracaja sie oni przez wy. Taka gra-
nicg unikania ,tykania” sobie sg Swiecenia kaptanskie. Jezeli seminarzysci
zwykle moéwig sobie po imieniu, powszechnie ,tykajac”, to po $wieceniach
»~wykanie”, ktéremu towarzyszy forma adresatywna omue, staje sie indy-
katorem przej$cia w obrebie relacji ,$wiecki - duchowny”. Nawet semina-
rzysci jednego roku, bedacy kolegami czy nawet przyjaciétmi w zyciu co-
dziennym, uczeni sg ,przebudowania wewnetrznego”, co miatoby oznaczag,
iz ,wykajac” sobie, uznaja wzajemnie autorytet kaptanski. To samo dotyczy
nauczycieli z grona duchownych. Jezeli kto§ wybierat ,tykanie” wobec se-
minarzysty jako sposob wyrazajacy wiekszy stopien zazytosci, to po swie-
ceniach niezaleznie od wieku i czasu trwania znajomos$ci przejdzie na wy.
Wydaje sie, ze na tym tez polega autentycznos$¢ ukrainskiego prawostawia,
ktére stara sie zachowac na co dzien szacunkowe wy wéréd reprezentantow
Cerkwi - nie tylko po to zeby cieszyli sie oni wiekszym prestizem spotecz-
no-jezykowym, lecz zeby przypominato im to o waznosci wybranej zycio-
wej misji pasterskiej. Ponadto méwiac o zakresie ,tykania” w komunikacji
nieoficjalnej wéréd prawostawnych i greckokatolickich duchownych, trzeba
powiedzie, ze jest on duzo wezszy w stosunku do duchownych katolickich.
[ tak bliscy przyjaciele, méwigcy sobie na ty w sytuacji nieobecnosci trzeciej
osoby, nie zapominajg o formie ojciec. W taki spos6b tworzg sie tak zwa-
ne formy posrednie: Tu, omue, gxce tidew dodomy?, Omeys, mu 3HA€EW, WO
cAyxHc6a 3a8mpa nouHemMuvCs paHiwe?.

Z kolei katoliccy duchowni w oficjalnych sytuacjach wykorzystujg zinte-
growane sktadniowo formy przywigzane do 3. os. Ip. o kongruencji 2. os. Ip.:
Czy ksigdz zechce poswieci¢ dary?, Czy ksiqdz biskup rozumie moje pytanie?,
Czy Eminencja rozpocznie obrady?. Mowiac inaczej, ksieza ,onkaja” sobie
nawzajem i ten sposéb przyjety jest do wyrazania grzecznosci w polszczyz-
nie ogolnej. Jednak jezeli szuka¢ réznic w wykorzystaniu ekwiwalentnych
sposobdéw wyrazania adresatywnos$ci przez prawostawnych, grekokatoli-
kéw -z jednej strony, i katolikow - z drugiej, trzeba powiedzie¢, Ze katoliccy
duchowni nie az tak rygorystycznie postrzegaja owo ,onkanie” w komuni-
kacji codziennej. Méwienie sobie na ty zalezy od stopnia zazytos$ci i stopnia
oficjalnos$ci sytuacji komunikacyjnej. Tu komunikacja realizuje sie wedtug
ogolnie przyjetych Swieckich zasad. Jezeli ktéry$ z duchownych pozostaje
z kim$ w relacjach kolezenskich, nawet gdyby to byt dostojnik ze swiece-
niami biskupimi wobec kaptana, to i tak w sytuacjach nieoficjalnych moga
sobie nawzajem ,tykac”. Klerycy méwigcy sobie przez ty po $wieceniach
moga pozostac¢ na ty w odpowiednich sytuacjach komunikacyjnych. Sytuacje
oficjalne natomiast beda ich zobowiazywaty do méwienia sobie per ksigdz



[48] Maryna Fedoriuk

i wymieniania wszystkich posiadanych przez duchownych tytutéw towarzy-
szacych owemu sposobowi wyrazania adresatywnosci. Samo ,,onkanie” do
siebie katolickich duchownych nie sankcjonuje sie w takim sensie jak ,wy-
kanie” u prawostawnych.

Akt komunikacyjny ,wierni — wierni”

Najtrudniejszy okazuje sie model komunikacji religijnej w relacji ,wier-
ni — wierni”. Mimo tego ze model ten teoretycznie powinien znajdowac swo-
je realizacje jezykowe, w ostatnich czasach zostal on zbyt rozmyty przez
wzorce etykiety Swieckiej, by nie powiedzie¢, Ze zanikt zupetnie. Zjawisko
to jest powszechne i tendencyjne zar6wno u prawostawnych, u grekokatoli-
kow, jak i u katolikow. Zaktada sie, ze do odkupionych przez Chrystusa Pana
réwnych miedzy sobg braci i sidstr nalezatoby mowic przez ty, lecz w rze-
czywisto$ci komunikacyjnej zasada ta raczej nie wystepuje. Osoby niezna-
jome czuja dyskomfort, sztucznie skracajac dystans. Wyjatki moga stanowic
by¢ moze pielgrzymki u katolikéw i grekokatolikow, lecz moéwienie na ty sta-
je sie wtedy konwencjonalnym zjawiskiem komunikacyjnym. Polscy wierni
katoliccy wobec os6b nieznajomych zachowuja formy prosze pana / pani,
ukrainscy prawostawni wszystkich konfesji i grekokatolicy - powszechnie
sobie ,wykajq”. Parafianie za$ postepuja jezykowo wedle og6lnie przyjetych
w systemach etykietalnych $wieckich zasad grzecznego zachowywania sie.

Wykorzystanie imienia (1), nazwiska (N)

Akt komunikacyjny ,wierni — duchowni”

Poza sytuacjami gdy wierny po prostu nie zna imienia kaptana, jego uzy-
cie przez wiernych w stosunku do kaptana prawostawnego i greckokatolic-
kiego jest nie tylko dopuszczalne, lecz nawet pozadane. Wymieniajgc owo
imie, prawostawny wierny powinien pamieta¢ o tym, ze uzywa sie petnej
formy imienia, tradycyjnie w brzmieniu fonetycznym cerkiewnostowian-
skim, na przyktad omue Jumumpito, omue Mukosato itp. Tutaj warto wspo-
mnie¢, ze o ile reprezentanci UKPPM sg bardziej konserwatywni w swoich
zachowaniach jezykowych, o tyle duchowni UKPPK nie przestrzegaja tego
cerkiewnostowianskiego wariantu przywotywania imienia kaptana az tak
rygorystycznie. O ile UKPPM sg zwolennikami konsekwentnego stosowania
cerkiewnostowianskich wariantéw fonetycznych wszystkich imion, o tyle
reprezentanci UKPPK po czes$ci stosujg formy cerkiewnostowianskie, a po
czesci - wspotczesne ukrainskie. W jakims$ stopniu wyboér zalezy od tego, czy
system jezykowy ukrainski przyjat i zachowat dawne cerkiewnostowianskie
warianty fonetyczne imion czy nie, ale tez - od §wiadomych czy nieswiado-
mych preferencji duchownych. W stosunku do archijerejow tradycja naka-
zuje uzywa¢ w mowie leksemu 8s1aduko bez wykorzystania imienia.
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Polska tradycja pozwala na uzycie formy ksieze + imie w przypadkach
szczegblnie duzego stopnia zazytosci relacji, przy czym z pozwolenia ksie-
dza. Na ogot sugeruje sie stosowanie formy prosze ksiedza + T2 lub ksieze +
T2. Te formuty stosowane sg w komunikacji codziennej do 0séb rangi wyz-
szej (np. biskupi), poza sytuacjami oficjalnymi uroczystymi, na przyktad pro-
sze ksiedza biskupa, ksieze biskupie. Marcjanik uznaje pierwsza forme prosze
ksiedza + T2 za bardziej grzeczng (2006: 289-310). Oprdcz tego niestosow-
ne wydaje sie uzycie odrebnie leksemu ksieze bez drugiego cztonu.

Akt komunikacyjny ,duchowni - wierni”

Prawostawni i greckokatoliccy kaptani zwracajg sie do swoich parafian
po imieniu, ktéremu towarzyszy wy (jezeli wierny nie jest z grona bliskich
znajomych). Jezeli kaptan nie zna imienia wiernego, poznaje je na poczat-
ku rozmowy. W stosunku do os6b dorostych sugeruje sie uzywanie imion
pelnych, na przyktad: Osekcandpe, Anamoanito, Oneno, Kamepuro. Wobec
dzieci duchowni prawostawni i greckokatoliccy z reguty stosujg skrdcone
formy imion, na przyktad: FOpko, Cawko, Hacmto, Oato, w tym deminutywne:
Bacuswky, Isanky, Hamasaouko, Okcanko. Ksieza katoliccy w stosunku do do-
rostych wiernych wykorzystuja tradycyjna, zblizong do uniwersalnej formu-
e prosze pana / pani. Na zwroty zawierajgce imie mogg sobie pozwoli¢ przy
wiekszym stopniu zazytosci. Zreszta wtedy pojawiaja sie formy panie / pani
+ imie (petne / skrot / deminutywne): panie Jarostawie, pani Matgorzato,
pani Magdo, panie Staszku, pani Helenko czy nawet pani Basieriko itp.; do
0s6b dorostych mtodszych moga zwraca¢ sie po imieniu (we wszystkich
jego wariantach). Wobec dzieci ksieza czesto stosujg deminutywne formy
imion typu Pawetku, Justynko.

Akt komunikacyjny ,,duchowni - duchowni”

Katoliccy duchowni, pozostajacy wobec siebie w duzym stopniu zazyto-
$ci, zwracaja sie zazwyczaj do siebie po imieniu wytacznie w sytuacjach nie-
oficjalnych, gdyz sytuacje oficjalne zobowigzuja ich do tytutowania zgodnie
z miejscem w hierarchii ko$cielnej. U prawostawnych zakres uzycia samych
imion, bez poprzedzajacego cztonu omue (zarezerwowanego z regutly dla
diakondw i kaptanéw), jest bardzo waski. Przyktadowo - w przypadku gdy
obaj diakoni czy kaptani pochodza z jednej rodziny i sa bra¢mi, to w sytu-
acjach nieoficjalnych bedg méwili sobie po imieniu. Natomiast w obecnoSci
osoby trzeciej (nie z grona bliskiej rodziny) beda zmuszeni przej$¢ na T1 +
imie, na przyktad omue Mukoaato, gtbwnie po to zeby nie podwaza¢ auto-
rytetu kaptanskiego swojego krewnego. Tak samo bedzie w przypadku na-
uczycieli duchownych i Swieckich: jezeli przed $wieceniami mdéwili do swo-
jego studenta po imieniu, to po $wieceniach przejda na forme omue + imie.
Nawet réznica wiekowa przestanie by¢ czynnikiem decydujacym, ustepujac
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nadrzednosci §wieceniom. Znajacy sie od lat koledzy zaczng nazywac¢ swoje-
go kolege ojcem, dodajac do poprzedniego czlonu petne, a nie skrécone czy
hipokorystyczne imie.

Akt komunikacyjny ,wierni — wierni”

W relacji wierni - wierni w Cerkwi sugeruje sie, by zwracac sie do siebie
po imieniu, bez uzycia patroniméw. Najczesciej jednak wierzacy zwracaja
sie do siebie tak samo jak w zyciu §wieckim: osoby uzywajace ogoélnie patro-
nimoéw wobec siebie tak samo uzywaja ich w Cerkwi, wykorzystujac na ogét
konstrukcje panie / pani + imie, na przyktad nane Andpir, nani Oab2o wobec
parafian. Osoby znajome, bedace ze soba na ty, moga uzywac form imion
skroconych i pieszczotliwych. Zalezy to od stopnia i historii znajomosci
wiernych. W KoSciele polskim na nazywanie siebie po imieniu mogg sobie
pozwoli¢ osoby tylko w duzym stopniu zazytosci, znajomi od lat parafianie
ewentualnie stosujg formuty pan / pani + imie.

Jak juz wspomniatam, wspoétczesnie odchodzi sie od respektowania tra-
dycji teologicznej majacej na celu podkreslanie rownosci przez zwracanie
sie na ty do os6b nieznajomych w $rodowisku cerkiewnym i koscielnym,
ponadto coraz bardziej nienaturalnie wygladaja leksemy 6pame, cecmpo
(pol. bracie, siostro) w trakcie zwracania sie wierzacych do siebie w parafii.
Bardzo trudno wypracowac¢ osobny model wykorzystania form adresatyw-
nych w komunikacji koscielnej lub cerkiewnej w miastach. Dzieje sie tak ze
wzgledu na to, ze sktad parafii czesto jest zmienny. Inng sytuacje obserwu-
jemy na wsiach, gdzie wierzacy na ogét sie znaja. W takich okolicznosciach
kaptan moze zasugerowac postepowanie wedtug konkretnego wzorca ko-
munikacyjnego (np. zwracanie sie per bracie / siostro czy mowienie sobie po
imieniu). Pozostaje wtedy kwestia stopnia angazowania sie we wspolnote
komunikacyjng. A zatem elementy wyrazania grzecznos$ci z etykiety swiec-
kiej przenikaja do cerkiewnej i koScielnej, lecz nawet w tych warunkach po-
zostajg jeszcze sytuacje pozwalajgce katolikom, grekokatolikom i po czesci
prawostawnym konwencjonalnie odwotywac¢ sie do dawnych wzorcow za-
chowania komunikacyjnego. Mam tu na mysli przede wszystkim spotkania
o charakterze pielgrzymkowym. Formy bracie i siostro sa wtedy swiadomie
akceptowane i stajg sie symboliczne; co prawda nawet w tym przypadku
na Ukrainie istnieje tendencja do ich zanikania w uzyciu, w kazdym razie
musz3 to by¢ waskie grona mocno zaangazowanych we wspdlnote religijna
wierzacych.
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Uzycie tytulatury

Akt komunikacyjny ,wierni — duchowni”

W codziennej, ustnej komunikacji religijnej (poza sytuacjami uroczysty-
mi, gdzie obowigzuje protokot) ukrainscy wierni réznych konfesji uzywaja
wobec kaptana lekseméw omue / omeys, nanomue / naHomeyws, 6amwowko /
bamrowka; pojawia sie tez historycznie uksztattowany zwrot npowy omys
rozpowszechniony gtéwnie na terenach Hatyczyny (Galicji). Leksemy te na-
zywane s3 w terminologii badaczy etykiety jezykowej tytutami standardo-
wymi T1 (Tomiczek 1983; Lazinski 2006). Uzycie wymienionych wyzej tytu-
16w réznie jest oceniane ze stylistycznego punktu widzenia funkcjonowania
odmiany ogélnej jezyka ukrainskiego. Puriajewa nazywa leksem omue naj-
dawniejszg formg zwracania sie do osoby duchownej, wskazujac na przyje-
cie przez Cerkiew wyjatkowej formy relacji pomiedzy osobami duchownymi
a wiernymi jako miedzy dzie¢mi a ich ojcami duchownymi. Dodatkowym
dowodem na to - uwaza autorka - jest obecno$¢ owego pojecia ojcostwa
u podstaw nazewnictwa i samej tytulatury duchowienstwa (Ilypsiea 2001:
47). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze leksem omue / omeys jest w rownym
stopniu akceptowany przez wszystkie odtamy prawostawia na Ukrainie
(UACP, UCPPM, UCPPK), jak i przez grekokatolikéw, aczkolwiek 6amrwouwiko /
6amrowka, npouly omysi odzwierciedlaja rézne historyczne tradycje cerkiew-
ne. W Cs108Huky cmapoykpaincokoi mogu XIV-XV cm. nie znajdziemy nazwy
6amrowka, catkiem mozliwe, iz popularnosci 6w leksem nabyt w epoce sy-
nodalnej Cerkwi Prawostawnej, co kojarzy sie z korzeniami tradycji obcej -
moskiewsko-ruskiej (rosyjskiej), majacej swoj poczatek w czasach impe-
rialnych. Jednak na to, Ze leksem 6amrwuwka zakorzenit sie w uzusie wspo6t-
czesnego jezyka ukrainskiego, wskazuje uzycie go we wtasciwym dla ukra-
inskiego systemu jezykowego wotaczu 6amrwowko. Ow leksem odnotowany
zostat w Csa08HUKY ykpaiHcbkoi mosu 6 11 momax (Binoaix 1970 [red.]: 180)
oraz w Beaukomy maymaunomy caosHuky (Bycen 2009 [red.]: 64).

Analizujgc formy adresatywne uzywane przez wiernych w stosunku
do kleru nizszego na Ukrainie, warto pamieta¢ przede wszystkim o takich
czynnikach ekstralingwalnych jak ekspansja terytorialna konkretnej tra-
dycji religijnej oraz przynaleznos$¢ konfesyjna ukrainskiego wierzacego.
Moéwigc o determinantach funkcjonowania wymienionych wyzej form ad-
resatywnych, nadrzednym bedzie jednak nie podziat konfesyjny, lecz re-
gionalna specyfika uzywania form adresatywnych. Chodzi tu o to, Ze piszac
o formach adresatywnych, ktére wykorzystuja w ustnej komunikacji re-
ligijnej ukrainscy wierzacy, nie da sie powiedzie¢ jednoznacznie, iz forma
npowy omys zarezerwowana jest wytgcznie dla grekokatolikow, a leksem
6amrwowka - dla wierzacych UCPPM. De facto wykorzystywaé w mowie owe
formy moga zaréwno wierzacy UACP, jak i UCPPK, jezeli pochodzg oni z tych
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regionow, gdzie tradycja greckokatolicka czy ,moskiewsko-prawostawna”
byta historycznie dominujaca. Na przyktad w Bukowinie do$¢ rozpowszech-
niona jest forma adresatywna naHomue / nanHomeyb w wariancie fonetycz-
nym gwarowym naHomey, a w Hatyczynie (Galicji) npowy omys (wykorzy-
stywane pod wptywem polszczyzny analogicznie do prosze ksiedza, prosze
ojca). W StobodszczyZnie i Donbasie, ktére ponad trzy stulecia nalezaty do
Imperium Rosyjskiego, bezsprzecznie frekwekcja nazwy 6amowxka (w for-
mie réwnej mianownikowi) bedzie wyzsza od nazwy omeyb czy naHomeus,
i to bez wzgledu na obecng przynalezno$¢ konfesyjng, ale proporcjonalnie
do stanowiacej konfesyjna wiekszos$¢ wspolnoty w danym regionie. Wyjatek
moze stanowi¢ w tym przypadku tylko ludno$¢ naptywowa. Na przyktad
grekokatolicy odwiedzajacy niekiedy jedyna istniejacg w czasach radziec-
kich prawostawng parafie Ukrainskiego Egzarchatu Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej mogli uzywa¢ w stosunku do kaptana prawostawnego zwrotu
adresatywnego npowy omys*°. Dla prawostawnego kaptana w tamtych cza-
sach mogto sie to wydawac¢ egzotyzmem.

Co sie tyczy uzycia przez wiernych tytulatury typu T3, powszechnie
obecnej w mowie polskich katolikow, pomiedzy ukrainniskimi prawostaw-
nymi a grekokatolikami zaznaczajg sie réznice. Prawostawni wierni w ogo-
le w komunikacji codziennej nie wykorzystujg konstrukcji typu T1 + T3.
Funkcyjne lub administracyjne tytuty tego typu nigdy nie pojawiajg sie w ko-
munikacji ustnej. O tytutach naukowych parafianie teoretycznie wiedza, lecz
w mowie ich nie uzywaja. Wystarczy w takim przypadku wobec kaptana,
ktéry ma stopien naukowy, uzy¢ tytutu standardowego T1, dodajac do niego
pelne imie duchownego, na przyktad omue / omeys Mukoaati, omue / omeys
OnaekcaHdp. Wobec archijereja stosuje sie T1 wtadyko bez imienia. Natomiast
grekokatolicy od dawna komunikujacy sie z przedstawicielami obrzadku
katolickiego i majacy wspdlny system edukacji duchownych zawdzieczaja
katolikom tradycje uzywania tytutéw réznego typu, na przyktad admini-
stracyjnych: omue dekane, omue mumpame, profesjonalnych teologicznych:
omue dusikoHe, naukowych: omue mazicmpe, omue npogecope - i tak nalezy
do nich zwracac sie zar6wno w mowie, jak i w piSmie.

W mowie polskich katolikéw powszechnie wykorzystywane sg zwroty
adresatywne typu T1 + T3, w ktérych wymieniaja sie tytuty administracyjne
funkcyjne, na przyktad: ksieze proboszczu, ksieze metropolito, ksieZe ordyna-
riuszu, ksieze prefekcie, ksieze dziekanie, ksieze rektorze, tytuly honorowe,
na przyktad: ksieze pratacie, ksieze kanoniku, tytuty naukowe ksieze magi-
strze, ksieze doktorze, ksieze profesorze. ROwnocze$nie funkcjonuja zwroty
typu prosze + T1 (prosze ksiedza, prosze ojca do zakonnika ze $wieceniem

10 Taka informacje podat w nagranym wywiadzie protojerej katedry Swietego Ducha
UCPPM w Czerniowcach.
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kaptanskim), prosze + T1 + T3 (prosze ksiedza proboszcza, prosze ksiedza
metropolity, prosze ksiedza ordynariusza, prosze ksiedza prefekta, prosze
ksiedza dziekana, prosze ksiedza rektora, prosze ksiedza pratata, prosze ksie-
dza kanonika, prosze ksiedza magistra, prosze ksiedza doktora, prosze ksiedza
profesora itp.).

Akt komunikacyjny ,,duchowni — wierni”

Ukrainscy duchowni prawostawni i greckokatoliccy nie uzywaja na co
dzien tytulatury wobec wiernych. Wynika to z mozliwosci adresatywnego
systemu jezyka ukrainskiego, gdzie zakres uzycia imienia jest szerszy niz
w jezyku polskim, co rzeczywiscie w naturalny sposéb kompensuje niebec-
nos¢ uzycia tytulatury na co dzien. Jedynie w mowie ukrainskich duchow-
nych moga pojawi¢ sie przenikajace z etykiety Swieckiej konstrukcje T1
(czyli panie / pani) + imie, ktére zastepuja zwykle samo imie i odzwiercied-
lajg regionalng specyfike uzycia form adresatywnych lub cechy osobowosci
kaptana ujawniajace sie w jego mowie.

Katoliccy duchowni stosuja wobec wiernego konstrukcje T1 + T3, po-
dobnie jak $wieccy wobec siebie. Pewien wyjatek mogg stanowi¢ uzywane
kombinacje podczas spowiedzi. Dla tej sytuacji komunikacyjnej zarezerwo-
wane sg inne wzorce (o czym zresztg wspomniatam wyzej).

Wariacje z tytutami typu T3 zaleza od presupozycji pragmatycznych.
Tytulature typu T3 stosuje sie wtedy, kiedy duchowny zna konkretnego
wiernego, czyli po prostu wie, kim ten parafianin jest w zyciu swieckim.
Najczesciej wymieniane s3g stopnie naukowe w mowie skierowanej do kon-
kretnego wierzacego.

Akt komunikacyjny ,,duchowni — duchowni”

W relacji komunikacyjnej duchowni - duchowni uzycie tytulatury T1 +
T3, zgodnie z miejscem zajmowanym w hierarchii koscielnej, zobowigzuje ka-
tolickich duchownych w takim stopniu jak wiernych. Co wiecej, o ile duchowni
lepiej sobie radza z umiejscowieniem odbiorcy w hierarchii i posiadaja znajo-
mos¢ tytulatury przystugujacej rozmoéwcy, to moga oni w odpowiednich sy-
tuacjach komunikacyjnych urozmaica¢ wymienione profesjonalne funkcyjne
tytuty, zamieniajac je w dalszej mowie na honorowe (np. do ksiedza probosz-
cza, ktéry ma wyrdzniajacy sie sposrod innych tytut honorowy pratata, mozna
zwrdcic sie ksieze proboszczu, ale rowniez ksieze pratacie itp.).

Prawostawni i grekokatolicy w codziennej komunikacji ustnej uzywaja
wytacznie tytutéw T1 omeys - do jereja (prezbitera), es1aduko - do archije-
reja (biskupa), a w mowie uroczystej wykorzystuja przystugujace adresa-
tom tytuty symboliczne T4.



[54] Maryna Fedoriuk

Akt komunikacyjny ,wierni — wierni”

Ukrainscy prawostawni i greckokatoliccy wierni mogg postugiwac sie
zwrotami T1 + imie, zawierajacymi forme adresatywna panie / pani wy-
tacznie w wotaczu, na przyktad nane Oaedce, nani KamepuHo. Zintegrowane
sktadniowo formy z pan / pani brzmia dla Ukrainica obco, rzadkie ich uzy-
cie na terenach wschodniej Galicji zdeterminowane jest regionalnie i bez-
sprzecznie widzie¢ tu mozna polski wptyw.

W Kosciele polskim parafianie owszem wykorzystujg konstrukcje T1 +
T3, jezeli zdaja sobie sprawe, jaki tytut T3 posiada rozméwca. W przeciw-
nym przypadku nieznajacym sie w og6le nawzajem parafianom przychodzi
z pomocg utarta formuta prosze pana / pani.

Whioski

Komunikacja religijna odzwierciedla koscielna oraz cerkiewng sfere
interakcji spotecznej, podporzadkowujac sie normom etykiety jezykowej.
Owe normy z kolei umozliwiajg stosowanie interakcji werbalnej wewnatrz
Kos$ciota czy Cerkwi (w rozumieniu wezszym pojecia komunikacji religij-
nej) i na zewnatrz (kiedy interakcja ta w ogole przewiduje zaspokajanie po-
trzeb religijnych spoteczenstwa). Rozproszenie wiedzy o etykiecie kosciel-
nej i cerkiewnej jest jednym z efektéw przerwania ciggto$ci dominujacych
w prawostawnej i greckokatolickiej tradycji na Ukrainie i ograniczania ko-
munikacji z osobami duchownymi w powojennej katolickiej (w swojej wiek-
szos$ci) Polsce. Z tego powodu osrodki konfesyjne w obu krajach na drodze
poszukiwan prawdy historycznej prébuja powroéci¢ do korzeni wiasnych
tradycji religijnych. Mozliwo$¢ formowania réznych interpretacji na temat
tego, jaka wtasciwie powinna by¢ obecnie codzienna komunikacja religijna,
pozwala zachowa¢ wariantywnos¢ w wykorzystaniu konkretnych zasobow
wyrazania adresatywnosci, a w tym poszczegdlnych form i wypracowanych
przez jezykowa tradycje kulturowg spetryfikownych formut etykietalnych.
Na dodatek rozhermetyzowanie $wiata sacrum w zsekularyzowanej po cze-
$ci rzeczywistos$ci powoduje przenikanie elementow etykiety $wieckiej do
koscielnej, rozmywajgc tym samym rygorystycznie wytyczone kiedy$ gra-
nice. Te zmienne, ale jednoczes$nie twoércze procesy zachodzace w polsz-
czyznie i ukrainszczyznie og6lnej stawiaja przed nami, uzytkownikami po-
szczeg6lnych stowianskich jezykow, kolejne pytania: jakie zasoby jezykowe
beda najbardziej efektywne i jakie formy okaza sie wtasciwe w komunikacji
religijnej?



Formy adresatywne w ustnej komunikacji religijnej — aspekt empiryczno-poréwnawczy...  [55]
Bibliografia

Binogipg LK. ta iH. (red.), 1970, CaoeHuk ykpaiHcokoi mogu: 6 11 m., t. A-B, Kuis.

Bycen B.T. (red.), 2009, Beaukuti maymavHuli C108HUK Cy4acHOi ykpaiHcbkoi mosu, BUJ. 7
(3. mon., momnoB. HA CD), KuiB - IpniHk.

Encyklopedia katolicka, 1993, red. ]. Walkusz, t. 6, Lublin.

Huszcza R., 1996, Honoryfikatywnos¢. Gramatyka, pragmatyka, typologia, Warszawa.

Krajski S., 2008, Savoir-vivre w kosciele. Podrecznik dla swieckich, www.savoir-vivre.com.
pl: Tytutowanie, przedstawianie i korespondencja w Kosciele.

Kucharska-Dreiss E., Uminska-Tyton E., 2013, Z badar nad sposobami zwracania sie do
0s6b duchownych w Polsce, [w:] Kultura zachowan jezykowych Polakéw. Materia-
ty z VIII Forum Kultury Stowa, Rzeszéw, 20-22 pazdziernika 2011, red. M. Krauz,
K. 0z6g, Rzeszow, s. 147-157.

Lazinski M., 2000, Pan ksiqdz i inni panowie. Wtérna funkcja lekcewazqca jednostki pan
w polszczyznie, ,Poradnik Jezykowy”, z. 8, s. 19-28.

Lazinski M., 2006, O panach i paniach: polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodza-
Jjowo-ptciowa, Warszawa.

Marcjanik M., 2006, ABC grzecznosci jezykowej, [w:] Polszczyzna na co dzien, red. M. Ban-
ko, Warszawa, s. 289-310.

Marcjanik M., 2007, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa.

Marcjanik M., 2014, Stownik jezykowego savoir-vivre, Warszawa.

Pisarkowa K., 1979, Jak sie tytutujemy i zwracamy do drugich, ,Jezyk Polski”, z. 1, s. 5-17.

Przybylska R., Przyczyna W., 2005, Komunikacja w Kosciele wspétczesnym, [w:] Bariery
i pomosty w komunikacji jezykowej Polakéw, red. ]. Bartminski, U. Majer-Baranow-
ska, Lublin, s. 213-232.

[lypsieBa H., 2000, Ykpaincobka yepkoeHa mumyaamypa, [w:] ,MoBo3HaBcTBO”, nr 2-3,
Kuis, s. 45-57.

Rittel T., 1985, Kategoria osoby w polskim zdaniu, Warszawa - Krakow.

Sikora K., 2010, Grzecznos¢ jezykowa wsi, cz. 1: System adresatywny, Krakéw.

Ckab M., 2003, [Ipaemamuka aneasiyii 8 ykpaiHcokili mosi, HaBuasbHU# noci6HUK, PyTa,
YepHiBLi.

Tomiczek E., 1983, System adresatywny wspétczesnego jezyka polskiego i niemieckiego.
Socjolingwistyczne studium konfrontatywne, Wroctaw.

Tomiczek E., 1992, Z badan nad istotq grzecznosci jezykowej, [w:] Polska etykieta jezyko-
wa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw, s. 15-25 (Jezyk a Kultura, t. 6).

Turij 0., 2001, Grekokatolicy, tacinnicy i prawostawni w Ukrainie: przeciwko sobie, obok

siebie, czy razem?, BapumaBcbKi ykpaiHo3HaBui 3anucky, T. 11-12, red. C. Ko3ak,
Bapuiaga, s. 310-323.

Zgotkowa H., Zgotka T., 2004, Jezykowy savoir-vivre. Praktyczny poradnik postugiwania
sie polszczyznq w sytuacjach oficjalnych i towarzyskich, Warszawa.



[56] Maryna Fedoriuk

Address Forms in Oral Religious Communication: Empirically Comparative
Aspect (Based on the Material of Modern Ukrainian and Polish Languages)

Abstract

The author talks about chosen issues connected with usage of addressing forms in
oral religious communication concerning three plains of using addressing forms in
communicational situational contacts with the representatives of Catholic and Orthodox
Churches: usage of complete ways of expressing addressing in Polish language; usage of
names; usage of titles.

Those three areas of functioning the addressing forms in oral communication are
examined in the framework of different directions of religious communication: clerics—
—clerics, clerics-parishioners, parishioners-clerics and possibly parishioners-parishio-
ners in communicational situations concerning the life of a parish. Those ways show the
types of communicational situations where potentially can be found the sender and the
recipient.



