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Intuicyjnie wiemy, co to jest drzewo. W stownikowych obja$nieniach jako
niezbywalny element definicyjny tej wieloletniej rosliny wymienia sie pien,
ktérym drzewo odroéznia sie od krzewu. W praktyce nierzadkie sg ktopoty
zwiazane z identyfikacja niektorych gatunkéw. Odpowiedz na pytanie: drze-
wo czy krzew? - bywa nieraz nietatwa, bo genetyczne cechy roslin moga
ulega¢ modyfikacji.

Drzewa zawsze byty obiektem zainteresowania przedstawicieli ré6znych
dyscyplin naukowych, miedzy innymi botanikéw, historykéw, historykéw
kultury, kulturoznawcéw, ale tez jezykoznawcow. Tych ostatnich intere-
sowata przede wszystkim nomenklatura (zob. m.in. Rudnicka-Fira 1979;
Pawtowski 1974; Wajda 1983; Wajda-Adamczykowa 1989; Spdlnik 1990;
Rogowska-Cybulska 2005; Skubalanka 2009; Waniakowa 2012), wielowar-
stwowa chronologicznie, semantycznie (Wajda-Adamczykowa 1989: 76),
a takze genetycznie i formalnie.

Polskie nazewnictwo dendrologiczne ma co najmniej dwojaki cha-
rakter. Obok nazw naukowych w codziennym uzyciu sg nazwy potoczne
i gwarowe, czesto niezwykle zréznicowane regionalnie (zob. Rudnicka-Fira
1979; Rogowska-Cybulska 2005; Waniakowa 2012). Oficjalna ,Zasada tak
zwanego podwdjnego mianownictwa, wprowadzona do nauki przez Karola
Linneusza, wymaga, azeby kazda roslina okres$lana byta dwiema nazwa-
mi, to znaczy rodzajowa i gatunkowg” (Szafer 1949: 14), czyli przez genus
proximum i differentia specifica. We wspétczesnych opracowaniach poswie-
conych systematyce — zaréwno naukowych, jak i popularnonaukowych -
drzewa identyfikowane sg réwnolegle przez nazwy polskie i ich tacinskie
odpowiedniki: sosna limba / pinus cembra, sosna Armanda / pinus armandii,
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sosna drobnokwiatowa / pinus parviflora, sosna pinia / pinus pinea. Znanym
zjawiskiem takze w terminologii oficjalnej jest obecno$¢ nazw synonimicz-
nych: glediczja / iglicznia, robinia / grochodrzew, surmia / katalpa, torreja
kalifornijska |/ czwdrczak kalifornijski. W polskich nazwach w charakterze
elementu identyfikujacego, odrézniajacego gatunki i odmiany, wykorzysty-
wane s3 rzeczowniki (w mianowniku lub w dopetniaczu) oraz przymiotniki.
Zestawienia apozycyjne (jarzgb brekinia, klon jawor, sosna pinia, sosna wej-
mutka, topola osika, wierzba iwa), nazywane tez wspotrzednymi (Skubalanka
2009), nie s3 liczne. W przeciwienstwie do nich stosunkowo czesto wyko-
rzystuje sie w tym nazewnictwie zestawienia z formami dopeiniaczowymi
nazwisk oséb, ktére w jakis sposéb wptynety nalos tak nazywanych drzew -
byty ich odkrywcami, badaczami, hodowcami lub tylko osobami, na ktérych
czes$¢ te nazwy nadano, chcgc je w ten sposéb upamietnié¢: dgb Turnera, jodta
Delavaya, magnolia Wilsona, sosna Armanda, sosna Gerarda, surmia Forgesa.

Najczesciej jednak w charakterze elementu identyfikujacego, odréznia-
jacego gatunki, stosowane s3 przymiotniki. Przedmiotem zainteresowania
w tym artykule sg wlasnie przymiotniki, wykorzystywane w polskiej wspoét-
czesnej terminologii dendrologicznej, stosowanej w systematyce drzew
wystepujacych aktualnie na terenie Europy. Sg to zaré6wno drzewa o gene-
tycznie europejskim rodowodzie, jak i takie, ktére w réznym czasie zosta-
ty do Europy sprowadzone lub tu wyhodowane jako tak zwane kultywary.
Dlatego tez w nomenklaturze botanicznej obok nazw dobrze znanych uzyt-
kownikom jezyka polskiego s3 takie, ktérymi postuguja sie tylko fachowcy.

Gtownym Zrodtem materiatu przedstawionego ponizej byty opraco-
wania encyklopedyczne oraz leksykony i przewodniki o tematyce dendro-
logicznej, adresowane do szerokiego kregu odbiorcéw. Z uwagi na to, ze
w wymienionych typach publikacji uwzglednia sie tacznie drzewa, krzewy
i krzewinki, do celéw niniejszego studium konieczna byta selekcja mate-
riatu. Jej podstawe stanowita zawarta w opisie expressis verbis informacja,
ze okreslona nazwa odnosi sie do drzewa. Materiatl zostat skonfrontowany
z danymi zawartymi w opracowaniach naukowych poswieconych podobnej
tematyce, miedzy innymi Anny Spoélnik (Spélnik 1990) i Ludwiki Wajdy-
-Adamczykowej (Wajda-Adamczykowa 1989).

Analizie poddane zostaty nazwy, w ktérych obok podstawowego rze-
czownika bedacego nazwag drzewa wystgpit przymiotnik dookreslajacy
je z punktu widzenia gatunku lub odmiany. Nazwy te, jak byto wczesniej
wspomniane, tworzg najczesciej zestawienia dwuelementowe typu N + Adi
(N = nazwa podstawowa, Adi = przymiotnik), gdzie przymiotnik wystepuje
w postpozycji: kasztan chinski, kasztan japonski; kasztan czerwony, kasztan
Z6tty; kasztan jadalny itp. Nazwy o innej strukturze pojawiajg sie spora-
dycznie. Bardziej skomplikowane nazwy stosowane sg wtedy, gdy mamy do
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czynienia ze zr6znicowaniem odmian w obrebie gatunku: sosna czarna odm.
korsykariska, topola czarna odm. brzozolistna, wierzba biata odm. sina, lub
z podw0jna, w rézny sposob ustrukturalizowang charakterystyka w ramach
tego samego gatunku: brzoza biata chiriska (N + Adi + Adi); sekwoja wiecznie
zielona (N + Adv + Adi; Adi = przystéwek); kalifornijski cedr rzeczny (Adi +
N + Adi).

Jak zauwaza Maria Szupryczyniska (1980: 31): ,Szyk stéw stanowi istot-
ny czynnik strukturalny w budowie grupy nominalnej. [...] W jezyku pol-
skim [...] powszechne jest uwarunkowanie przez czynniki semantyczne oraz
przez organizacje tematyczno-rematyczng wypowiedzi”.

Taki szyk, jaki dominuje w nazwach w ogole, a w szczegdlnosci w na-
zwach drzew, nie jest wiec przypadkowy. Uzycie atrybutywnych przymiot-
nikow w postpozycji nacechowane jest semantycznie, wiasciwe jest na-
zwom gatunkowym (Szupryczynska 1980: 44). Uwage zwraca tu ponadto
zgodna z rodzajem gramatycznym okreslanych rzeczownikéw dominacja
form rodzaju meskiego lub Zenskiego. Formy rodzaju nijakiego sg niezwy-
kle rzadkie: drzewo pomararnczowe, poziomkowe, truskawkowe. W prze-
analizowanych Zrédtach ponad 120 drzew ma nazwy rozbudowane przez
przymiotnik. W funkcji cztonu okreslajacego nazwe podstawowa wystepuje
ponad 200 ré6znych leksemoéw, co oznacza, ze pewne drzewa majg wiecej
niz jedna nazwe, ale w tym wypadku synonimy powstaty przez dodanie do
nazwy podstawowej réznych przymiotnikéw, np.: brzoza brodawkowata /
brzoza zwista; grusza polna / grusza dzika; kasztanowiec zwyczajny / kasz-
tanowiec pospolity / kasztanowiec biaty.

Strukturalnie jest to materiat do$¢ zréznicowany (Nagérko 1987).
Sktadajg sie nan dwie réznigce sie liczebnie grupy przymiotnikdw: niemo-
tywowane i motywowane. Niemotywowane sa w mniejszosci. Wystepuje tu
niewiele ponad dwadzieScia lekseméw: biaty, czarny, czerwony, dziki, giet-
ki, gtadki, gorzki, kruchy, nagi, olbrzymi, pézny, rézowy, siwy, stodki, szary,
szorstki, sztywny, sniady, twardy, wtasciwy, wspaniaty, wyniosty, zZotty. W gru-
pie drugiej mozna wydzieli¢ dwie dalsze podgrupy: derywaty oraz przy-
miotniki komponowane.

Inwentarz Srodkéow morfologicznych wystepujacych w derywatach
przymiotnikowych, cho¢ typologicznie jednolity, jest stosunkowo urozma-
icony - wprawdzie s3 to niemal wytacznie sufiksy, ale o zréznicowanej pro-
duktywnosci w tym zakresie - wiekszej w wypadku sufikséw ogélnorelacyj-
nych -ski, -owy, -ny, zdecydowanie mniejszej - niejednokrotnie ograniczonej
do pojedynczych przyktadéw - w pozostatych wypadkach, co w zasadzie jest
zgodne z frekwencja tych typéw przymiotnikowych w jezyku ogélnym:
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-owy: akacjowy, bezszyputkowy, cukrowy, domowy, kartowy, owocowy, parko-
wy, pomaranczowy, purpurowy...;
-ski: alpejski, amerykanski, azjatycki, chiniski, europejski, gorski...;
-ny: btotny, lesny, nadrzeczny, polny, przybrzezny...;
-iczny: balsamiczny;
-alny: piramidalny, jadalny;
-owaty: brodawkowaty, sercowaty, wiechowaty...;
-aty: rogaty, uszaty, wtochaty, zebaty;
-asty: drzewiasty, kolczasty;
-isty: krwisty, puszysty, gwiazdzisty;
-awy: rdzawy;
-ni: wschodni, zachodni;
-‘(i): ptasi;
-any: pitkowany, rozestany, Zeberkowany;
-qgcy: blyszczqcy, drzqcy, ktujqcy, ISnigcy, odurzajqcy;
-ony: omszony, owtosiony, rozgateziony;
-ty: pogiety;
-ty: zwisty;

-nie: nieszyputkowy.

Podobnie do$¢ typowe s3 te przymiotniki pod wzgledem charak-
teru podstaw. Oczywiscie dominujg przymiotniki odrzeczownikowe.
Pojedynczymi przyktadami potwierdzone sg derywaty od wyrazen syntak-
tycznych, to jest od wyrazen przyimkowych (bezszyputkowy; nadbrzezny,
nadmorski, nadrzeczny; przybrzezny). Nieco liczniejsze tylko (w sumie kilka-
nascie przyktadow) sa formacje odczasownikowe z charakterystycznymi dla
nich wtérnymi formantami: -any (typu pitkowany), -ony (typu rozgateziony),
-ty (pogiety), -ty (zwisly)* oraz udokumentowany w zebranym materiale jed-
nym przyktadem z sufiksem -alny (jadalny). Do tego typu okreslnikow moz-
na zaliczy¢ takze formy imiestowowe z sufiksem -qcy: (blyszczqcy, ktujqcy,
I$nigcy). Na uwage zastuguje fakt, Ze pewne przymiotniki formalnie zbiezne
z typowymi derywatami odrzeczownikowymi w gruncie rzeczy stanowia
jednak adaptacje (zob. Nagorko 1998) okreslnikéw tacinskich, dla ktérych
trudno wskaza¢ podstawy z polskiego zasobu: sosna alepska - pinus hale-
pensis, surmia bignoniowa - catalpa bignonioides, jabtonh hupehejska — malus
hupehensis, swierk likiangerniski - picea likiangensis, jodta numidyjska - abies
numidica, cyprysik nutkajski - chamaecyparis nootkatensis, Swierk sitkajski -

1 0 zaliczeniu wymienionych formacji, zbieznych z imiestowami biernymi, do przymiot-
nikéw zadecydowaty nie tylko ich wiasciwo$ci gramatyczne zgodne z typowymi dla przy-
miotnikéw kategoriami fleksyjnymi (odmiennos$cig przez przypadki, liczby i rodzaje), ale
przede wszystkim brak motywacji przez czasowniki kauzatywne.
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picea sitchensis, cho¢ obok potwierdzone sg wtasciwe ttumaczenia z wy-
korzystaniem przymiotnikéw funkcjonujacych w polszczyZznie w innych
kontekstach niz nazwy drzew czy szerzej roslin: wigz holenderski - ulmus
hollandica, sosna kanaryjska — pinus canariensis, sosna koreariska - pinus
coraiensis itp.

Odmiennie natomiast przedstawia sie problem przymiotnikéw beda-
cych efektem kompozycji (zwykle z towarzyszaca sufiksacjg). Sg one nie
tylko stosunkowo liczne (ok. 1/3 wszystkich przymiotnikéw wystepujacych
w nazwach drzew), ale i niezwykle charakterystyczne. Zdecydowang wiek-
szo$¢ mozna ujaé w trzy grupy strukturalne, ktére realizuja typowe dla polsz-
czyzny relacje syntaktyczne: czton drugi, wyrazony rzeczownikiem, przyta-
cza w charakterze cztonu pierwszego rzeczowniki, przymiotniki i liczebniki,
a wiec typowe okreslniki rzeczownika w strukturach sktadniowych:

N, + (o) + N, + suf, gdzie suf realizowany jest przez -ny: brzozolistny,
grabolistny, laurolistny, klonolistny, olcholistny, wierzbolistny;

Adi + (0) + N + suf, gdzie suf realizowany jest przez -owy: cienkoszyput-
kowy, drobnokwiatowy, drobnoowocowy, gestokwiatowy, wielkokwiatowy,
wielkoowocowy, wielkoszyszkowy; -ny: dtugolistny, drobnolistny, grubolistny,
krétkolistny, ostrolistny, szerokolistny, tepolistny, waqskolistny, wielkolistny;
-ni: dalekowschodni; -(y): Zottodrzewy;

Num + (o/u/g) + N + suf, gdzie suf realizowany jest przez -owy: czte-
roprecikowy, dwuklapowy, dwuszyjkowy, jednoszyjkowy, pieciolistkowy, pie-
cioprecikowy, tréjcierniowy, siedmiolistkowy; -ny: jednolistny, dwudzielny.

Pozostate dwa przymiotniki (eurojaporiski, wielkochirski), mimo po-
zornie dos¢ wyrazistej struktury formalnej, nie pozwalajg na jednoznaczng
kwalifikacje ich czton6w sktadowych (N + N + ski lub Adi + N + ski lub Adi +
Adi: eurojaponiski; Adi + o + Adi lub Adi + o + N + ski: wielkochiniski).

Swoistg strukture ma tez przymiotnik pseudokameliowy (stewarcja
pseudokameliowa), jedyne ztozenie z obcym cztonem, gdzie pseudo- oznacza
‘niby, rzekomy, nieprawdziwy, podobny do czego$’ (US]P); ,drzewo jest spo-
krewnione z kameliami” (Drzewa $§wiata 385)2.

0d powyzszych budowa zdecydowanie ro6zni sie przymiotnik zimozie-
lony bedacy ztozeniem, w ktérym cztonem podstawowym jest przymiotnik
niemotywowany, przytaczajacy rzeczownik (N + o + Adi).

Aczkolwiek materiat ten strukturalnie nie odbiega od stowotwdérczych
kanonéw wspoétczesnej polszczyzny, to wielu sposréd wyekscerpowanych
przymiotnikéw stowniki polszczyzny ogélnej nie notuja (np. m.in. atlaski,

2 Interpretacja wiekszosci przymiotnikéw nie nastrecza kltopotéow, w zwigzku z tym
objasnienia znaczenia podaje tylko przy wybranych rzadkich formacjach, zgodnie z informa-
cjami na ten temat zawartymi w opracowaniach, z ktérych pochodzi analizowany w artykule
materiat (w nawiasie podany jest skrét tytutu i strona).
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dahurski, eurojaporniski, hupehejski, sabinski; bignoniowy; oskrzydlony; catej
serii typu brzozolistny, laurolistny, klonolistny...; cienkoszyputkowy, dwuszyj-
kowy, jednoszyjkowy itp.). Tylko czesSciowo jest to uwarunkowane przyjety-
mi w nich zasadami redakcyjnymi; w duzej mierze wynika jednak z waskie-
go, terminologicznego zakresu uzycia tych leksemoéw, a w rezultacie z niskiej
ich frekwenciji.

Réwniez pod wzgledem semantycznym uzyte w nazwach drzew przy-
miotniki jako okreslniki gatunkowe sg wewnetrznie bardzo zréznicowane.
Powotujac sie na schemat klasyfikacyjny zaproponowany przez Eugeniusza
Pawtowskiego (Pawtowski 1974: 167-169) dla systematyki podstawowych
nazw ro$lin, réwniez przymiotniki mozna pogrupowaé¢ w analogiczny spo-
s6b, odwotujac sie do ich motywacji badz przez réznorodne wtasciwosci
drzew, badz to przez rézne okolicznos$ci im towarzyszace?.

Przymiotniki motywowane wygladem

0go6lnym wygladem: kartowy (palma, sosna, wisnia kartowa), niski (kasztan; kartat-
ka niska), okazaty (jodta okazata), olbrzymi (mamutowiec, zywotnik; jodta, sekwoja
olbrzymia), rozgateziony (tamaryszek), sztywny (jatowiec), zwisty (brzoza zwista),
wyniosty (ajlant, jesion), drzewiasty (r6zanecznik; leszczyna, magnolia drzewiasta),
pagodowy (deren), parasolowaty (magnolia parasolowata), wiciowy (wierzba wi-
ciowa; ,Wtokniste i bardzo gietkie pedy uzywane byty do wyrobéw koszykarskich”
[Atlas 88]), ptaczqcy (wierzba ptaczaca), Zatobny (wierzba zatobna).

Wygladem / ksztaltem lisci, kwiatéw, owocow: brzozolistny (topola brzozolist-
na), drobnolistny (lipa drobnolistna), grabolistny (brzoza grabolistna), jesionolistny
(klon, przeorzech), klonolistny (platan), laurolistny (topola laurolistna), olcholistny
(dab), ostrolistny (dab; trzmielina ostrolistna), szerokolistny (jarzab; filirea, lipa, ma-
gnolia szerokolistna), tepolistny (lindera tepolistna), wgskolistny (jesion; pospornica
waskolistna), wielkolistny (klon; lipa, magnolia wielkolistna), wierzbolistny (grusza,
magnolia wierzbolistna), dwudzielny (mitorzab), dwuklapowy (mitorzab), pieciolist-
kowy (orzesznik), siedmiolistkowy (orzesznik), karbowany (buk), pitkowany (wi$nia
pitkowana; ,liscie... brzegiem zazwyczaj z ostrymi zabkami” [Atlas 172]), sercowaty
(grab; olsza sercowata), tréjklapowy (klon), uszaty (wierzba uszata; ,Duze przylist-
ki »uszy« oraz cienkie pedy pomagaja w odréznieniu jej od gatunkéw podobnych”
[Atlas 126]), zebaty (dab, kasztan), Zeberkowany (brzoza zeberkowana), czteropre-
cikowy (tamaryszek), drobnokwiatowy (eukaliptus; sosna drobnokwiatowa), ge-
stokwiatowy (sosna gestokwiatowa), wielkokwiatowy (magnolia wielkokwiatowa),
dwuszyjkowy (gltég; kwiaty z dwiema szyjkami stupka), jednoszyjkowy (gtég; kwiaty

3 Dla uproszczenia ze zhierarchizowanej, trzystopniowej systematyki E. Pawtowskie-
go wykorzystuje tu tylko klasy nadrzedne, wyspecyfikowane jako: ,od wygladu”, ,od wtas-
ciwosci leczniczych”, ,od podobienstwa do innych roslin” itd., ktére autor oznaczyt cyframi
rzymskimi, i z klasy pierwszej - oznaczone w jego klasyfikacji cyframi arabskimi (pomijam
natomiast wewnetrzne zréznicowanie na podgrupy oznaczone literami a, b, ¢). W ponizszym
przegladzie uwzgledniam w miare pelng liste wyekscerpowanych podstawowych nazw
drzew, ktére dookreslane sg przywotywanymi przymiotnikami.
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z jedng szyjka stupka), gwiaZdzisty (magnolia gwiazdzista), bezszyputkowy (dab),
cienkoszyputkowy (klon), jednoszyputkowy (gtég), szyputkowy (dab, wiaz), drobno-
owocowy (arbutus), wielkoowocowy (arbutus, cyprys, jarzab; daglezja, trzmielina
wielkoowocowa), wielkoszyszkowy (cyprys), strgkowy (szaranczyn).

Kolorem kwiatow, owocow, lisci, kory: biaty (kasztanowiec, klon; brzoza, morwa,
robinia, topola, wierzba biata), biatokorowy (sosna biatokorowa), czarny (gtég,
orzech; morwa, olcha, olsza, sosna, topola czarna), czerwony (dab, kasztanowiec; ol-
sza czerwona), purpurowy (magnolia purpurowa), réZzowy (wisnia ré6zowa), srebrzy-
sty (klon; akacja, lipa srebrzysta), szary (olsza, topola, wierzba szara), szkartatny
(dab), zielony (bukszpan, cyprys wiecznie zielony; daglezja, olsza zielona; sekwoja
wiecznie zielona), Zottodrzewy (jesion), Zotty (kasztanowiec, straczyn).

Innymi cechami: brodawkowaty (brzoza brodawkowata; ,Zgodnie z nazwg kora
tego gatunku pokryta jest korkowatymi brodawkami” [Atlas 138]), drzgcy (topola
drzaca; ,Dtugos¢ ogonkdw lisciowych i ich boczne sptaszczenie sprawiajg, ze przy
najmniejszym ruchu powietrza liScie zaczynaja drze¢” [Atlas 132]), fredzelkowaty
(dab; ,zotedzie... siedzace lub na krétkich szyputkach, miseczki wyraznie pokryte
pedzelkowatymi tuskami” [Atlas 184]), mannowy (jesion; ,Nazwa jesionu man-
nowego pochodzi od krzepnacego na powietrzu brazowego soku wyciekajacego
z uszkodzonego pnia” [Atlas 84]), mqgczny (jarzab; ,liscie... spodem biato filcowato
owtlosione, kielich charakterystycznie biato filcowato owtosiony,... owoce... o matym
i macznym smaku” [Atlas 166]), ostrogowy (gtég; ,Nazwa gatunkowa pochodzi od
cierni przypominajacych kogucia ostroge” [Atlas 162]), papierowy (brzoza papiero-
wa; korowina biata, bardzo gtadka, tuszczaca sie w platy przypominajace papier”
[Atlas 138]), plamistokorowy (sosna plamistokorowa), plamisty (kasztanowiec).
Wiasciwosciami leczniczymi: lekarski (sasafras).

Wiasciwosciami: kruchy (wierzba krucha), mocny (metrosideros; ,,dobrze znosi
silne wichry oraz dtugotrwate susze” [Drzewa Swiata 332]), twardy (olsza twarda),
cukrowy (Kklon), gorzki (kasztan, orzesznik, skrzydtorzech), stodki (kasztan; poma-
rancza stodka), wonny (wisnia wonna).

Podobienstwem do innych ros$lin: akacjowy (robinia akacjowa), bukszpanowy
(ostrokrzew), groszkowy (cyprysnik), jaworowy (klon), orzechowy (czwérczak; tor-
reja orzechowa), palmowy (Klon), poziomkowy (drzewo poziomkowe), truskawkowy
(drzewo truskawkowe), wawrzynkowy (wierzba wawrzynkowa), wigzowaty (euko-
mia wigzowata), wisniowy (Sliwa wisniowa), wrotyczowy (gtég).

Miejscem wystepowania: btotny (cyprysnik, dab), domowy (jarzab; grusza, jabton,
sliwa domowa), dziki* (bez, jarzab; grusza, jabton dzika; ,rosngcy w sposéb natural-
ny, nieuprawiany, niehodowany” [SW]P]), gorski (wiaz; o$nieza, sosna gorska), lesny
(btotnia lesna), nadbrzezny (jatowiec), nadmorski (sosna nadmorska), nadrzeczny
(brzoza nadrzeczna), parkowy (dab), polny (klon, wigz), pospolity (buk, cis, figowiec,
gtog, jatowiec, jarzab, kasztanowiec, klon, migdatowiec, $wierk, wiaz, ztotokap;

* W systematyce E. Pawlowskiego (1974) przymiotnik dziki (podobnie jak zwyczajny,
pospolity oraz psi) zostat wymieniony w ostatnim dziale nazw ,0d przeznaczenia”, z komen-
tarzem: ,okreslenia méwigce o nieprzydatnosci rosliny”. Blizsza zaproponowanej przeze
mnie interpretacje podaje A. Sp6lnik (1986: 83): , Przymiotniki w nazwach szafran dziki, roz-
maryn dziki, pietruszka dzika, kapusta dzika, kopr dziki, toczyga pospolita funkcjonujg tu na
zasadzie przeciwstawienia takim ro$linom uprawnym”.



Przymiotniki w polskich wspotczesnie uzywanych nazwach drzew [77]

brzoskwinia, figa, grusza, iglicznia, jodta, katalpa, leszczyna, morela, pigwa, trzmieli-
na, sosna, wisnia pospolita; ‘wszedzie spotykany, wystepujacy, powszechnie znany’
[USJP]), przybrzezny (sosna przybrzezna), stawowy (cyprysnik).

Pochodzeniem: alpejski (sosna alpejska), amerykariski (ambrowiec, jesion, ktek, tu-
lipanowiec; czeremcha, lipa amerykanska), angielski (wiaz), antarktyczny (diksonia
antarktyczna), arizonski (cyprys), atlantycki (cyprys), atlaski (cedr), australijski (kor-
dylina australijska), azjatycki (ambrowiec), babilonski (wierzba babilonska), balear-
ski (bukszpan), berliniski (topola berlinska), bosniacki (sosna bo$niacka), burgundz-
ki (dab), chilijski (araukaria, igtawa chilijska), chiriski (jalowiec, kasztan, mitorzab,
modrzewnik, oczar, ostrokrzew, szupin, §wierk, tamaryszek, tulipanowiec; btotnia,
kuningamia, maakia, magnolia, metasekwoja, papierdwka, pomarancza chinska),
dalmatyniski (sosna dalmatynska), dzungarski (gtég), eurojaporiski (modrzew), eu-
ropejski (chmielograb, modrzew, oliwnik; oliwka europejska), francuski (klon, ta-
maryszek), grecki (jatowiec; jodta grecka), himalajski (cedr, modrzew, Swierk), hisz-
parniski (jodta hiszpanska), holenderski (wiaz; lipa holenderska), japoriski (buk, cis,
glowocis, grab, grujecznik, kasztan, kasztanowiec, klon, miszpelnik, oczar, peretko-
wiec, styrak, szupin, wiagz, zywotnik, zywotnikowiec; daglezja, jodta, lipa, olsza, sos-
nica, szydlica, torreja japonska), kalifornijski (cedr, cedrzyniec, czworczak; torreja
kalifornijska), kanadyjski (cis; choina, topola kanadyjska), kanaryjski (daktylowiec,
tamaryszek; sosna kanaryjska), kaszmirski (jarzab), kaukaski (dab, klon skrzydto-
rzech; brzostownica, jodta, lipa, olsza kaukaska), koreariski (dab, zywotnik; jodta,
sosna, topola koreanska), korsykarnski (sosna korsykanska), libarski (cedr), man-
dzurski (lipa mandzurska), meksykariski (sosna meksykanska), mongolski (lipa
mongolska), perski (parocja perska), pirenejski (dab), polski (modrzew), pontyj-
ski (dab), sachaliniski (wisnia sachalinska), serbski (Swierk), syberyjski (modrzew,
Swierk, wiaz), sycylijski (jodta sycylijska), syryjski (jodta syryjska), szwedzki (ja-
rzab), tatarski (klon), turecki (leszczyna turecka), tybetanski (wisnia tybetanska),
wegierski (dab; lipa wegierska), wirginijski (chmielograb, jatowiec, oczar), wtoski
(klon, orzech), potudniowy (buk, judaszowiec, wigzowiec; obrostnica potudniowa),
wschodni (buk, grab, hebanowiec, jatowiec, judaszowiec, platan, zywotnik, hurma,
laurowisnia, olsza wschodnia), zachodni (jatowiec, platan, wigzowiec, zywotnik;
choina zachodnia).

Czasem kwitnienia / owocowania: pozny (czeremcha po6zna; ,kwitnie prawie
2 tygodnie pdzniej niz czeremcha pospolita” [Atlas 170]), wczesny (lindera, wi$nia
wczesna).

Przeznaczeniem/zastosowaniem: jadalny (deren, kasztan), korkowy (dab), lako-
wy (sumak; ,Sok mleczny tego azjatyckiego drzewa jest Zrédtem specjalnego wer-
niksu, ktéry stuzy do nadawania potysku drewnianym przedmiotom ozdobnym wy-
twarzanym w Chinach i Japonii” [Drzewa $wiata 432]), ptasi (wisnia ptasia; ,Nazwa
systematyczna avium oznacza ‘ptasi’- owoce wisni ptasiej istotnie stanowia popu-
larny pokarm ptakéw” [Drzewa Swiata 388]).

Przedstawiony materiat potwierdza znaczny udzial przymiotnikow
w polskiej naukowej systematyce drzew wystepujacych aktualnie w Europie.
Zdecydowana wiekszo$¢ nazw oficjalnych jest dwucztonowa, z okreslni-
kiem w postpozycji. Jest to typowa dla przymiotnika w tej pozycji funkcja
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semantyczna - identyfikacja i rozréznianie (tu gatunkéw i odmian). Z for-
malnego punktu widzenia sa to przymiotniki dwojakiego typu: niemotywo-
wane i motywowane. Motywowane to derywaty sufiksalne lub przymiotni-
ki powstate droga kompozycji. Sposrod funkcjonujacych we wspoéiczesnej
polszczyznie sSrodkéw stowotworczych wykorzystywanych jest kilkanascie,
ale najaktywniejsze sa formanty ogdlnorelacyjne -owy, -ny, -ski oraz -owaty,
wyspecjalizowany w tworzeniu przymiotnikéw o charakterze poréwnaw-
czym. Ogdlnorelacyjne dystrybucyjnie sie uzupeiniajg — zwtaszcza sufiks -ski
wyroznia sie mozliwoscig tworzenia przymiotnikow od nazw wtasnych, tu
niemal wytacznie od toponiméw. W charakterze podstaw wystepuja gtéw-
nie rzeczowniki, w znacznie mniejszym zakresie czasowniki. Jesli chodzi
o formacje powstate drogg kompozyciji, to przede wszystkim trzeba odnoto-
wac fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ z nich to rownoczesnie struktury inter-
fiksalno-sufiksalne, realizujace trzy podstawowe typy, w ktérych w pozycji
cztonu pierwszego wystepuja rzeczowniki, przymiotniki i liczebniki, petnia-
ce funkcje okreslnikéw cztonu drugiego - rzeczownikowego.

W typologii znaczeniowej takze przymiotnikowych cztonéw nazw
drzew nadal uzyteczna okazuje sie propozycja E. Pawtowskiego opracowa-
na z mysla o systematyce roslin w ogéle (Pawtowski 1974: 166-169), ktéra
przewiduje kilka klas (wraz z dalszymi szczegdétowymi podklasami) wyod-
rebnionych ze wzgledu na tresci, jakie niosa podstawowe nazwy botanicz-
ne. Z semantycznego punktu widzenia uzyte w nazwach drzew przymiotniki
jako okreslniki gatunkowe w zasadzie powielaja typy znaczeniowe rodzi-
mych nazw rodzajowych (por. np. takie nazwy roslin jak: grubosz, dzwonki,
mieczyk, modrak, ztocien, czarnuszka, aksamitka, stonecznik itp.).

Jesli uwzgledni sie liczbe nazw potwierdzajacych motywacje przymiot-
nikow poszczegélnymi typami wiasciwosci, to w charakterystyce drzew
najistotniejsze okazuje sie ich pochodzenie (w zebranym materiale 56
nazw). Dopiero w drugiej kolejnosci wazny jest wyglad / ksztatt lisci, kwia-
tow, owocow (37 nazw). Rzadziej wykorzystywany przez specjalistow jest
w tej charakterystyce wyglad ogélny drzew (13 nazw), kolor lisci, kwiatow,
kory (12 nazw), wystepowanie (12 nazw), podobienistwo do innych drzew
(12 nazw), cho¢ tacznie te najbardziej zewnetrzne wtasciwosci sg przywoty-
wane w nazwach sporej grupy drzew. Co wiecej, to te wtasnie cechy przede
wszystkim dostrzegane sa przez przecietnego obserwatora. Bliskie wymie-
nionym wyzej atrybutom sg cechy szczeg6lne, wyrdzniajace drzewo sposrdod
innych (9 nazw), i wtasciwosci (7 nazw). Najmniej istotne w precyzowaniu
nazwy za posrednictwem przymiotnika okazuja sie zastosowanie (4 nazwy),
czas kwitnienia (2 nazwy) i wysoko, bo w systematyce Pawtowskiego wy-
mienione na drugim miejscu wtasciwosci lecznicze drzewa (1 nazwa).
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Przytoczony do$¢ obszerny materiat ma nie tylko potwierdza¢ zasad-
no$¢ wydzielenia okreslonych klas semantycznych przymiotnikéw, ale
réwniez dokumentowac zakres ich stosowania. Tu bowiem wida¢ wyrazne
réznice, zwtaszcza w najliczniej reprezentowanej grupie nazw, w ktorych
elementem okreslajgcym sg przymiotniki informujgce o pochodzeniu drze-
wa, o jego pierwotnym siedlisku. Ponad potowa przymiotnikéw odtoponi-
micznych wykorzystywana jest w funkcji okreslnikéw pojedynczych drzew.
Dla pordwnania: przymiotnik wschodni wystepuje w 10 nazwach, chirski
w 17, ajaponski - w 23.

Oficjalne nazwy drzew z czlonem przymiotnikowym zbiezne sg formal-
nie i semantycznie z nazwami roslin zielnych, co oczywiste, niezaskakujace®.
Pewne rozbieznosci jednak uwidaczniaja sie w zestawieniu z konkretnym
materiatem dialektalnym. Gwarowe nazwy drzew maja strukture mniej usta-
bilizowana. Obok nazw z postpozycyjnym przymiotnikiem czeste sg okresle-
nia z przymiotnikiem w prepozycji (zob. Rudnicka-Fira 1979; Sp6lnik 1986;
Spdlnik 1990; Rogowska 1998; Rogowska-Cybulska 2005). A w semantyce
wieksza role odgrywa podobienistwo drzewa do innych gatunkéw (por. na-
Zwy przeniesione, Spélnik 1986) czy uzycie metaforyczne.

Uwzglednienie bogatszego materiatu, dotyczacego polskich nazw drzew
z pozostatych kontynentow (Azji, obu Ameryk i Australii), bez watpienia po-
zwoli na uscislenie obserwacji co do zakresu i funkcji przymiotnika w no-
menklaturze arboralnej oraz kulturowego obrazu drzewa®.
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The Adjectives in the Polish Names of Trees Used Today

Abstract

The subject of interestin the article are the names of trees appearing in Europe, commonly
used in Polish elaborations. An analysis was conducted on the adjectives being a part of
the binominal names, describing the species name (cedr atlantycki - Cedrus atlantica,
Jjatowiec pospolity - Juniperus communis, sosna pospolita - Pinus sylvestris). The aim of
this article is to create their formal and semantic typology.



