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W o$miu poematach romantycznych siedmiu wybitnych polskich ro-
mantykoéw (zob. Rozwigzanie skrotéw tytutéw analizowanych utworéow),
a wiec w wielkim korpusie tekstowym (114 541 wyrazow) reprezentatyw-
nym dla polskiej epiki romantycznej, ktérego hasta leksykalne licza 12 766
jednostek (Stachurski 2005: 103-247), wystgpito 146 terminéw botanicz-
nych, czyli 1,14% tego zbioru stownego. Zatem w stowniku polskiej epiki
romantycznej termin botaniczny przypada na 87 lekseméw (w PT - na 75,
w]-nal08,wW-nal45wM-nal63,wSz-nal85 wZ-na310,wG-
na 339, w P - na 380).

Ponad trzykrotnie mniejszy jest udziat terminologii botanicznej w teks-
cie badanego korpusu, bo wynosi on zaledwie 0,31 %. Tylko co 326. wy-
raz tekstowy to termin botaniczny (w ] - co 178, w W - co 242., w PT - co
267.,w Sz - co 318, wM - co 413, w Z - co 541, w G - co 700, w P - co
777.). Jak wida¢, terminy botaniczne majg najwiekszy udziat w stowniku
Pana Tadeusza, a w tekScie - Janusza Bieniawskiego. Najstabiej reprezento-
wane s3 terminy botaniczne w stownikach i tekstach Zamku kaniowskiego,
Grazyny i Przedswitu. Wiekszos¢ (81) terminéw botanicznych wystepuje
w tym Korpusie tekstowym jeden raz. Dwukrotnie pojawia sie w poematach
romantycznych 31 termindéw, trzykrotnie - 11, czterokrotnie - 5, pieciokrot-
nie - 3, sze$ciokrotnie - 6, siedmiokrotnie - 4. Najchetniej wykorzystywany
jest leksem dgb (20 razy w 5 poematach), nastepnie - réza (19 razy takze
w 5 poematach), lipa (13 razy w 4 poematach), konopie (13 razy w epopei
narodowej) i mech (10 razy w 3 poematach). Zaden z terminéw botanicz-
nych nie wystapit w tekscie wszystkich o§miu poematow, a 121 tylko w jed-
nym z nich (w SziW po jednym,w G -2,w]-3,wM-5,wPT -az 109).
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Wystepowanie terminéw botanicznych w tekstach poetyckich nie po-
winno dziwi¢, gdyz petnia one w poezji istotne funkcje. Ich podstawowe
znaczenie bywa celowo poddawane przez autoréw poetyckiej modyfikacji.
Stuza one do budowania w tekscie obrazéw bedacych ttem epickiego ukazy-
wania wydarzen i Swiadectwem zachwytu nad pieknem przyrody ojczystej.
Warto zwréci¢ uwage szczegdlnie na te fragmenty utwordéw, w ktérych au-
torzy stosujg nagromadzenie stownictwa botanicznego, przy czym osiggnie-
ciu zamierzonej kolorystyki tworzonych obrazéw stuza odpowiednie tropy
poetyckie (epitety, pordwnania, animizacje i personifikacje).

Mickiewicz, piszacy epopeje narodowa w Paryzu, juz w poczatkowej
czesci pierwszej ksiegi uzyt malarskiej kolorystyki w opisie rodzimego kraj-
obrazu nad Niemnem. Emigracyjny poeta prosi Panne Swieta: , Tymczasem
przeno$ moja dusze uteskniong/ Do tych pagérkéw lesnych, do tych gk
zielonych,/ Szeroko nad btekitnym Niemnem rozciggnionych;/ Do tych pél
malowanych zbozem rozmaitem,/ Wyztacanych pszenica, posrebrzanych
zytem;/ Gdzie bursztynowy $wierzop, gryka jak $nieg biata,/ Gdzie panien-
skim rumiencem dziecielina pata,/ A wszystko przepasane jakby wstega,
miedza/ Zielong, na niej z rzadka ciche grusze siedza” (PT I 8). Ten fragment
epopei narodowej badaczka stylu literackiego traktuje jako piekny przyktad
romantycznej metafory pejzazowej (zob. Rittel 1998). Autor w liscie do
Antoniego Edwarda Odynca z lutego 1834 roku napisat, ze kreslit te obraz-
ki ojczystego kraju z natury (zob. Biegeleisen 1884: 187). Bogactwo flory
w naszej epopei narodowej przyciagato od dawna uwage badaczy - nie tylko
historykdéw literatury (zob. uwagi edytorskie na marginesach poszczegol-
nych wydan epopei oraz Biegeleisen 1884; Wajgel 1884; Tarnowski 1922;
Paluchowski 1959; Wyka 1963: 1, I1) i jezykoznawcéw (Turska 1959; Kania
1998), ale takze botanikéw (Lapczynski 1894; Dybowski 1898; Rostafinski
1921; Gawet 1948; Wachowski 1957; Kmie¢ 2005). Krzysztof Kmie¢ stwier-
dza, ze w epopei zadna z najwazniejszych roslin nie zostata pominieta,
a wiele z nich to rosliny lecznicze (Kmie¢ 2005: 9, 11). Najwieksze spory
badaczy budzita sprawa znaczenia w utworze wyrazu $wierzop (Piasecki
1946; Hrabec 1955; Makowski 1976; Stawski 1998). Podziwiano wielkie
znawstwo przyrody u autora epopei i mistrzowskie wykorzystanie specja-
listycznych nazw botanicznych do celow poetyckich. Botanik Wiadystaw
Dybowski pisze: ,Mickiewicz do$¢ czesto postuguje sie swoboda poetycka
dla podniesienia uroku i wdzieku w swych obrazach z przyrody” (Dybowski
1898: 220), a jeden z badaczy tworczosci wieszcza stwierdzit: ,Mickiewicz
nadaje w ogdlnosci przyrodzie i jej zjawiskom ksztatty, ruchy, gtosy, mysli
i uczucia ludzkie. Patrzac swym poetycznym wzrokiem w samo serce natury,
zmienia nieraz jej prawidtowosci w czynno$¢ celowa i tym sposobem pod-
nosi jg w poetyczng sfere utudy” (Biegeleisen 1884: 266). Wskazywano na
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jedno ze zrodet wiedzy botanicznej, a mianowicie dostepng dla poety prace
Jézefa Jundzitta (Jundzitt 1830). Mozliwe, Ze poeta dotart tez do wydanego
prawie p6t wieku wcze$niej i dwukrotnie przedrukowanego na poczatku
XIX wieku opracowania botanicznego ksiedza Krzysztofa Kluka (Kluk 1786-
1788), tym bardziej Ze autor ten nazw gatunkowych roslin poszukiwat w je-
zyku potocznym lub ludowym, co odpowiadato romantykom. Jednak niekto-
rzy podkreslajg, Ze znajomos¢ flory rodzimej zawdziecza Mickiewicz przede
wszystkim rolniczemu $rodowisku, z ktorego sie wywodzit (Gawet 1948:
15; Kmie¢ 2005: 11). Stanistaw Tarnowski stwierdzit, ze poeta ten opisuje
pieknos¢ kraju ojczystego ,w catej prawdzie i Zzywosci dlatego, Zze wszystko
znal, wszystko widziat, wszystko pamietat”, a do najwazniejszych pierwiast-
kow pieknosci poematu ,nalezy jego uczucie natury i jej opisy” (Tarnowski
1922: 15, 93). Autor dwutomowej monografii o epopei stwierdzit, ze w ko-
lejnych redakcjach opisu krainy nadniemenskiej ,poeta niezwykle starannie
szukat harmonijnego i swoiscie poetyckiego uktadu barw”, a ,w tekscie de-
finitywnym wystepuje wyraznie paralelny uktad znaczen kolorystycznych”,
ktére dopetniaja sie ,na palecie w widmie teczy”, co stanowi ,,ulubione ujecie
ornamentyki i kolorystyki ludowej” (Wyka 1963: 11 277).

Wielkie nagromadzenie wykorzystanych poetycko nazw botanicznych
wida¢ w opisie sadu i ogrodu, zamieszczonym w drugiej ksiedze epopei.
Animizowane i uosobione w nim s3: kapusta, ktéra ,sedziwe schylajac tysi-
ny/ Siedzi i zda sie dumac o losach jarzyny”, marchew ma ,zielony warkocz”,
a bob ,obraca na nig tysiac oczu”, , otyty harbuz wtoczyt sie jak gos¢ miedzy
buraki czerwone”, konopie ,stoja jakby na strazy w szeregach”, kragty sto-
necznik ma lico wielkie, gorejagce” (PT I 77). Zorientowany malarsko Hrabia,
zapatrzony w peten stonica ogrod, widzi mieszanie sie ksztattow i barw ,zto-
cistych lasek” kukuruzy, ,posrebrzanej w paski” angielskiej trawicy, ,ko-
ralowego” szczyru, ,zielonego” slazu. W poetyckim ujeciu ta cze$¢ ogrodu
wyglada ,Niby krata ze srebra i ztota pleciona,/ A powiewna od wiatru jak
lekka zastona” (PT I 104). Dwukrotnie zostaly uzyte w dawnym znaczeniu
przeno$nym ogorki ‘wezty na sznurze bernardyna’ PT [ 60, 79).

W malowniczych obrazach litewskich laséw przywotanych we wspo-
mnieniach wieszcza mech jest ,siwobrody”, a wrzosiste pagoérki sa ,stroj-
ne w brusznice jakby w koralow paciorki” (PT I 146). Wazna role w sferze
ideowej epopei pemi skontrastowanie egzotycznej szaty roslinnej krajow
potudniowych, ktérymi zachwycaja sie podczas dyskusji o malarstwie ko-
smopolitycznibohaterowie Hrabiai Telimena, z pieknem rodzimej roslinno$-
ci, ktérg bardzo ceni patriotyczny Tadeusz. Na wyliczone dwanascie roslin
potudniowych (zajmujgcych w tekscie trzy petne wersy) mtody Soplica re-
aguje najpierw karykaturalnym opisem trzech z tych roslin. Nawiazujac do
widzianych w wilenskim ogrodzie botanicznym drzew, przyréwnuje aloes
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do ,konduktora” z dtugimi patkami, cytryne ze ,ztoconemi gatki” i ,z li-
$ciem lakierowanym” do pekatej i brzydkiej, cho¢ bogatej karlicy (PT I 130).
Szczegdblnie rozbudowany w jego wypowiedzi jest negatywny obraz przy-
réwnanego do lokaja Niemca ,we dworskiej zatobie” - dtugiego, cienkiego
i chudego cyprysa (PT I 130-131). To satyryczne ujecie jest traktowane
jako jeden z przyktadéw metafory kulturowej (Rittel 1997: 553). Natomiast
z zachwytem opisuje Tadeusz ,poczciwg” brzezine, przyréwnujac ja do
wieé$niaczki optakujacej syna i do niemej z zalu wdowy, rozpaczajacej z za-
famanymi rekami i roztoczonym do ziemi warkoczem (PT I 131). W nieco
wcze$niejszym fragmencie ukazujacym piekno litewskiego lasu ,biata”,
o ,wysmubktej kibici” brzoza ukazana jest w parze ze ,swym matzonkiem”
grabem (PT I 129). W puszczy litewskiej drzewa tworza spoteczno$¢ po-
dobng do ludzkiej. Czeremchy oplatane sg ,dzikich chmieléw wiencem”,
jarzebiny ,ze $wiezym pasterskim rumienicem”, leszczyna jak mitologiczna
menada ,z zielonemi berty,/ Ubranemi, jak w grona, w orzechowe perty”
(Jedna z metafor kulturowych zawierajgca zderzenie elementu antycznego
z potocznoscia - Rittel 1997: 552). Jako ,dziatwa lesna” ukazane s3: ,gtég
w objeciu kalin,/ Ozyna czarne usta tulgca do malin”. W poetyckiej wizji
drzewa i krzewy ,wziely sie za rece”, podobnie ,Jak do tarica stojace panny
i mtodzience”. Jako starcy ukazane s3: ,sedziwe buki” i ,matrony topole”.
Patriarcha jest ,mchami brodaty” dab, ktorego genealogia jest poetycko
podkreslona: ,Dab wlozywszy pie¢ wieko6w na swoj kark garbaty,/ Wspiera
sie, jak na grobéw potamanych stupach,/ Na debéw, przodkéw swoich, ska-
mieniatych trupach” (PT [ 129).

Najczesciej wykorzystywany w epice romantycznej botaniczny termin
dab (uzyty 20 razy w pieciu poematach) petni niemal symboliczng funkcje,
a jako wiekowy olbrzym obdarzony jest nazwa wtasng Baublis (PT I 145).
Siedmiokrotnie pos$wiecit temu wyjagtkowemu drzewu uwage zaréwno au-
tor epopei narodowej, jak i okreslony przez niego ,kozackim wieszczem”
autor Zamku kaniowskiego Seweryn Goszczynski. W ujeciu narodowego
wieszcza rola starego debu jest podobna do roli lipy czarnoleskiej. Dgb funk-
cjonuje symbolicznie w lesie i w puszczy, a lipa w poblizu domu. Wedtug
autora epopei ,dab gaduta/ Kozackiemu wieszczowi tyle cudéw $piewa”,
a lipa Czarnolaska”, na gtos Jana czuta/ Tyle ryméw natchneta” (PT I 145).
Wspomniana jest tez ogromna lipa na Ukrainie ,przed Hotowinskich do-
mem”, pod ktoérej cieniem ,sto mtodziencéw, sto panien szto w taniec”
(PT I 145). Lipy ocieniaja dwdr w Soplicowie (PT II 142), dom Miecznika
i Marii (M 11, 14, 20, 28), patac Wactawa (W 68). Drzewa te wlaczaja sie jak
ludzie w bolesne wspomnienia meza o niezyjacej Marii: ,lip poczet stary/
Zaczalnade mng swoje smutne gwary” (W 109). W poemacie Goszczyniskiego
upersonifikowane sg ,sedziwe lipy”, ktére jako ,Dniepru wod straznice/
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Stoja powaznie, z ptowiejacem czotem” (Z 24). Piekny jest w tym utworze
obraz starego roztozystego debu, na ktérego wierzchotku Kozak Nebaba
duma o stawnej przesztosci Ukrainy (Z 93-94, 104). Rzeczywiscie - ten ol-
brzymi dab, poréwnany do wiezy dzwonnicy tawry kijowskiej, jako ,,gaduta”
opowiada kozackiemu atamanowi ,smutne powiesci o kleskach tej ziemi”
(Z 107). W poemacie Zaleskiego atak polskich rycerzy na Tataréw porow-
nany jest do uderzenia gromu w dab (] 148). W poemacie Malczewskiego
Miecznik ogarniety zgryzotg poréwnany jest do zzotktego starego debu
(M 15). Podobnie z ,mszystymi, gtuchymi debami”, do ktérych poréwna-
ni sg ludzie odretwiali nieszczesciem (M 71). W Grazynie wycinanie mie-
czem przez Litawora przej$cia wsrod nieprzyjaciét do zastepow litewskich
porownane jest do $cinania przez le$nikéw debéw i sosen (G 35). Na po-
czatku opisu matecznika w puszczy ruiny miast przypomina miedzy inny-
mi ,wywrot debu”, ktéry ,wysterka z ziemi na ksztatt ogromnego zrebu”
(PT1146). W poetyckim ujeciu koncert Wojskiego, arcydzieto ,,rogowej sztu-
ki”, powtarzany jest ,przez deby debom i przez buki bukom” (PT 1 177).
Podobna aura znaczeniowa towarzyszy uzyciu wyrazu debina - podczas
dyskusji w karczmie o podatkach moskiewskich naktadanych na szlachte
Juraha podkresla: ,Niechaj Moskal w las idzie pytac sie debiny,/ Kto jej dat
patent rosng¢ nad wszystkie krzewiny” (PT 1 160).

W poemacie Goszczynskiego personifikowane sg takze sosny, ktorych
szum ,mruczat piosenke zeglugi” (Z 108). Malownicza metafore zkomponen-
tem nazwy tego drzewa utworzyt autor epopei w opisie rozpalanego po po-
lowaniu ogniska, z ktérego ,wyrasta szara sosna dymu/ [ rozszerza sie w go-
rze na ksztatt baldakimu” (PT I 183). W powiesci poetyckiej Malczewskiego
pieknie i nastrojowo ukazany jest wzgérek z brzegu lasu, na ktérym ,,schy-
lone brzozy, w swej biatej odziezy/ Ptakatly, gdy warkocze wietrzyk piescit
Swiezy,/ Jak cienie dawnych dziewic przy koSciach rycerzy” (M 58). Drugim
cztonem rozbudowanego metaforycznego poréwnania Litawora w czar-
nym plaszczu i na czarnym Koniu jest ,wybujata jodta”, ktora ,rozwiodta/
Szeroko cienie sterczacych warkoczy” (G 32). Podobnie wykorzystuje po-
etycko autor ,pare dorodnych topoli”, do ktérej poréwnana jest ksigzeca
para Litawora i Grazyny (G 20). W epopei wierzby i topole na wietrze przy
drodze podobne s3a do rozpaczajgcych ,ptaczek przy grobowym dole”, kto-
re ,Bily czotem, dtugiemi krecity ramiony,/ Rozpuszczajac na wiatry war-
kocz posrebrzony”, a po ucichnieciu wiatréw: ,Teraz juz martwe, z niemej
wyrazem zatoby,/ Stoja na ksztatt posagéw Sypilskiej Nioby” (PT II 158).
Jest to jeden z nielicznych przejawéw mitologizacji poematu (Turska 1959:
313). W poemacie Stowackiego grafini, druga zona Wactawa, zdjeta trwo-
g3, w ciemnosci ,drzy jak lis¢ osiny” (W 75). W poemacie Goszczynskiego
do ,liscia zwiedtego nagiej osiczyny”, posepnie szeleszczacego na gatezi,
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poroéwnany jest sedziwy ojciec, samotny w bolesci po stracie ,lubej rodzi-
ny” (Z 31). W poemacie Stowackiego ptaczacy syn Wactawa Eolion podobny
jest do ,zaptakanej wierzby” stojacej nad woda (W 72). W epickim opisie
upersonifikowanych stawéw lewy z nich ma ,czoto najezone tozami, wierz-
bami czubate” (PT I 124). Wystrojona Telimena w le$nej ,$wigtyni duma-
nia”: ,Wydawata sie z dala jak pstra gasienica,/ Gdy wpetZnie na zielony li$¢
klonu” (PT I 118). Oryginalne jest spostrzeganie olszyn, w ktorych chowa
sie krety strumien, a ktére czernieja na widnokregu i wygladaja niewyraz-
nie ,Jak duchy na wpot widne, na poty w obtoku” (PT II 102). Do utrwalo-
nego powiedzonka nawigzuje Telimena w rozmowie z Sedzig o mozliwoSci
poslubienia Zosi przez Tadeusza: ,to na wierzbie gruszka” (PT I 124). Do
gruszki poréwnany jest gruby zegarek kieszonkowy Wojskiego (PT I 139).
W Zamku kaniowskim poréwnane jest mieszanie sie ,ttumu oreznego” pod-
czas bitwy do ,zaktéconej dmuchem wiatru trzciny” (Z 61-62), a zmaczany
snop trzciny jest uzywany przez diabta do rozsiewania grubej mgty (Z 14-
15). Malczewski wykorzystat jako komponent metafory dawny wyraz tarn
‘tarnina’ w pytaniu Wactawa skierowanym do Marii: ,Czemuz we mnie tarn
zycia kolcami nie wro$nie/ Tobie mdtym pachngé kwiatem w kroétkiej swojej
wio$nie?” (M 27). W epopei poetycko ukazany jest ,mech siwobrody” (PT
[ 146), w mateczniku chore drzewa pochylaja konary ,mchem kottunowa-
te” (PT I 168). Dziewica, zbieraczka jagdd i orzech6w, podaje mtodziencowi
z krobeczki ,Brus$nice $wieze jako jej usta rumiane” (PT 1 147-148).

Bogactwo runa litewskich laséw obrazuje opis grzybobrania. Biologowie
zauwazaja, ze Mickiewicz byt dobrym obserwatorem przyrody i okazat sie
znawcg najwazniejszych gatunkéw grzybéw (Hryniewiecki 1955: 740).
Personifikowane s3: lisice ,krasnolice” jako godto panienstwa i wysmukty
borowik jako ,grzybow putkownik” (PT I 115). Dalszy opis to szereg ob-
razowych poréwnan: ,Na zielonym obrusie tgk jako szeregi/ Naczyn stoto-
wych stercza: tu z kragtemi brzegi/ Surojadki srebrzyste, Z6tte i czerwone,/
Niby czareczki roznem winem napeinione;/ Kozlak, jak przewroécone kubka
dno wypukte;/ Lejki, jako szampanskie kieliszki wysmukte;/ Bielaki kragte,
biate, szerokie i ptaskie,/ Jakby mlekiem nalane filizanki saskie,/ I kulista,
czarniawym pytkiem napetniona/ Purchawka, jak pieprzniczka” (PT1115).
Wynoszone z lasu grzyby takze sg ukazane obrazowo: rozrosty borowik
»jako wachlarz zwiniony”, a opienki i rozlicznej barwy surojadki ,jakby
polne kwiatki” (PT I 136).

Epicko rozbudowany, niezwykty opis zawarto$ci ozdobnego serwisu
podczas uczty zareczynowej Zosi i Tadeusza zawiera nazwy wielu roslin, do
ktérych przyrownywane sg poszczegdlne potrawy wraz ze zmiang barw ilu-
strujaca nastepstwo por roku, przy czym doktadniej przedstawione sa lato
i jesien. Wiosna jak na drozdzach rosna zboza, ktére latem zachwycajg wraz
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z sadami swym widokiem: ,Pszenicy szafranowej buja ktos ztocisty,/ Zyto
ubrane w srebra malarskiego listy/ [ gryka wyrabiana sztucznie z czekola-
dy,/ I kwitngce gruszkami i jabtkami sady (PT II 254) (tu ze wzgledu na
rytm uzyty jest wyraz jabtkami zamiast jabloniami). R6wnie malownicza
jest imitacja jesieni: ,Juz trawy pozoétkniaty, liScia czerwienieja,/ Sypia sie,
rzekibys, iz wiatr jesienny powiewa;/ Na koniec owe chwile przedtem stroj-
ne drzewa -/ Teraz, jakby odarte od wichréw i $ronu,/ Stoja nagie; byty to
laski cynamonu/ Lub udajgce sosne gatazki wawrzynu,/ Odziane zamiast
kolcéw ziarenkami kminu” (PT II 254). W tym zakresie Malczewski jest
mato epicki - w jego poemacie polecenie Miecznika, aby przygotowac uczte
na czes$¢ przybytego Wactawa i, stoly suto zastawi¢”, zawiera tylko wyliczo-
ne w jednym wersie nazwy drogich przypraw (M 25).

W epopei specyficznie opisane sg dwie rosliny i to prawie wytgcznie
jako kryjowki dla ludzi i zwierzat - konopie i chmiel. Podobnie jest z przy-
datnoscig pokrzywy. Jeden raz pojawia sie utarte powiedzenie w pytaniu:
»IrZebaz byto, azeby jeden kaptur popi,/ Wyrwawszy sie Bdg wie skad, jak
Filip z konopi/ Przepisat wszystkich strzelcow powiatu?” (PT 1 212).

Tylko w poematach Malczewskiego i Stowackiego ukazany jest typowy
dla Ukrainy obraz stepu z uzyciem regionalizméw bodiak i burjan (bu-
rzan) (o karierze burzanu w literaturze zob. Wyka 1961). Rycerze polscy
zmierzajacy przeciwko Tatarom Kkryja sie w ,bodiakéw rozkwittych ogro-
mie” i znikajg w nich jak w wodzie (M 46). Jeszcze bardziej upoetyzowany
jest obraz stepu w Wactawie: ,Krzyzowe grozby i poselstwa ptakéw/ Leca
przez krwawe doliny bodiakéw” (W 65). W tym poemacie step to ,burzanu
fale” (W 68) i ,burzanéw jary” (W 85).

Bluszcz czesty jest w poezji Norwida z licznymi konotacjami znaczenio-
wymi, wprowadzony przez poete do $wiata znaczen moralnych i sakralnych
(Puzynina 1991: 327-328), w Szczesnej uzyty jest tylko raz jako dajacy na
murze ,plamy cieniu o potudniu” (Sz 23). W poemacie Krasinskiego stuzy
do utworzenia obrazu poetyckiego wraz z nazwa kwiatu: ,Z winnic kapie
bluszcz i réze” (P 7). R6za jest obecna w pieciu poematach romantycznych,
przy czym najczesciej w Wactawie. W tym utworze nazwa kwiatu funkcjonu-
je jako metaforyczne okreslenie Eoliona, matego synka Wactawa: ,przy nim
synek, réza ztota” (W 89). W innym fragmencie autor postuzyt sie metafo-
rycznym poréwnaniem, w ktérym uzyte zostato zdrobnienie nazwy kwia-
tu, a ojcu przypisana jest nazwa egzotycznego drzewa: ,To jedno dziecko
przy nim czuwa,/ Jako rézyczka przy cedrze wiednieje” (W 71). R6za i ta-
bedZ zachowujg sie jak ludzie: ,M6wig, ze tabedz i réza czerwona/ Szepca
w powietrzu imie Eoliona,/ Gdy wszystko Scichnie wieczorng godzing,/ Gdy
roze ptacza i tabedzie ptyng” (W 120). Podobnie w opisie stepowych kurha-
néw: ,Réze sie polne otwieraja, ptaczg” (W 94). W innym fragmencie jest
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obrazowe por6éwnanie odlatujgcych tabedzi do ,girlandami spietych biatych
roz” (W 121). W poemacie Krasinskiego leksem ten funkcjonuje nie tylko
jako sktadnik metafory pejzazowej (zob. wyzej), ale stuzy przede wszystkim
do kreacji ,Bozych mar”, ktérych skronie okrywajg ,réze wiosny” (P 39).
W rozbudowanym obrazie poetyckim ,archanielskiej Pani” symbolizujacej
Polske mary te ,rwa ze skroni zycia kwiaty” i ,ciskajg Zycia wience pod Jej
stopy - na Jej szaty”, co wzbudza kolorystycznie piekna wizje: ,Leci tuman
roz w przestrzeni/ Na tem Niebie kazda r6za/ Nagle w iskre sie przemieni,/
Wieniec kazden tecza trysnie” (P 40). W epopei réza funkcjonuje wytgcznie
w opisach Zosi. Podczas rozmowy z Hrabig w ogrodzie Zosia , oczy spuscita/
I jako rézy paczek cata sie sptonita” (PT 1 106). Tak tez postrzega twarz Zosi
w oknie Tadeusz: I lica, cho¢ od stonica zastaniane dtonia/ R6zowa, same
cate jak réze sie ptonig” (PT I 149). Hrabia mysli o tej mtodej, pieknej dziew-
czynie: ,jak réza srod laséw rozkwita” (PT I 109).

Nieco mniejszg role niz réza odgrywa w analizowanych poematach ro-
mantycznych lilia, wystepujgca w czterech z tych utworéw. Takze do tego
kwiatu poréwnana jest Zosia, ktdra ubrana w biatg sukienke i z biatg chus-
teczka w reku ,cata wyglada biata jak lilija” (PT I 204). Podobnie poréwna-
na jest dton Telimeny z biata kartka podawang Tadeuszowi: ,byta to raczka
jak lilija;/ Pochwycit ja, catowat i usty po cichu/ Utonat w niej jak pszczota
w liliji kielichu” (PT I 134-135). Jedno ze znaczen tego wyrazu odnosi sie
do lilii wodnej - w wyobrazni Tadeusza oczekiwana kobieta, sp6zniajgca
sie na biesiade, jest ,jak w pogode/ Lilia jezior skron biata wznoszaca nad
wode” (PT I 23). W powiesci poetyckiej Norwida damski ,trzewik z biate-
go attasu podobny jest do listka lilii” (Sz 16), a w poemacie Stowackiego
wyrazone jest zyczenie, aby serce rycerza byto ,jako lilija we krwi czyste”
(W 67). Natomiast w poemacie Krasinskiego nazwa ta jest komponentem
metafory o charakterze religijnym, w ktérej Matka Boska Czestochowska to
,2Lilia Boza” (P 107).

W epopei cztonami poréwnan sg takze inne terminy botaniczne: do nar-
cyzow podobne s3 dtugie, biate ,stuchy” krélikow (PT II 36), do stoneczni-
ka poréwnany jest Tadeusz w stroju utanskim (PT Il 224), do ruty zielona
sukienka Zosi, a jej oczy biekitne do bratkéw (PT Il 224), jak w zbozu bta-
wat i kgkole wyglada ubrana w $wieze kwiaty ,krasna gtowka dziewicza”
wsrod gtéw meskich (PT 11 219). Wiosy dzieci wiejskich sg ,jak len biate”
(PT I 104), stomiany kapelusz Sedziego chwiejacy sie na wietrze przypomi-
na lis¢ topianu (PT I 119), a ruchome szyje ptactwa domowego - ruchy tuli-
panow wodnych (PT I 199). Cytujacy Bake ksigdz Robak poréwnuje $§mier¢
do ,cybuli”, ktora ,tzy wyciska, gdy Sciska” (PT Il 127). Chrzciciel ,gtowa na
koncu maczugi/ Wspartg krecit, jak tykwa wbita na kij dtugi” (PT I 53-54).
Typowo gospodarskie i malownicze jest poréwnanie: ,Wtos litewskiego
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ludu biaty albo ptowy/ Pozlacat sie jako tan dojrzatego zyta” (PT II 219).
Hrabia, idealizujac obraz ogrodu, widzi w nim ,ztocista konewke” i ,rozek
Amaltei”, co w rzeczywistos$ci okazuje sie marchewka (PT I 111). Jest to
takze przyktad metafory kulturowej polegajacej na zderzeniu antyku z po-
tocznoscig (Rittel 1997: 553). Metafory z komponentami roslinnymi poja-
wiajg sie w mys$lach Wactawa o Marii: , Tak ja mdtg, staba widziat; a wszak
bez obrony/ Wiednie pieszczotny powéj” (M 61), oraz w pytaniu Rymwida
skierowanym do Litawora: ,Albo czy do tych kreséw zaszly rzeczy,/ 1z do-
mowego naszych zwad kakolu/ Nie zdota wyrwac¢ dton bratniej przyjazni,/
Orez dla cudzej zachowujac kazni?” (G 15).

Specyficzna role w kreowaniu postaci w niektérych poematach roman-
tycznych petnig laur i wawrzyn, gdyz tradycyjnie od starozytno$ci wieniec
z liSci drzewa laurowego, wawrzynu jest symbolem zwyciestwa i nagroda.
W tym znaczeniu laury przynaleza geniuszom (Sz 17), a Wactaw, walczac
z Tatarami, chce ocali¢ ukochang i ,z laurem u czapki $wiatu sie pochwa-
li¢” (M 22). Atrybutem , Bozych mar” jest ,mtody listek wawrzynu” (P 107).
W bujnej wyobrazni Hrabiego wiszace na $cianach ,strzeleckiej komnaty”
w zamku ,gateziste rogi” jeleni to ,jakby las wawrzynéw/ Zasiany reka oj-
cow na wience dla synow” (PT I 221). W epopei jest teZ inna piekna meta-
fora - Podkomorzy w swej przemowie podczas uczty nawigzuje do udziatu
Polakéw w wojnach napoleonskich i stwierdza: ,Jest stawa, a wiec bedzie
i Rzeczpospolita!/ Zawzdy z wawrzynéw drzewo wolno$ci wykwita” (PT
130).

Poza wykorzystanymi w tropach poetyckich terminami botanicznymi sg
tez w analizowanych poematach romantycznych takie, ktére uzyte zostaty
wytacznie lub w niektérych kontekstach w swym podstawowym znaczeniu
(por. stowniki i opracowania botaniczne): agrest PT I 102, 111 (tez agre-
stowy PT I 105), aloes PT I 130, aster PT I 11, bajrak reg. ‘kartowata so-
sna’ Z 113, barwinek ] 115, benedykta karda PT II 150, bluszcz PT [ 130,
Sz 23, blawatek PT I 203, bob (b6b) PT I 102, bobki daw. ‘lisScie bobkowe’
M 25, bodiak (bodziak) M 5, W 65, botwinie reg. ‘bo¢wina’ PT [ 126, brze-
zina PT II 209, brzezinka PT 11 37, brzoza ] 52; M 59 (tez brzozowy PT 1 8,
103,112), brzozka (brzézka) PT II 28, burak PT I 77, burjan reg. (burzan)
M 11; W 76, 85, 119, chmiel PT II 23, 109 (tez chmielowy PT I 150), cyko-
ryja reg. (cykoria) PT 1111, cyprys PT I 130, cytryna ‘drzewo cytrynowe’
PT I 130, czeremcha PT [ 129, dab G 35; PT Il 228; Z 42, 53 (tez debowy
G 17), debina ‘dab’ Z 15, 72, dziewanna PT II 29, dziecielina reg. PT II 30,
figa ‘drzewo figowe’ PT I 130, fijotek daw. (fiotek) PT I 11 (tez fijotkowy
PT I 12), geranium PT I 11, groszek PT [ 102, grusza | 153, 155, imbir
M 25, czarna jagoda PT I 146, Il 147, jarzebina PT I 147, jedlina ‘jodta’
takze ‘Swierk’ PT [ 147, jemiota PT Il 228, kapusta PT [ 184, II 36, 108,



[172] Edward Stachurski

konopie PT 1 22-24, 62, 108, 285 (tez konopiany PT II 23, konopny PT II
24), krokos daw. ‘krokosz’ PT Il 28, kukuruza reg. (kukurydza) PT I 102,
104, leszczyna PT | 147, lewkonija (lewkonia) PT [ 11, lipa M 11, 14, 20,
28; PT 11 142; W 68, topuch PT 1102, 105, 215, toza ‘gatunek wierzby’ PT II
74,109, 160, 233, macierzanka M 58; PT I 150, mahon ‘drzewo mahonio-
we’ PT 1130, mak PT 1 77, 78, 126, 11 224 (tez makowy PT [ 117), mech
G18;PTI1170,1128,101,102,212;Z94 (tezmszysty M 11;Z 93, 104), mietli-
ca ‘gatunek trawy’ PT 1111, migdat ‘drzewo migdatowe’ PT I 130, modrzew
G 35, mokrzyca ‘ptasia mieta’ PT Il 8, muchomoér PT 1136, niezabudek reg.
‘niezapominajka’ PT I 134, oczeret ‘trzcina’ (w objasnieniu wydawcy) Z 109,
111, ogorek PT I 23, 78, 101, II 286, oliwka ‘ drzewo oliwne’ PT I 130, ol-
szyna ‘olsza’ PT 11 103, orzech (laskowy) PT 1 147, orzech wloski PT 1130,
osika Z 30, 31, 33, osina ‘osika’ PT II 158, owies PT I 171, palma ‘drzewo
palmowe’ M 15, papro¢ PT 11 101; Z 100, pieprz M 25; PT 1 51, piotun PT II
29; W 76, pokrzywa PT I 11, II 28, 104, 143, pomarancza ‘drzewo poma-
ranczowe’ PT I 130, pow6j W 66, proso PT 1 102, II 36, pszenica PT I 90,
102, pyrz (perz) ] 42, rokita ‘gatunek wierzby’ PT 1 80, rozmaryn PT II 240,
réza M 4; Sz 24; W 91, 95, 114 (tez ré6zowy przest. ‘rézany’ PT [ 128), ruta
J 155, rydz PT 198, 115, sandat ‘drzewo sandatowe’ PT [ 130, sosna PT I 64,
11210, 228, stokrotka PT [ 12, szafran M 25; PT 1 163 (tez szafranowy PT II
254), szalwija (szalwia) PT 11 150, szczyr reg .‘szartat’ PT [ 104, 11 29, szpa-
rag PT 1211, $§laz ‘malwa’ PT I 104, $wierk Sz 21, tarna daw. ‘tarnina’ ] 153,
toja ‘tojad mordownik’ Z 56, topola G 35; W 68, trawa angielska PT I 11,
trawica angielska PT I 104, trzcina Z 10, 116, 120, wawrzyn M 34; P 107,
wicina przest. ‘toza’ PT Il 56, wierzba ] 152, wisnia (wisznia) PT I 102, II
240, wrzos PT1183,11101 (tez wrzosisty PT 1146), zyto PT18,17,90,11 75.

Z przegladu terminologii botanicznej w wybranych poematach roman-
tycznych i jej poetyckiego wykorzystania mozna wysnu¢ wniosek, ze wiele
sposrdd tych lekseméw to komponenty tropéw stylistycznych (poréwnan
i metafor). Wiele z nich uzytych w podstawowych znaczeniach obdarzonych
jest dobranymi umiejetnie epitetami, modelujagcymi malarsko przestrzen
i kolorystyke konieczne do zbudowania poetyckiego obrazu. Badacze epo-
pei narodowej stwierdzajg, ze Mickiewicz ,nalezy niezawodnie do pierw-
szych kolorystoéw, do pierwszych malarzy natury”. Zauwazajg tez, ze poeta
ten, ,zachowujac caly koloryt miejscowy, tak go umie generalizowac, ze
on litewskim by¢ nie przestaje, a jest ogdlnie polskim”. Przy tym podkres-
lana jest odmienno$¢ obrazowania natury w utworach poetéw ,szkoty
ukrainskiej” (Tarnowski 1922: 93, 94). Badajac stownictwo opiséw przy-
rody w Panu Tadeuszu, Halina Turska zauwaza: ,Jedyna figura stylistyczna,
ktéra Mickiewicz w opisach przyrody nie tylko przejat z tradycji literackiej,
ale upodobat sobie, pomnozyt i w catej petni rozwinal, jest animizacja”.
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Badaczka wylicza nazwy animizowanych dwudziestu drzew i krzewow, pie-
ciu roslin kwitngcych, dwdéch grzybéw i blisko dziesieciu roslin, ,o0 ktérych
animizowaniu nikomu sie nawet nie $nito: kapusta, béb, marchew, kukury-
dza, harbuz, konopie, ogoérek, jeczmien oraz mech” (Turska 1959: 315-316).

Nawet stowa nazywajgce precyzyjnie elementy $wiata roslin, niepod-
dane ,poetyckiej obrébce”, nie stwarzajg dysonansu w epickich utworach
romantycznych. Takze one sg Swiadectwem umitowania rodzimej przyrody
i stylu polskiego zycia ziemianskiego przez twércéw emigracyjnych tesknia-
cych za ojczyzna. Pieknie opisywane pejzaze stron rodzinnych byty oczeki-
wane przez polskich czytelnikéw przebywajacych na emigracji, a czytelnicy
w kraju mogli je takze traktowac jako przejaw patriotyzmu, gdyz faworyzo-
waty w sferze wyobrazeniowej istotny czynnik dla ksztattowania postawy
propolskiej. W zwiazku z idealizacja Kreséw Wschodnich w $wiadomosci
Polakéw w ostatnim poétwieczu oddziatujg na wspétczesnego czytelnika epi-
ki romantycznej poetéw kresowych podobnie jak na dziewietnastowieczne-
go czytelnika na emigracji.

Alfabetyczna lista frekwencyjna terminéw botanicznych
(z uwzglednieniem regionalizméw) w o$miu poematach romantycz-
nych: agrest - Grosularia PT 2, aloes - Aloe PT 2, aster - Aster amellus PT 1,
bajrak ‘sosna kartowata’ Z 3, barwinek - Vinca] 1, benedykta karda - Carduus
benedictus PT 1, bielak ‘mleczaj’ - Lactaries vellereus PT 1, bluszcz - Hedera
helixP 1; PT 1; Sz 1, btawat ‘blawatek’ PT 1, bfawatek - Centaurea cyanus PT 1,
bob - Vicia faba maior PT 2, bobki - Laurus nobilis M 1, bodiak - Carduus M 2;
W 1, borowik - Boletus edulis PT 2, botwinie — Beta vulgaris, subspecies ciela
PT 1, bratek - Viola tricolor PT 1, brusnica (brusznica) - Vaccinium vitis ide-
ae PT 2, brzezina ‘brzoza’ PT 2, brzezinka ‘mata brzoza’ PT 2, brzoza - Betula
albaM 2;] 1; PT 1 (tez brzozowy PT 3), buk - Fagus silvatica PT 3, burak - Beta
PT 1, burjan (burzan) ‘chwast stepowy kwitngcy koralowo, czerwono’ W 5;
M 1, cybula - Allium cepa PT 1, cedr - Cedrus W 1, chmiel - Humulus PT 5,
cykoryja - Cichorium intybus PT 1, cynamon - Cinnamomum PT 1, cyprys -
Cupressus PT 3, cytryna - Citrus limon PT 2, czeremcha - Prunus padus PT 1,
dgb - Quercus robur PT 7; Z 7; G 3; M 2; ] 1, debina ‘dab’ Z 2; PT 1, drozdze -
Saccharomyces cerevisiae PT 1, dziewanna - Verbascum densiflorum PT 1,
dziecielina - Trifolium repens PT 2, figa - Ficus cauca PT 1, fijotek - Viola
odorata, Cheirantus cheiri PT 1, geranium - Geranium PT 1, gtdg - Cratoegus
PT 3, grab - Carpinus betulus PT 1, groszek - Lathyrus dativus PT 1, grusza -
Pirus ] 2; PT 1, gruszka ‘grusza’ PT 3, gryka - Fagopyrum esculentum PT 2,
harbuz ‘dynia’ - Cucurbita PT 1, imbir - Zingiber officinale M 1, jabtko za-
miastjabton - Malus PT 1, czarna jagoda ‘czernica’ - Vaccinum myrtillus PT 1,
jarzebina - Sorbus aucuparia PT 2, jedlina ‘jodia’ lub ‘Swierk’ PT 1, jemio-
ta - Viscum album PT 1, jeczmiert - Hordeum PT 1 (tez jeczmienny PT 1),
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jodta - Abies G 1, kaktus - Cactus PT 1, kalina - Viburnum PT 1, kapusta -
Brassica PT 5, kgkol - Agrostemma githago G 1, PT 1, klon — Acer PT 1, kmin
- Cuminum cyminum PT 1, konopie - Galeopsis pubescens PT 13, koZlak
- Boletus scaber PT 1, krokos — Carthamus tinctorius PT 1, kukuruza - Zea
mays PT 3, laur - Laurus nobilis M 1, Sz 1, lejek lub lejka ‘lejkéwka lejkowa-
ta’ - Craterellus cornucopioides, Clitocyba PT 1, len — Linum PT 1; Z 1 (tez
Iniany M 1), leszczyna - Corylus avellana PT 2, lewkonija - Matthiola PT 1,
lilija (lilia) - Lilium PT 4; P 1; Sz 1; W 1, lipa - Tilia M 5; PT 3; W 2, lisica -
Cantharellus ciberius PT 1, fopuch — Arctium lappa PT 4, toza - Salix cinerea
PT 7; M 1, macierzanka - Thymus serpellum M 1; PT 1, mahon - Swietenia
Mahagoni PT 1, mak - Papaver somniferum PT 4, malina - Hubus idaeus PT 1,
marchew - Daucus carota PT 1, marchewka PT 1, mech — Muscus PT 8; G 1;
Z 1 (tez mszysty M 1, Z 2), mietlica — Agrostis alba PT 1, mieta - Mentha
PT 1, migdat - Amygdalus PT 1, mirt - Myrtus M 1, modrzew - Larix euro-
paea G 1, mokrzyca - Minuartia viscoza PT 1, muchomdér - Amanita PT 2,
narcyz - Narcissus poeticus PT 1, niezabudek - Myosotis PT 1, oczeret -
Schoenoplectus pabla Z 2, ogdrek - Cucumis dativus PT 7, oliwka - Olea euro-
paea PT 1, olszyna - Alnus PT 2, opierika (miodowa) - Armillaria mellea PT 1,
orzech (laskowy) - Corylus avellana PT 3, orzech wtoski - Juglas regia PT 1,
osiczyna ‘osika’ Z 1, osika — Populus tremula Z 3, osina ‘osika’ PT 1; W 1, owies
- Avena PT 1, ozyna - Rubus fruticosus PT 1, palma - Phoenix dactylifera
M 1, papro¢ - Filix PT 1; Z 1, pieprz - Piper M 1; PT 1, piotun - Artemisia
absinthium W 2; PT 1, pokrzywa - Urtica dioica PT 6, pomararicza - Citrus
sinensis PT 1, powdj - Convolvulus M 1; W 1, proso - Panicum PT 2, pszeni-
ca - Triticum vulgare PT 4, purchawka - Lycoperdon PT 1, pyrz - Triticum
repens ] 1, rokita - Salix repens PT 1, rozmaryn - Rosmarinus officinalis PT 1,
réza - RosaW 9; P 4; PT 3; Sz 2; M 1 (tez przest. réZowy ‘rézany’ PT 1), ruta -
Ruta gravedens ] 1; PT 1, rydz - Lactorius deliciosus PT 3, sandat - Santalum
album PT 1, stonecznik — Helianthus PT 2, sosna - Pinus silvestris PT 5; G 1;
Z 1, stokrotka - Bellis peremnis PT 1, surojadka - Russula PT 2, szafran -
Crocus M 1; PT 1 (tez szafranowy PT 1), szatwija - Salvia officinalis PT 1,
szczaw konski - Rumex PT 1, szczyr — Mercurialis PT 2, szparag - Asparagus
PT 1, §laz - Malva PT 1, Swierk - Picea Sz 1, Swierzop - Sinapis arvensis PT 1,
tarna ‘tarnina’ - Prunus Spinoza ] 1, tarn ‘tarnina’ M 1, toja — Aconitum Z 1,
topola - Populus PT 3; G 2; W 1, trawa angielska - Phalaris arundinacea PT 1,

trawica angielska PT 1, trzcina - Phragmites Z 5; PT 1, tulipan wodny -
Nuphar luteum PT 1, tykwa (tu: ‘dynia’) - Lagenaria vulgaris (Cucurbita) PT 1,
wawrzyn - Laurus PT 4; M 1; P 1, wicina ‘toza’ PT 1, wierzba - Salix PT 3,
wisnia (wisznia) - Rosaceae PT 3, wrzos - Calluna vulgaris PT 2 (tez daw.
wrzosisty ‘zarosty wrzosem’ PT 1), Zyto — Secale PT 7.
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Rozwigzanie skrétow

G - A. Mickiewicz, Grazyna. Powies¢ litewska, oprac. S. Pigon, wyd. 2, Krakéw 1947.

] - ].B. Zaleski, Janusz Bieniawski. Fragment z rycerskiego rapsodu, [w:] idem, Pisma, wy-
danie zbiorowe przejrzane przez autora, t. 1, Lwéw 1877, s. 142-156.

M - A. Malczewski, Maria. Powie$¢ ukrainska, Warszawa 1825.

P - Z. Krasinski, Przedswit, edycja druga pomnozona nowemi poezjami Konstantego Ga-
szynskiego, Paryz 1845, s. 1-54.

PT I, PTII - A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka
z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem, t. 1-2, Paryz 1834.

Sz - C. Norwid, Szczesna, [w:] idem, Auto-da-fé. Komedia - Szczesna. Powies¢, Petersburg
1859,s.9-31.

W - ]. Stowacki, Wactaw, [w:] idem, Trzy poemata, Paryz 1839, s. 63-121.
Z - S. Goszczynski, Zamek kaniowski. Powies¢, Warszawa 1828.
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Terminologia botaniczna w wybranych poematach romantycznych [177]

Botanical Terminology in Selected Romantic Poems

Abstract

The article contains results of lexical analysis of 8 romantic poems (including the national
epos) of 7 eminent Polish romantic authors: Antoni Malczewski, Adam Mickiewicz,
Seweryn Goszczynski, J6zef Bohdan Zaleski, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski and
Cyprian Kamil Norwid. Botanical terms used by the poets are presented in quantitative
and qualitative aspects. Their stylistic functions are described. This lexical layer is
necessary in literary creation of world and very important in poetical views. The names
of elements of native nature have special importance for homesick creators in exile as
well as for patriotic readers.



