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Na wstepie chciatbym z catego serca podziekowa¢ wtadzom Uniwersytetu Pedago-
gicznego im. Komisji Edukacji Narodowej i catej jego wspolnocie akademickiej za
zaszczyt, ktory mnie tutaj dzisiaj spotyka. Oczywiscie moja wielka wdzieczno$¢ nie
oznacza, bym byt przekonany o merytorycznej zasadnosci tej decyzji. Naprawde nie
poczuwam sie do jakich$ szczegdlnych zastug wobec Uniwersytetu Pedagogicznego:
sposrod sporzadzonych w moim do$¢ juz dtugim zyciu 52 recenzji doktorskich ani
jedna nie dotyczyta przewodu na UP, sposréd 56 recenzji habilitacyjnych przewo-
dow przeprowadzonych na UP dotyczyto 5 recenzji (co - w poréwnaniu z niekté-
rymi innymi uczelniami - nie jest wcale tak duzo), wreszcie sposréd 20 recenzji
w postepowaniu o tytut naukowy profesora tylko jedna odnosita sie do postepowa-
nia wszczetego na UP. Recenzji zwigzanych ze stanowiskiem tak zwanego profeso-
ra uczelnianego i dotyczacych uzwyczajnienia profesury nie sporzadzatem dla UP
w ogole. Moge wiec zasadnie powtoérzy¢, Ze nie poczuwam sie do jakich$ szczegdl-
nych zastug wobec UP. Oczywi$cie bardzo jestem wdzieczny laudatorowi za pochleb-
ne stowa, ale jako jezykoznawca znam poetyke laudacji jako gatunku mowy. Dodam,
ze laudacja zostata juz ,oficjalnie” za odrebny gatunek mowy uznana w najnowszym
Wyborze tekstow z dziejow jezyka polskiego. Od potowy XIX w., gdzie na s. 509-512
modj znakomity kolega prof. Marek Cybulski przedrukowat laudacje prof. Marii Ka-
minskiej wygtoszong z okazji doktoratu honoris causa Uniwersytetu Lodzkiego dla
prof. Franciszka Stawskiego (Cybulski 2015 (red.): 509-512). Wiadomo wiec, Ze opi-
nie z laudacji trzeba w najlepszym wypadku przyjmowac cum grano salis. Osobiscie
cala sytuacje zawartbym w takim oto dystychu: , Zastug nie mam, wyznam szczerze, /
Lecz gdy daja, to sie bierze”.

Nie poczuwam sie, Zeby jeszcze (ostatni juz) raz powtérzy¢, do jakichkolwiek
szczegblnych zastug wobec UP, chciatbym natomiast podkresli¢, ze poczuwam sie do
duchowego powinowactwa z jezykoznawstwem uprawianym na UP.

W tym miejscu musze przypomniec¢ (a dla niespecjalistow bedzie to zapewne
nowa, wczesniej nieznana informacja), ze w obrebie jezykoznawstwa uprawiane-
go w polskich szkotach wyzszych funkcjonuja obecnie trzy paradygmaty badaw-
cze (trzy, o ktérych nizej, gdyz paradygmat generatywno-transformacyjny, mimo
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przej$ciowej ekspansji, posunietej - zaré6wno w odniesieniu do samego paradygma-
tu, jak zwtaszcza do jego fundatora Noama Chomsky’ego - az do swoistej mody na
cytowanie Chomsky’ego, dzisiaj nalezy juz do przesztosci, cho¢ oczywiscie wciaz sa
naukowo czynni jego ostatni zwolennicy). Te trzy dzi$ aktualne paradygmaty ba-
dawcze polskiej lingwistyki to oczywiscie paradygmat kulturowy, paradygmat ko-
munikacyjny i paradygmat strukturalistyczny.

Humanistyczny charakter jezykoznawstwa chyba najbardziej bezposrednio
ujawnia sie na gruncie paradygmatu kulturowego. Jak twierdzi jeden z najwybit-
niejszych polskich przedstawicieli jezykoznawstwa kulturowego Jerzy Bartminski,
jezyk jest jednym ze sktadnikow kultury, a jednoczesnie zwierciadtem, tworzywem
i narzedziem catej duchowej, intelektualnej i artystycznej kultury spoteczenstwa
jego uzytkownikéw (Bartminski 2001: 13-22). Jezyk warunkuje kulture, bez jego
opanowania nie jest mozliwe uczestnictwo w kulturze ani w Zyciu spotecznym.
Jak twierdzi Zenon Klemensiewicz, jezyk peini funkcje narodotwoérczg, to znaczy
wspoéttworzy, wspotorganizuje nardd (Klemensiewicz 1982: 312). Jest jezyk, jako
narzedzie i tworzywo kultury, depozytariuszem narodowej spuscizny kulturalne;j.
Kultura duchowa i materialna naszych przodkéw przejawia sie w etymologii waz-
nych ze wzgledow kulturowych wyrazéw, w obszarze frazeologii i paremiologii,
w zakresie nazw wtasnych i na gruncie kontaktéw polszczyzny i spotecznosci jej
uzytkownikéw z innymi jezykami i ich uzytkownikami. Z konieczno$ci musimy sie
tutaj ograniczy¢ do jednego tylko, ale - moim zdaniem - bardzo wyrazistego przy-
ktadu. Dostarcza go rozwdj znaczeniowy praindoeuropejskiego wyrazu *ghost-i-s
‘obcy, przybysz’.

Zgodnie z regularnym rozwojem fonetycznym wyraz ten na gruncie tacinskim
przybrat postac hostis, a na (pra)stowianskim - *gosts, z czego sie rozwineto polskie
gosc. W obu wypadkach mamy wiec do czynienia z regularng kontynuacja praformy
indoeuropejskiej, ale w kontekscie naszego tematu istotna jest tutaj nie forma, lecz
znaczenie: tacinskie hostis oznacza ‘wrdég, nieprzyjaciel’ (wiec rozwdéj semantyczny
przebiegat tutaj od znaczenia ‘obcy, przybysz’ do znaczenia ‘przybysz niechetnie wi-
dziany, niepozadany’, a wiec ‘nieprzyjaciel, wrég’), natomiast prastowianskie *gosts
i polskie gos¢ (w innych jezykach stowianskich tez istnieja ekwiwalenty wynikajace
z regularnego rozwoju fonetycznego tych jezykow) to ‘przybysz mile widziany, go$¢’
(rozwdj znaczeniowy przebiegat wiec tu catkiem inaczej niz w tacinie: ‘obcy, przy-
bysz’ — ‘przybysz mile widziany, pozadany’ — ‘gos¢’). Nie ulega watpliwosci, ze ten
przyktad bezspornie dowodzi odmiennego u Rzymian i Stowian stosunku do obcych
przybyszéw: dla Rzymian (a Scislej dla ksenofobicznych Rzymian okresu krélow
i wczesnej republiki, gdyz p6zniej, zwtaszcza w okresie cesarstwa, nastawienie Rzy-
mian do obcych wyraznie sie zmienito) byli oni nieprzyjaciéimi, dla Stowian - mile
widzianymi (przyjmowanymi w mys$l przystowia Gos¢ w dom, B6g w dom) go$émi.
Trudno o lepsze swiadectwo - powszechnie zresztg znanej i wielorako udokumen-
towanej - goscinno$ci Stowian.

W powyzszym przyktadzie hipoteze etymologiczng wsparto przystowie. Trzeba
tu przypomnie¢, ze wiasnie badanie zasobdw frazeologicznych i paremiologicznych
polszczyzny pod katem odzwierciedlonego w nich obrazu dawnej kultury polskiej,
moze najwyrazniej uwidocznione w dorobku naukowym prof. Ewy Mtynarczyk, sta-
nowi wazny obszar badawczy jezykoznawstwa uprawianego na Uniwersytecie Pe-
dagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.
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Chyba réwnie tatwo ukazaé¢ humanistyczny charakter badan lingwistycznych
zogniskowanych w ramach paradygmatu komunikacyjnego. Komunikowanie jest
przeciez elementarng i pierwotng potrzeba cztowieka. Jak twierdzi Antoni Furdal,
obecno$¢ jezyka, stuzacego przeciez komunikowaniu, uwaza sie za symbol rozgrani-
czenia $wiata zwierzecego i ludzkiego (Furdal 1977: 90-91). Mozna zatem zasadnie
przyjaé, ze homo sapiens i homo loquens to w istocie okreslenia synonimiczne.

Jak wiadomo, teoretycznie umotywowany paradygmat komunikacyjny na grun-
cie jezykoznawczym zainicjowat Ludwik Zabrocki swoja teorig wspélnot komuni-
katywnych (Zabrocki 1963). Niepodobna w tym miejscu nie przypomnie¢, ze kon-
cepcja Zabrockiego doczekata sie tworczego rozwiniecia wtasnie na Uniwersytecie
Pedagogicznym, przez prof. Leszka Bednarczuka. Ten znakomity indoeuropeista
i slawista, badacz (w ramach koncepcji Zabrockiego) historycznie zmiennej sytu-
acji jezykowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, na jednej z konferencji naukowych
zorganizowanych przez jezykoznawcéw z UP przedstawit bardzo erudycyjny referat
zawierajacy gruntownie przemyslana typologie wspélnot komunikatywnych i ich
jezykowych konsekwencji. Niestety - o ile mi wiadomo, ta inspirujaca propozycja
nigdzie dotad nie zostata opublikowana.

Najbardziej w tym kontekscie kontrowersyjny wydaje sie paradygmat struktu-
ralistyczny. A przeciez godzi sie tu przypomnie¢, ze temu witasnie paradygmatowi
jezykoznawstwo zawdziecza opinie (pozycje?) przodujacej pod wzgledem metodo-
logicznym dyscypliny humanistycznej (Walczak 2016: 87-96). Cho¢ dzisiaj struk-
turalizm w badaniach lingwistycznych ustepuje miejsca popularniejszym paradyg-
matom: kulturowemu i komunikacyjnemu, za przedwczesne mozna uznac opinie
0 jego zmierzchu czy zgota $mierci. A do$¢ rozpowszechnione przekonanie o tym,
ze w teorii strukturalizmu immanentnie tkwi poglad o autonomii jezyka jako kodu
rzadzacego sie swoistymi prawami i niejako wyalienowanego z postugujacej sie nim
wspdlnoty kulturowo-komunikacyjnej, wydaje mi sie przekonaniem co najmniej
uproszczonym.

Rozpatrzmy czesto w tym kontekscie przytaczany przyktad (znajdujacy najbar-
dziej adekwatne wyjasnienie w ramach paradygmatu strukturalistycznego) rozwoju
pierwotnego (odziedziczonego z praindoeuropejszczyzny) prastowianskiego *i —
*y jako skutku powstania nowego *ii w wyniku monoftongizacji dyftongow typu *ati
- *i. Owszem, mozna tu widzie¢ reakcje autonomicznego systemu jezykowego. Ale
mozna tez widzie¢ nieuswiadomione w kategoriach wiedzy wyrazne zachowanie
uzytkownikow, ktérzy nieSwiadomie (podswiadomie?) decyduja, czy zakres spro-
wokowanej przez monoftongizacje homonimii mégtby zagrozi¢ funkcjonowaniu
jezyka. Albo inny przyktad: ogélny kierunek rozwoju jezyka francuskiego z taciny
galijskiej, ilustrujacy wzajemne uwarunkowania na gruncie réznych pozioméw bu-
dowy jezyka (systeméw czastkowych): jak wiadomo romanistom, miaty tu miejsce
kolejno wynikajgce jedne z drugich na skutek systemowego (strukturalnego) cha-
rakteru jezyka nastepujace zmiany (procesy): zmiana (pod wptywem substratu cel-
tyckiego) typu akcentu taciny uzywanej w Galii z tonicznego na silnie dynamiczny,
zanik (jako skutek redukcji wiasciwych silnemu akcentowi dynamicznemu) catych
proakcentowych czes$ci wyrazoéw (stad oksytoniczny akcent wspétczesnej francusz-
czyzny), w ktorych byty usytuowane koncéowki fleksyjne, a wiec eo ipso zburzenie
catego tacinskiego systemu fleksyjnego, wreszcie zastapienie (funkcjonalne) kon-
cowek fleksyjnych pozycja sktadniows, czyli stato$¢ szyku, charakterystyczna dla
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jezyka francuskiego. I znowu: mozna tu widzie¢ autonomiczng reakcje tanicuchowg
systemu, w ktorym, wedtug stéw Ferdinanda de Saussure’a, ,tout se tient” i kazda
zmiana wywotuje reakcje fancuchowa. Ale mozna (a nawet chyba wiecej: trzeba)
widzie¢ poza tymi zmianami wspdlnote jezykowa gallo-romanska i jej nie do konca
uswiadamiane, samorzutne wybory: w tym wypadku przejmowanie jezyka wyzszej
kultury, jakim byta tacina, przy jednoczesnym uporczywym trwaniu przy swoich
wtasnych, odziedziczonych po przodkach, nawykach artykulacyjnych w postaci sil-
nego akcentu dynamicznego. Takie wybory, jak przed chwilg stwierdziliSmy, zwy-
kle nie sa do konca uswiadamiane (w sensie: nie sa dyskursywnie werbalizowane
w mysl wiedzy wyraznej o jezyku, natomiast sa oparte na wiedzy o jezyku jasnej,
operacyjnej). Wielu tego rodzaju przyktadéw dostarcza nam geneza polszczyzny
kresowej: tutaj takze ruska wspélnota komunikatywna, przejmujac polski jako jezyk
wyzszej kultury i atrakcyjniejszego porzadku spotecznego, zachowywata swoje ru-
skie nawyki artykulacyjne, czego skutkiem jest wiele doskonale znanych historykom
jezyka wtasciwosci polszczyzny kresowej.

W tym miejscu pozwole sobie przytoczy¢ stwierdzenie Jana Baudouina de
Courtenay (zasadnie uwazanego za najwiekszego polskiego jezykoznawce) na temat
rozwoju jezyka polskiego:

nalezy pamietac, ze ze stanowiska nieprzerwanej ciagtosci historycznej stosowanie na-
zwy ,jezyk polski” do danego jezyka zbiorowo-indywidualnego dopiero od pewnego
czasu, tj. od czasu wyodrebnienia sie tego jezyka ze wspélnoty wszechstowianskiej, jest
rzecza dowolna. Obiektywnie tak zwani Stowianie czy tez Prastowianie byli przodka-
mi lingwistycznymi, czyli jezykowymi zaréwno Polakéw, jak i innych Stowian; tak wiec
prastowianski powinien by¢ uwazany za dawny jezyk polski. Podobnie ma sie sprawa ze
stanem jezykowym praarioeuropejskim, ktdry w swej dostepnej dla naszego badania,
a ustanawianej drogg domystéw i odtwarzan postaci moze by¢ réwniez uwazany za naj-
starozytniejszy jezyk polski (Baudouin de Courtenay 1922: 12).

W powyzszym cytacie zawarta i wyrazona jest teza, Ze istotg ewolucji syste-
mu jezykowego jest to, iz system ten ewoluowat nieprzerwanie, przy czym réw-
noczes$nie nieprzerwanie istniata spoteczna swiadomos$¢ jego tozsamosci, czyli,
innymi stowy, spoteczenstwo jego uzytkownikéw nie zdawato sobie sprawy z tej
ewolucji i byto przekonane - oczywiscie jak najstuszniej - ze wcigz moéwi tym sa-
mym jezykiem (co jest zreszta og6lna zasada ewolucji jezykowej: brak Swiadomo-
$ci ewolucji bynajmniej nie wyklucza postawy trwania przy jezyku jako srodku
komunikacji spotecznej; naturalnie oznacza to zarazem, Ze cezury ,etnolektalne”
w tej nieprzerwanej ewolucji mozna wyznacza¢ tylko na podstawie kryteriow
zewnetrzno- i pozajezykowych).

W $wietle wymowy powyzszych przyktadéw i ustalen mam nadzieje, ze udato
mi sie przekona¢ Panstwa o tym, iz takze paradygmat strukturalistyczny, pozornie
traktujacy jezyk jako najbardziej odlegly (bo w pewnym sensie wyalienowany i au-
tonomiczny) od spotecznosci jego uzytkownikéw, jest z ta spotecznoscia (to zna-
czy 7 jej uwarunkowaniami spotecznymi i kulturowymi) nierozerwalnie zwigzany.
Zatem i on uzasadnia traktowanie jezykoznawstwa jako dyscypliny gteboko, imma-
nentnie humanistycznej. Jako dyscypliny, ktéra poprzez badanie jezyka wypowiada
sie o cztowieku i o kondycji ludzkiej. Takie jezykoznawstwo jest mi bliskie i takie
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jezykoznawstwo uprawia sie na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Eduka-
cji Narodowej w Krakowie. Jest to jezykoznawstwo przy catej swojej r6znorodnosci
wewnetrznie spojne i koherentne. Jest to, co wydaje mi sie bardzo wazne, jezyko-
znawstwo dalekie od jakiegokolwiek doktrynerstwa. Wyglada na to, Ze wiekszos$¢
krakowskich jezykoznawcéw ze Srodowiska UP jest mniej lub bardziej zwigzana
z jezykoznawstwem historycznym. Nie jest przeciez sprawa przypadku, ze pod au-
spicjami prof. Macieja Maczynskiego odbywaja sie konferencje W kregu dawnej pol-
szczyzny, cieszace sie zastuzong renoma i popularnosciag w catym kraju. Nie jest tak-
ze sprawg przypadku, Ze prof. Stanistaw Koziara, najwybitniejszy znawca polskiego
stylu biblijnego i osobliwej nieraz - jak w wypadku zwiazku frazeologicznego kur
zapiat - ewolucji semantycznej i stylistycznej polskich biblizmoéw, patronuje cyklowi
konferencji Dialog z tradycjq, ktérej nazwa precyzyjnie informuje o postawie jej or-
ganizatorow i uczestnikéw. Jednoczesnie lingwistyka UP dostrzega takze wspotcze-
sne, najnowsze uwarunkowanie procesu komunikacji jezykowej — o czym najlepiej
$wiadcza mediolingwistyczne badania prof. Bogustawa Skowronka. Jestem gteboko
przekonany o tym, Ze jezykoznawstwo na UP najpelniej realizuje humanistyczne dy-
rektywy naszej dyscypliny. Mysle, ze wszyscy lingwisci z Uniwersytetu Pedagogicz-
nego zgodziliby sie z ideg (bo niekoniecznie ze szczegétami, ktére mogg by¢ czasem
wynikiem mylnego przekonania) Cypriana Kamila Norwida sformutowang na pod-
stawie refleksji o przesztosci jezyka polskiego:

Narodowo$¢ [niepodobna w tym miejscu rozpatrywac, co ten wyraz u Norwida oznacza:
najzwiezlej mozna by stwierdzi¢, ze jest synonimem obywatelstwa Rzeczypospolitej -
B.W.] nie jest wytaczno$¢, ale jest to sita przywtaszczania sobie wszystkiego, co do po-
stepowego rozwiniecia zywiotéw witasnych potrzebne i konieczne jest [...]. Méwiono [...]
po tacinie, po wiosku i po hiszpansku [tu sie Norwid myli: hiszpanski nigdy nie byt u nas
jezykiem szerzej znanym w skali spotecznej - B.W.] w epokach najwiecej narodowych-
-polskich! - ale to nie byta sekta: byt to naréd! (Norwid 1971: 131-132).

Takie jezykoznawstwo jest mibliskie. Z takim jezykoznawstwem sie identyfikuje.
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Linguistics — a humanistic discipline

Abstract

The author of the article proves the existence of a strict connection between the broadly un-
derstood humanities and the areas of linguistic research that refer back to the cultural, com-
munication, and in part also the structuralist paradigms. In order to substantiate his thesis,
the author provides examples of such connections, with particular emphasis on the character
and outcomes of research conducted by Krakow-based linguists.



