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Wprowadzenie

Jaka jest aktualnie liczba jezykdw stowianskich? O ile odpowiedz na pytanie doty-
czycace liczby panstw stowianskich jest wzglednie prostal, o tyle kwestia statusu
prawnego poszczegdlnych jezykéw stowianskich lub statusu narodéw i spoteczno-
$ci etnicznych uzywajacych tych jezykéw nie nalezy ani do tatwych, ani do jedno-
znacznych. Problem polega na tym, ze badacze? stosujg w tym wypadku réznorakie
kryteria, uwzgledniajac za kazdym razem inne fakty, niekoniecznie jezykowe, i ma-
newrujac miedzy rzeczywistoscia (praktyka) a fikcja (teorig), miedzy terazniejszo-
$cig a przesztos$cig, miedzy materig jezykowaq a systemem jezyka, miedzy norma pre-
skrypcyjna (skodyfikowang, wzorowa) a uzualng, miedzy jezykiem etnicznym a jego
odmiang, wreszcie - miedzy jezykoznawstwem a polityka. Z tych wszystkich powo-
doéw podawana w Zrédtach liczba jezykéw stowianskich waha sie od tradycyjnych
12 do niekonwencjonalnych 40-502.

Jezykoznawca, méwigc o odrebnym jezyku etnicznym, ma z reguty na uwadze
taki jezyk, ktory posiada dostatecznie wykreowang og6lnonarodowa odmiane kul-
turalna, czyli literacka (por. butg. sumepamypen esuk, ros. sumepamypHbiii A3bIK),
standardowg (por. serb., chor. standardni jezik*), jezyk wystepujacy w obu posta-

! Laczna liczba panstw stowianskich (nie liczac Kosowa, w ktérym albanska grupa et-
niczna tworzy zdecydowang wiekszo$¢) wynosi obecnie 13.

2 Por. np. (alfabetycznie): Dalibor Brozovi¢, Maciej Czerwinski, Aleksander D. Duliczen-
ko, Hana Gladkova, Henryk Jaroszewicz, Pavel Krej¢i, Wiadystaw Luba$, Barbara Oczkowa,
Milos Okuka, Dubravka Sesar, Elzbieta Szczepanska, Emil Tokarz, Radoslav Vecerka i inni.
Z prac wymienionych autoréw do celéw niniejszego artykutu zostata przejeta odpowiednia
terminologia socjolingwistyczna.

3 Za akceptowalng uwazamy za Tokarzem (1998) tgczna liczbe w granicach 18-20 jezy-
kéw. Najwiecej jezykow stowianskich wymieniaja Duliczenko oraz Okuka.

* Termin zostal wprowadzony na wzor jezykoznawstwa zachodniego przez chorwackie-
go socjolingwiste Dalibora Brozovicia, nie jest jednak réwnie popularny w innych stowian-
skich kregach filologicznych.
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ciach - nie tylko méwionej, ale tez pisanej (por. czes. spisovny jazyk), jezyk, w kto-
rym zostaty napisane dzieta literackie, ksigzki (por. serb., chor. knjiZevni jezik, butg.
KHUdicoeeH e3uk, stowen. knjizni jezik), i to przez tak zwanych dobrych autoréw (por.
czes. dobry autor), za jakich mozna uwazac na przyktad Aleksandra S. Puszkina, Ta-
rasa Szewczenke, Ivo Andricia, France Pre$erna, Iwana Wazowa i innych®.

Dla jezykoznawcy jest oczywiste, ze pewien jezyk istnieje wtedy, gdy istnieje
jego nazwa (lingwonim) po$wiadczona w odpowiednich dokumentach, kiedy ist-
nieje tworczos¢ literacka w danym jezyku, prace jezykoznawcze o charakterze de-
skrypcyjnym i preskrypcyjnym oraz instytucjonalne wsparcie tego jezyka. Natural-
ng cechg takiego jezyka jest jego zréznicowanie, podziat na odmiany i style, tacznie
z autonomiczng (odroézniajgca sie od wszystkich pozostatych odmian nieliterackich)
i akceptowana przez cata spotecznos$¢ jezykowa ogoélnonarodowa odmiang kultu-
ralng. Kolejnym warunkiem istnienia jezyka jest fakt, ze jezyk ten realnie wystepuje
w ogolnospotecznej komunikacji jezykowej, i to w roznych jej sferach, i Ze mozna
w nim nie tylko rozmawia¢ na tematy zwigzane z codzienno$cia, ale takze zdoby-
wacé, gromadzi¢ i przekazywa¢ wiedze encyklopedyczng. Z drugiej strony wyma-
gajacy spetienia tych wszystkich warunkéw jezykoznawca sam nie potrafi podac
odpowiedzi na zasadnicze pytanie: gdzie konczy sie jeden jezyk, a zaczyna sie drugi,
pozostawiajac w ten sposdb ostateczng decyzje innym, konkretnie ideologom, oso-
bom, ktére podchodza do jezyka nie jako do $rodka komunikacji, lecz narzedzia wal-
ki politycznej. Trafnie wyrazit to Bogustaw Wyderka, twierdzac: ,Problem jednakze
w tym, jak i gdzie umie$ci¢ granice odrebnosci, i kto to ma uczyni¢. Czy do przy-
pisania poréwnywanym systemom samodzielno$ci wystarczy 10% czy 70% réznic
gramatycznych?” (Wyderka 2002: 35). Inny polski jezykoznawca Bogdan Walczak
uwaza, ze ,,obiektywne kryteria lingwistyczne pozwalajgce na odrdznienie dialektu
od odrebnego jezyka” wrecz nie istniejg, a jezykoznawcy powinni pozby¢ sie ztu-
dzen, ze mozna by sie do nich dostosowac (Walczak 2000: 187), oraz ze ,naprawde
obligatoryjna dla istnienia narodu jest jedynie $wiadomo$¢ narodowa”, a odrebny je-
zyk narodowy jest tylko ,fakultatywnym sktadnikiem narodu” (Walczak 2000: 188).

W slawistyce tradycyjnie dokonuje sie podziatu jezykéw stowianskich na
wschodnio-, zachodnio- i potudniowostowianskie, lecz klasyfikacji mozna réwniez
dokona¢, uwzgledniajac inne kryteria. I tak na przyktad stosujgc kryterium odlegto-
$ci jezyka od centrum (kulturalnego, politycznego) danej zbiorowosci narodowej /
etnicznej, mozna moéwic o jezykach centralnych, peryferyjnych, o jezykach rozwija-
jacych sie w sytuacji diaspory (jezyki diasporowe), w izolacji (jezyki odizolowane,
wyspowe, pozaterytorialne, mniejszo$ciowe — wystepujace na terenie innego, tak
zwanego goscinnego panstwa lub kilku panstw goscinnych®); stosujgc kryterium
kondycji (witalnosci)’ jezykéw - o jezykach zywych i martwych, przy czym w ka-

5 Nazwiska podawane w oryginale w cyrylicy przepisujemy, korzystajac z liter uzywa-
nych w jezyku polskim.
¢ Podobng prébe Kklasyfikacji przynosi artykut T. Wicherkiewicza (2003).

7 Zgodnie z zatozeniami przedstawionymi w artykule Porebskiej i Achterberga (2004:
324) pod pojeciem witalnosci rozumiemy ,Zywotnos¢ i odpornos¢ jezyka”, ktéry utrzymuje
sie czy nawet rozwija ,w warunkach konkurencji z jezykiem dominujacym (badz jezykami
dominujacymi)”, opiera sie catkowitej asymilacji lub innym ograniczajacym go wptywom wy-
stepujacej w danym Srodowisku sytuacji jezykowej. W warunkach kontaktu, rywalizacji czy
nawet konfliktu ujawnia sie, jak pisze Zieniukowa (2003: 80), prestiz (prestizowo$¢) jezy-
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tegorii zywych mozna odré6zni¢ takie, ktére sa na razie ,w fazie eksperymentalnej”
(Balowska 2013: 83), czyli postulowane, zyskujace na sile i popularnosci (jezyki in
statu nascendi), od takich, ktore s zagrozone lub wymierajace (in statu moriendi),
dalej jezyki, ktére zostaty ,przywrécone do zycia” (tak zwane jezyki rewitalizowane
lub restytuowane, przezywajace swoje odrodzenie tozsamosciowe, szczegdlnie po
1989 roku). Uwzgledniajac kryterium jakosci (poprawnosci), nietrudno zauwazy¢
réznice miedzy tak zwanymi mikro- lub minijezykami stowianiskimi, majacymi po
kilka tysiecy uzytkownikow, a duzymi, rozpowszechnionymi jezykami mieszanymi
(ang. mixed languages, ros. medxcwsa3vbiku), ponadnetnicznymi dialektami o liczbie
uzytkownikow podawanej w dziesigtkach milionéw; réznice pomiedzy jezykami
tradycyjnymi, , dojrzatymi”, o dtugiej tradycji, a jezykami pierwotnie tylko méwio-
nymi, ktérych proby kodyfikacji podejmowane sg przez osoby niekoniecznie z wy-
ksztatceniem filologicznym. Z ostatnim przytoczonym kryterium wiagze sie podziat
Wiadystawa Lubasia na jezyki stowianskie 1-1V kategorii, czyli §wiatowe (z jezykdw
stowianskich przynalezy do tej kategorii tylko jezyk rosyjski®); umiarkowane, ta-
kie jak polski, czeski, stowacki, butgarski, serbsko-chorwacki, stowenski, biatoruski,
ukrainski; wspomniane mikrojezyki (na przyktad tuzyckie) i dialekty - w ramach
konkretnych jezykéw narodowych.

Jezyki wschodniostowianskie

Jak zostato zasygnalizowane powyzej, z jezykéw stowianskich status jezyka
Swiatowego posiada tylko jezyk rosyjski, ktérego blizej nie bedziemy tu przedstawiac.
Natomiast sytuacja jezyka bialoruskiego (6esnapyckas mosa, tez: esanikaaimoyckas
MO084a, Kpbleiuckasl, Kpblyckas Moagd...) jest skomplikowana. Zresztg jezyk ten ,,zawsze
znajdowat sie na drugiej pozycji w hierarchii urzedowej i prestizowej” (Lubas 2009:
276). Pomimo ze jezyk biatoruski ma wzglednie dtuga tradycje, Ze jego system zo-
stat szczegbtowo opisany w wielu pracach jezykoznawczych, ze ma wcale nie tak
mato uzytkownikéw? i ze jest jednym z dwu jezykéw panstwowych na Biatorusi, to
jednak w XX wieku ustgpit miejsca jezykowi rosyjskiemu, ktéry na Biatorusi ma zde-
cydowanie lepsza pozycje. Przysztos¢ jezyka biatoruskiego, jak podaje Zrddto, zalezy
od najbardziej postepowej czesci biatoruskiej mtodziezy (Lubas 2009: 295). Zostat
co prawda wprowadzony do szkét jako przedmiot obowigzkowy i mozna z niego
zdawa¢ egzamin maturalny (zamiast z rosyjskiego), ale motywacja uczniéw do na-

ka, gdyz Srodowiska monoetniczne, gdzie nie trzeba o prawo do uzywania jezyka mniejszo-
Sciowego zabiega¢ lub walczy¢, nie majg potrzeby rozwigzywania probleméw zwigzanych
z koegzystencja.

8 Ocenia sie, ze w skali Swiatowej jezyka tego uzywa okoto 220 milionéw ludzi, zob.
Lubas (2009: 205).

9 Uzytkownicy jezyka biatoruskiego (nie zawsze osoba przyznajaca sie do danej naro-
dowosci na co dzien uzywa tego jezyka, i to w formie méwionej i pisanej) tworza nastepuja-
ce zbiorowo$ci: w Republice Biatorusi okoto 10,5 miliona i okoto 3,5 miliona poza Biatoru-
sia, szczegolnie w Rosji (1,2-1,5 miliona), na Ukrainie (okoto 440 tysiecy), w Polsce (okoto
250-400 tysiecy, gtéwnie na terenach: Biategostoku, Bielska Podlaskiego, Hajnédwki i okolic),
na Litwie okoto 150 tysiecy, na Lotwie okoto 100 tysiecy, ponadto w USA, Kanadzie, Europie
Zachodniej itp. (Lubas 2009: 271).
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uki tego jezyka jest na razie znikoma. Oprécz dwdch jezykéw kulturalnych na Bia-
torusi wystepuje jeden ze wspomnianych jezykéw mieszanych, tak zwana trasjanka
(mpacsamka, mewanka - pierwotnie gorszy gatunek paszy dla bydta sktadajacy sie
z siana i stomy). Do socjolingwistyki nazwe te wprowadzit biatoruski jezykoznaw-
ca Zenon Pozniak (3siHoH [1a3usk) dopiero w 1988 roku, przypisujgc trasjance po-
dobne cechy, jakie posiada ukrainski surzyk (cypscuk) - rodzimg wymowe i fleksje,
ale rosyjska leksyke. Dodajmy, Zze wyraz pospolity surZyk oznacza mieszanke roz-
nych gatunkéw zbdz i Ze ten ponadnarodowy jezyk mieszany wystepuje nie tylko na
Ukrainie, ale tez w Rosji lub Motdawii co najmniej od XVIII wieku. Sama republika
Ukrainy podzielona jest na tereny ukrainskojezyczne (ykpaiHomosne) i rosyjskoje-
zyczne (pociiicekomogHe) i oprdcz jezyka rosyjskiego, rozpowszechnionego szcze-
gblnie w czesci wschodniej, oficjalnym jezykiem tego panstwa jest oczywiscie jezyk
ukrainski (ykpaitcbka mosa, do XIX wieku masopycckuii sizvik) ™.

Kolejnym mieszanym jezykiem-dialektem, ktoéry zostal do pewnego stop-
nia poddany dzialaniom normotwoérczym, jest jezyk (zachodnio)poleski (re-
gion zachodnia Polesja // Polesie Zachodnie usytuowany na granicy biatorusko-
-ukrainskiej w kierunku Polski), ros. 3anadHonosecckuti, smesisxcckutl s3bik'!, tez:
3ax00bIWHONOAICbKA AblMblpaybkad 80100a, 3axodHenaJjeckas JAimapamypHasi
Mikpamoea, taczacy cechy dialektu potudniowobiatoruskiego z cechami dialektow
ukrainskich oraz wystepujacy w regionie brzeskim i dalej na potudniowy wschdod
od miasta Kowel. Préby kodyfikacji tego jezyka mieszanego podjeto w latach osiem-
dziesiatych ubiegtego wieku, kiedy to na famach pewnej gazety biatorusko-ukrain-
skiej zostaty umieszczone stronice z tekstami w tym wtasnie jezyku, a w latach dzie-
wiecdziesigtych kontynuowano dziatania na rzecz emancypacji tego jezyka.

Na wschodnim pograniczu litewsko-biatoruskim i totewsko-biatoruskim wyste-
puje kolejny jezyk mieszany, tak zwany alszenski (alSenski jenzyk, ros. zanvwanckuii
A3blK), traktowany tez jako dialekt, nizszy, prosty ,styl” jezyka biatoruskiego. Proby
jego opisu oraz bardziej szczegdétowej lokalizacji podejmuje od lat Elzbieta Smutko-
wa, wskazujac na Brastaw, Pastawy, Lepel’, Polack, Nowopolack i inne miejscowosci
tak zwanego obwodu witebskiego jako miejsca jego wystepowania.

Na zjawisko w postaci postulowanego tak zwanego jezyka wiczewskiego albo
tez wickiego (jezyk wiczéw litewskich, ros. suuckuii sumepamypHuliii Mukposisik),
umieszczonego na przyktad w spisie jezykdw stowianskich Duliczenki, reagowaty
swego czasu Alicja Nagorko (1995) oraz Irena Masoi¢ (polonistka z Wilna), przyno-
szac informacje o antypolskiej kampanii litewskiej (por. ruch Sajudis). Pisze o nim
tez Grazyna Balowska (2013: 83-85), okreslajgc go jako jezyk w fazie eksperymen-
talnej. Zdaniem inicjator6w wspomnianej antypolskiej propagandy mieszkancy
Litwy deklarujacy narodowo$¢ polska (258 tysiecy, 7% ogo6tu ludnosci) to nie Po-
lacy, lecz osoby o niewykrystalizowanej $wiadomos$ci narodowej, ktére powinny
powrdcic¢ do litewskosci. Zgodnie z powyzszg interpretacja osoby te o nazwiskach
z czestym przyrostkiem -wicz - stad wiczowie - nalezy wiec uwaza¢ za Litwindw,
aich jezyk za wiczewski (nie za polszczyzne kresowa).

10 Uzytkownicy: w Republice Ukrainy okoto 40 milion6w oraz 5-7 milionéw w diaspo-
rze (najwiecej w Rosji); w Polsce 250-300 tysiecy (Lubas 2009: 249).

' W wypadku lingwoniméw nacisk ktadziemy na to, by znalazta sie wsréd nich nazwa
uzywana w oryginale (w danym jezyku) oraz nazwa w wersji rosyjskiej; rosyjskie wersje
lingwoniméw podajemy zgodnie z terminologig Duliczenki (2003 lub 2005).
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Na terenie zachodniej Ukrainy, wschodniej Stowacji, Polski, p6tnocno-wschod-
nich Wegier, ale tez w Kanadzie czy w Stanach Zjednoczonych wystepuja rézne wa-
rianty (odmiany) jezyka rusinskiego. W ujeciu dychotomicznym podaje sie nazwy:
jezyk karpatorusinski i jugorusinski. Uzytkownikéw tych jezykéw-odmian okresla
sie przy pomocy etnoniméw: Rus, Rusin, Karpatorusin, Rusnak, Lemko, Rute(j)n,
Uhro- lub UzZrorusin, Jugorusin itp., z czego etnonim temko zadomowit sie w Polsce
i na Stowacji. Wedtug Zrdédet etnonim (egzoetnonim) Lemko ma charakter przezwi-
skowy, nacechowany ujemnie?, jednak za bardziej prawdopodobne uwazamy antro-
ponimiczne, odplemienne pochodzenie nazwy'3. Jezyk rusinski zostat szczegdtowo
opracowany przez réznych wspoétczesnych badaczy', nie wspominajgc o dziewiet-
nastowiecznych podrecznikach tego jezyka. Sytuacja potudniowej odmiany jezyka
rusinskiego jest w miare klarowna: od 1974 roku na terenie Wojwodiny w Serbii
wystepuje jezyk nazywany pycka 6eweda, 6a4ysaH(b)cko-pycku si3uk, bacvanjsko-
-srimski ruski jazyk (w czasach miedzywojennej Jugostawii), bacvansko-sremski je-
zik, ruski jezik, jugo(slavo)rusinski jezik, ros. 1020c/1a80pyCUHCKULL, FOHCHOPYCUHCKULL
lub nanHoHcko-pycuHckuli si3vik. Rusinski jezyk baczwansko-sremski wystepuje
wiec w wielojezycznym $rodowisku Wojwodiny w roli jednego z pieciu oficjalnych
jezykéw urzedowych'®. Jego uzytkownikami sg Jugorusini, Baczwanscy / baczwan-
scy Rusini, Rusnacy, mieszkajacy w miastach (miejscowosciach): Nowy Sad, Vrbas,
Ruski Kerestur / Krstur, Kula, Kucura, Zabalj, Djurdjevo (w regionie zwanym Backa);
Sid (w regionie zwanym Srem). Osadnictwo ludnosci rusinskiej na terenach potu-
dniowostowianskich rozpoczeto sie juz pod koniec XVII wieku, gdy po przegranej
bitwie pod Wiedniem rzesza osmanska zaczeta traci¢ tereny, na ktére celowo zosta-
ta skierowana ludno$¢ wiejska z péinocnej Stowianszczyzny. Z jezykiem tym wigze
sie szczegoélnie posta¢ Hawriita / Habora Kostelnika (F'aBpuin Koctenbnuk), autora
pierwszej gramatyki tego jezyka z 1923 roku. Duza popularnosciag wsréd Rusinow
wojwodinskich cieszyt sie Bukvar, czyli elementarz, z 1952 roku, lecz od tego czasu
ukazato sie juz ponad 250 podrecznikow rusinskich drukowanych przez Pokrajinski
zavod za izdavanje udzbenika w Nowym Sadzie. Od 1972 roku mozna w tym mie-
$cie na uniwersytecie studiowac jezyk rusinski'¢. Ze wszystkich wspélnot rusinskich
mieli wtasnie Rusini baczwanscy najdogodniejsze warunki rozwoju - ich statusu
prawnego i pozycji spotecznej w okresie titowskiej Jugostawii zazdros$cita im reszta
Rusinéw rozsianych po Europie i nie tylko (por. Kwoka 2011: 177).

Na poczatku 1995 roku oficjalnego przyznania statusu samodzielnego jezyka
stowianskiego doczekata sie tez odmiana temkowsko-preszowska (oficjalna na-
zwa stowacka brzmi lemkovsko-preSovskd rusincina, ale tez karpatskd rusincina, ros.

12 Wyraz ,len” oznaczajacy ‘tylko’, ‘wytacznie’, uzywany w literackim jezyku stowackim
jako neutralny, ma w tekstach rusinskich konsekwetnie postac lem.

130 pochodzeniu nazwy pisat juz P.J. Safatik w pracy Slovanské staroZitnosti z 1837
roku, wspominajgc o sarmackim plemieniu Limi-gantes zamieszkujagcym Panonie na poczat-
ku naszej ery.

* Por.: Henryk Fontanski, Matgorzata Misiak, Helena / Olena Du¢-Fajfer, Mirostawa
Chomiak, Juraj / Jurij Paiiko, Vasyl Jabur (Bacunb d6yp), Ewa Michna, Anna Pliskova (AnHa
[lnimkoBa), Janusz Rieger, Juraj Vaiiko, Paul Robert Magocsi (I1aBsio Po6epT Maroui#) i inni.

5 Obok serbskiego, wegierskiego, rumunskiego i stowackiego.
16.0d 1983 roku dziata tam samodzielna katedra tego jezyka.
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seMkosckull, kapnamopycuHckull s3vik). Aktu tego dokonano w Bratystawie, cho¢
tereny z najwieksza koncentracja ludnos$ci temkowskiej to wschodnia Stowacja, kon-
kretnie miasta: Presov, Zemplin, Sari§, Michalovce, Bardejov wraz z okolica. Proces
normotworczy poprzedzajacy wspomniany akt prawny rozpoczat sie w 1992 roku,
kiedy to w miejscowosci Bardejovské Kapele odbyto sie miedzynarodowe semina-
rium, ktére w trakcie obrad zmienito nazwe na I Swiatowy Kongres Rusinéw, nato-
miast drugi kongres przebiegat w Polsce, w Krynicy, w 1993 roku (o czym doktadniej
pisze Fontanski 1994). Najwieksze zastugi ma pod tym wzgledem Paul Robert Ma-
gocsi, slawista, historyk, profesor uniwersytetu w Toronto, miedzy innymi redaktor
naukowy tomu PycuHbckblil s3bik Z serii Najnowsze Dzieje Jezykow Stowianskich.
Do obu wymienionych jezykéw mozna odnie$¢ stwierdzenie, Ze nie posiadajg
one wytacznie wlasciwosci typowych dla jezykéw wschodniostowianskich. Jak to
wyrazit Tomasz Kwoka, ,wynikiem potozenia peryferyjnego wzgledem gwar ukrain-
skich oraz bliskich kontaktéw z jezykami zachodniostowianskimi jest fakt zanikania
niektérych cech wschodniostowianskich na rzecz zachodnich (szczegélnie w Woj-
wodinie)” (Kwoka 2011: 162). Wyraznym odstepstwem od cech wschodniostowian-
skich jest na przyktad nieobecno$¢ swobodnego akcentu, lecz staty akcent paroksy-
toniczny. O ile Matgorzata Misiak jezyk temkowski Rusinéw polskich uwaza za jezyk
tak zwanej ligi rokytnickiej (wraz z polskim, litewskim, biatoruskim, ukrainskim,
kaszubskim), o tyle Jif{ Marvan w przedmowie do czeskiego ttumaczenia publikacji
szwedzkiego slawisty Gustavssona traktuje jezyk potudnioworusinski jako zachod-
niostowianski, uwazajac go za dialekt wschodniostowacki (Marvan 2006). W ni-
niejszym artykuje nie mamy zamiaru rozstrzygac tej kwestii, wrecz przeciwnie -
wydaje nam sie, ze jezyki rusinskie tworzg miedzy jezykami wschodnio- i zachod-
niostowianskimi specyficzny pomost tagczacy oba wielkie zespoty jezykow. Jezyki te
zapozyczyly z jezykéw panstw, na ktorych wystepuja, sporo srodkéw leksykalnych,
czemu nie mozna sie dziwi¢. Tak na przyktad organizacja zrzeszajaca mniejszos¢
rusinska w Serbii ma w swej (rusinskiej) nazwie wyraz druZtvo (serb. drustvo to
‘towarzystwo’, ‘stowarzyszenie’ ‘spotecznosc’, ‘spoteczenstwo’, ‘zwigzek’), por. Ruske
narodno prosvitno druztvo, Druztvo za ruski jazik. Ludno$¢ rusinska ze wzgledow
wyznaniowych najbardziej zwiazana jest z Ko$ciotem unickim (greckokatolickim),
co jest wynikiem konkretnych wydarzen historyczno-politycznych. Kontynuuje wiec
tradycje obrzadku wschodniego, w liturgii uzywa jezyka cerkiewnostowianskiego,
ale za zwierzchnika Ko$ciota uwaza papieza. Ludno$¢ ta, dagzac w przesztosci do sa-
modzielnego panstwa, nigdy na dtuzej takiego nie posiadata; w okresie 1919-1938
tak zwana Podkarpatskd Rus zwigzata swe losy z panstwem czechostowackim,
mieszczac sie w jego granicach. Rusini w Polsce traktowani sg jako mniejszo$¢ et-
niczna (a nie narodowa), jako grupa etnograficzno-etniczna lub grupa etnolingwi-
styczna'’, a ich jezyk uwaza sie za etnolekt (nie ,nacjolekt”)*® lub gware, cho(¢ istnieja

7 W bytej Jugostawii Rusinéw uwazano za narodowo$¢, mniejszo$¢ narodowsg (serb.
nacionalna manjina).

18 Roznice pomiedzy tymi dwoma pojeciami wyjasnia szczegétowo w swojej monografii
Matgorzata Misiak (2006: 11), zwracajac uwage na fakt, ze ,«etnolekt» jest bardzo szerokim
terminem, obejmujacym swym zasiegiem gwary, dialekty i jezyki” i odnoszacym sie do gru-
py, ktéra np. nie zostata zdefiniowana jako samodzielny nardd, ale ma ,poczucie odrebnosci
i Swiadomosci istnienia réznic miedzy nig a innymi grupami” (Misiak 2006: 10-11, za J6zefem
Obrebskim).
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podreczniki tego jezyka i jest on jezykiem nauczania w szkole. Na nizsza $wiadomos¢
jezykowo-etniczng Lemkow wptynat prawdopodobnie fakt, ze zostali oni przesied-
leni wraz z inng ludnos$ciag kresowa na zachdd, czyli z pierwotnej Lemkowszczyzny
(K apbius / Zdynia) w okolice Legnicy (tu znajduje sie siedziba Stowarzyszenia Lem-
kéw), Michatowa, Przemkowa itp.

Trudno o podanie doktadnej liczby Rusinéw, poniewaz dane oficjalne réznig
sie w sposob istotny od tak zwanych szacunkowych, ktére pochodza ze Zrédet ru-
sinskich. Wspomniany juz Paul Magocsi uwaza, ze na Stowacji zyje ich okoto 130
tysiecy, w Polsce 60 tysiecy, w Serbii 25 tysiecy, w USA 620 tysiecy itp., i Ze tgczna
liczna Rusinéw w $wiecie przekracza 1,5 miliona'®. Sprawa jest jeszcze bardziej nie-
jasna, kiedy pytamy o liczbe uzytkownikéw tego jezyka (wszystkich odmian jezyka
rusinskiego), poniewaz nie zawsze Rusin méwiacy jezykiem rusinskim ma opano-
wang réwniez jego postac pisang. Sami polscy Lemkowie niejednakowo podchodza
do swojego jezyka ojczystego - jedni, zdaniem Matgorzaty Misiak, uwazajg go za ru-
sinski tylko w formie mdéwionej, piszac zas, korzystaja z literackiego jezyka ukrain-
skiego. O ile w formie pisanej jezyk karpatorusinski kontynuuje tradycje cyrylickie,
o tyle potudnioworusinski czeSciej pojawia sie w grafii tacinskiej, co zreszta trady-
cyjnie wigze sie z Wojwoding, gdzie nawet w wypadku jezyka serbskiego stosuje sie
litery tacinskie.

Jezyki zachodniostowianskie

W ramach jezykdéw zachodniostowianskich przyjat sie podzial na nastepujace
podgrupy: lechicka, pomorska, tuzycka oraz czesko-stowacka?’. Za zbedne uwazamy
przedstawianie jezyka kaszubskiego (kaszébsczi jazék, kaszébské mowa, kaszébi-
zna, ros. kawy6ckuil s3vik) na tamach polskiego pisma lingwistycznego, poniewaz
temat ten zostat szczegétowo opracowany przez wielu polskich jezykoznawcow?!.
Losy Kaszubdw i ich jezyka zwigzane s3 z sasiednim etnikum, ze Stowinicami, i z dru-
gim jezykiem pomorskim - stowinskim (ros. ciosuHckull, cesepHokawy6ckuil
duasiekm). Oba spoteczenstwa jezykowe maja dtugg historie?? i oba rozwijaty sie na
terenie obcej panstwowosci. Rozwo6j normy kulturalnej (pisanej) jezykéw pomor-
skich nastal w okresie reformacji - pierwsza kaszubska ksigzka z 1586 roku byto

19 Dane pochodza ze zrédta: P.R. Magocsi, Karpatski Rusini, ttum. L.. Babotova, Karpato-
rusinské vyskumné centrum 1995.

20 Podgrupa pomorska bywa tez zaliczana do grupy lechickiej, jednak réznice miedzy
jezykami polskim a kaszubskim (dawniej tez stowinskim) sa bardziej istotne niz pomiedzy
polskim (ogélnonarodowym) a innymi dialektami tego jezyka (por. Manczak 1997).

1 Do prekursoréw kaszubologii nalezeli: lekarz, publicysta, dziatacz spoteczny Flo-
rian Ceynowa (1817-1881); lekarz, redaktor ,Gazety Gdanskiej” Aleksander Majkowski
(1876-1938), w czasach (naj)nowszych: Jadwiga Zieniukowa, Hanna Popowska-Taborska,
Jerzy Treder (zmarty w kwietniu 2015), Edward Breza, Ewa Rogowska-Cybulska, Marek Cy-
bulski, Aleksander Labuda (zm. 1981), Gerard Labuda (zm. 2010), zmarty w lutym 2015 roku
socjolog Marek Latoszek i inni.

2 Jak podaja zrédta, pierwsza wzmianka o jezyku kaszubskim pojawita sie w 1238 roku
i dotyczy dokumentu papieza Grzegorza IX, nazywajacego jednego z ksigzat pomorskich dux
Slavorum et Cassubia.
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ttumaczenie pie$ni Marcina Lutra. Upadek $wiadomosci etnicznej i jezykowej za-
rowno Kaszubéw, jak i Stowincéw wynika nie tylko z germanizacji, ale tez z faktu, ze
warstwa bogatsza tych spotecznosci starata sie przypodobac¢ szlachcie polskiej, nie
interesujac sie losami reszty cztonkdw wilasnego etnikum?. Wspélne s3 tez prze-
strzenie wystepowania omawianych jezykdw: wschodnig granicg jest dzis Wista, za-
chodnig - Pia$nica, a potudniowa - Brda, lecz dawniej tereny te siegaty po Kotobrzeg.
Pierwotnymi siedliskami Kaszubéw byty: Puck, Wejherowo, Kartuzy, KoScierzyna,
Brusy, Jastarnia, Wiadystawowo, Reda, Rumia, Zukowo, w czasach nowszych: Bytow,
Chojnice, Czersk, Hel, Lebork. Nie ma zgody co do liczby uzytkownikéw jezyka ka-
szubskiego, poniewaz osoby deklarujace kaszubska etniczno$¢ nie zawsze spetniaja
wszystkie cztery warunki obowigzujace ,pelnowarto$ciowego” uzytkownika jezy-
ka: rozumienie, czytanie, méwienie, pisanie. Wedtug Tredera i Brezy (2002) chodzi
o okoto 330 tysiecy Kaszubow i okoto 150 tysiecy pot-Kaszubow.

Dla jezyka kaszubskiego przyjeto sie okreslenie jezyk rewitalizowany (Zieniu-
kowa) lub restytuowany (Luba$), natomiast jezyka stowiniskiego, wystepujacego
w okolicach jezior Lebsko i Gardno na Pomorzu?4, nie udato sie juz przywrdcic¢ do
zycia. Ostatni jego uzytkownicy, ktérzy podobnie jak Kaszubi wyré6zniali sie wielo-
jezycznoscia, zostali po drugiej wojnie §wiatowej potraktowani obligatoryjnie jako
Niemcy, poniewaz jako zolnierze wermachtu walczyli po stronie niemieckiej. Cze$¢
nielicznej juz wtedy spotecznos$ci stowinskiej zostata wysiedlona, pozostata czes¢
zasymilowata sie (Szczepankiewicz-Battek 2002).

Inng zachodniostowianska grupa etniczng bez wtasnej panstwowosci byli i s
nadal Serbowie Luzyccy. Powstanie literackich odmian jezykéw tuzyckich mozna
réwniez uwazac za owoc reformacji (Luzyczanie 1996). Ze wszystkich organizmow
panstwowych, do ktérych tereny Luzyc?® dawniej nalezaly (za panowania Bolestawa
Chrobrego do Polski, wlatach 1319-1369 do Korony Czeskiej, nastepnie do Niemiec /
Prus wilacznie z Trzecia Rzesza Niemiecka, w okresie 1945-1990 do NRD, obec-
nie do zjednoczonych Niemiec), sami Luzyczanie, szczegdlnie Gorni, co najmniej
w okresie miedzywojennym najchetniej wybraliby przynalezno$¢ do Czech, zresz-
ta Luzycki Komitet Narodowy, ktérego siedziba znajdowata sie w Pradze, ,zabiegat
o oderwanie Luzyc od Niemiec i przytgczenie ich do Czechostowacji” (fuzyczanie

23 Zmiany tozsamo$ciowe wywotane zmianami politycznymi i fakt, Ze zaden z ,zabor-
cow” nie tolerowat poprzedniej orientacji etnicznej i jezykowej tej ludnosci, byty przyczyna
masowej emigracji do Europy Zachodniej lub do Ameryki. Na poczatku XX wieku liczbe Ka-
szub6éw w krajach Europy Zachodniej ocenia sie na okoto 200 tysiecy, w USA - na okoto 100
tysiecy. Drugim ciezkim dla Kaszubéw i Stowincéw okresem byto docelowe przesiedlanie na
zachodnie tereny Polski, wskutek czego doszto do przerwania wiezi sasiedzkich i asymilacji
w obcym srodowisku jezykowo-kulturowym.

24 Dawng obecno$¢ Stowincoéw na Pomorzu przypomina dzi$ muzeum-skansen w miej-
scowosci Kluki.

% Nazwa toponimiczna zwigzana jest z wyrazem pospolitym katuza, tuza, louZe,
ayxca(lika) - chodzi o tereny bagniste, podmokte, rozciagajace sie po obu brzegach rzeki
Sprjewji, Szprewy, Spree i nad jej doptywami (tzw. Spreewald) i nazywane w jezyku tuzyckim
po prostu Blotami; za$ antroponim Srb / Serb pochodzi od czasownika srbati, strébati, sarbac,
sorbac, siorba¢ itd. i byt uzywany wsréd Stowian na okreslenie kogos, kto ssat mleko tej samej
matki, nie bedac w powinowactwie (por. polski wyraz pasierb). Inna teoria odsyta do hydro-
nimu Sorbi / Surbi - zlatynizowanej nazwy rzeki Solovy / Saale.
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1996: 24). Nie wchodzac w szczego6ty w znacznym stopniu odrebnych systemoéw je-
zykowych jezykéw tuzyckich, powtarzamy za gronem sorabistéw, iz fakt, ze na nie-
wielkim obszarze Luzyc zachowaty sie dwa odrebne mikrojezyki stowianskie: horn-
joserbska réc (obersorbische Sprache) i dolnoserbska réc (niedersorbische Sprache),
r0S. 8epXHeAYHCUYKUL U HUMCHeaYHcUYKull si3biku, wynika z tego, ze Luzyce Gorne
naleza do innej jednostki administracyjnej (Saksonia) niz Luzyce Dolne (Brander-
burgia). Ten podziat z 1815 roku przyniést niejednakowy rozwoj obu spoteczenstw,
a co za tym idzie - obu jezykow: jezyk gorno-serbsko-tuzycki jest jeszcze nauczany
w szkole i ma, wedtug danych statystycznych, okoto 20 tysiecy uzytkownikéw, pod-
czas gdy jezyk dolnotuzycki z okoto 2,5 tysigca native speakeréw jest na wymarciu
(fuzyczanie 1996: 32; Rzetelska-Feleszko 1989; Elikowska-Winkler 2003). Pomimo
wszystko w okresie NRD-owskim Luzyczanie mieli zapewnione dogodne warunki co
najmniej do instytucjonalnej opieki nad jezykiem ojczystym - oprocz gramatyk opi-
sowych (Gramatika hornjoserbskeje réce pritomnosci: Morfologija, 1981; Niedersor-
bische Gramatik, 1976, 1984) powstat wysokiej jakoSci atlas jezykowy z najgestsza
siecig przebadanych miejscowosci na terenach Stowianszczyzny (Sorbische Spracha-
tlas 1-15, Bautzen 1965-1996).

Kolejny zachodniostowianski jezyk - jezyk czeski w swojej kulturalnej odmia-
nie wywodzi sie z dialektdw Srodkowoczeskich (Praga i okolice), co nie znaczy, ze
dialekty te znajduja sie w geograficznym Srodku panstwa czeskiego, a tym bardziej
dawnej Czechostowacji. Czechy historyczne, czyli zachodnia czes$¢ ogétu ziem Ko-
rony Czeskiej, réznity sie i nadal r6znig od innych obszaréw jezyka czeskiego - mo-
rawskich lub $laskich / laskich. Stosowaniu interdialektu srodkowoczeskiego wraz
z mowg praska (tak zwana obecnd cestina) przeciwstawiaja sie mieszkancy Moraw
i Slaska. To powoduje, ze na forach internetowych pojawiaja sie co jakis czas dysku-
sje na ten temat i ze podejmowane s3 (na razie raczej w sposéb amatorski?®) préby
wykreowania normy literackiej jezyka morawskiego, o czym mozna sie przekonaé,
wpisujac w wyszukiwarke hasto spisovnd moravstina lub nazwisko Zbysek Sustek.
Gwary stowackie, dtugo niewyodrebniane przez dialektologéw z zespotu jezyka cze-
skiego, r6znity sie od (wtasciwych) czeskich?’ jeszcze bardziej, co stopniowo dopro-
wadzito do zaakceptowania odrebnej normy systemowej i samodzielnego jezyka
stowackiego?.

Na zakonczenie prezentacji jezykow zachodniostowianskich wypada wspo-
mnie¢ o literackim jezyku laskim (ros. sisswckuii sumepamypHbiii Mukposizvik), kto-
rego ,autorem” byt poeta, publicysta i polityk Ondra tysohorski, rodem z Frydku

26 Por. stanowisko czeskiego jezykoznawcy Alexandra Sticha (2000).

27 W terminologii czeskiej ndrecni skupina ceskd v uZzsim smyslu.

28 Proces normotworczy jezyka stowackiego rozpoczat sie na przetomie XVIII i XIX
wieku i zakonczyt dopiero w okresie miedzywojennym (por. pojawienie sie pierwszego
stownika ortograficznego Pravidld slovenského pravopisu, 1931; pisma jezykoznawczego
,Slovenska re¢” wydawanego od 1932 roku) czy nawet w okresie powojennym (Gramatika
jazyka slovenského autoréw J]. Orlovského i L. Aranya, 1946; Gramatika slovenského jazyka
B. Letza, 1950; Slovenskd gramatika autoréw E. Pauliniego, J. Rtizi¢ki i J. Stolca, 1953) i obej-
mowat rézne etapy nazywane wg preferowanego dialektu czy forsujacego go autorytetu, np.
trnawski, wschodni-kalwinski, srodkowostowacki; bernolakov¢ina (jezyk stowacki w wers-
ji Antona Bernolaka), $tirovska slovencina (w wersji Ludovita Stira), Hattalova-HodZova
,opravena slovencina” i inne.
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(RC). Chodzi wiec o jezyk kulturalny konkretnego twércy (Balowska 2013), ktory
stworzyl jego norme Swiadomie, celowo, wychodzac z systemu ojczystej gwary
laskiej?°. Tworczos¢ Lysohorskiego jest bardziej znana poza Czechami (Czechosto-
wacja) niz w kraju, dzieki licznym ttumaczeniom, szczegdlnie na jezyk rosyjski (Ly-
sohorski spedzit w Moskwie kilka lat swojego zycia, zmart w Bratystawie w 1989
roku). Autor zbioré6w zaangazowanej (rewolucyjnej) poezji wzorujacej sie na twor-
czoSci Petra Bezruca sam jednak nie zawsze dotrzymywat zaproponowanych przez
siebie regut ,poprawnej” laszczyzny*. Dodajmy, ze rowniez jezyk laski znajdziemy
w spisie jezykdw stowianskich Aleksandra Duliczenki®!.

Jezyki potudniowostowianskie

Na potudniu Stowianszczyzny rozwinely sie trzy odrebne systemy jezykowe:
butgarsko-macedonski, serbsko-chorwacki oraz stowenski (alpejsko-panonski),
podczas gdy suwerennych panstw potudniowostowianskich jest obecnie siedem:
Bulgaria, Macedonia, Serbia, Czarnogéra, Bo$nia i Hercegowina, Chorwacja, Stowe-
nia. Pojecie suwerennosci w Swiadomosci Stowian, szczegélnie potudniowych, jest
tradycyjnie tréjcztonowe: jeden nardéd - jedno panstwo - jeden jezyk, co serbski
socjolingwista Ranko Bugarski nazwat zartobliwie Tréjca Swieta (Bugarski 2005:
71). Niektére z obecnych narodéw potudniowostowianskich majg za sobg niechlub-
ng, nacjonalistyczng przeszto$¢ (por. faszystowskie panstwa butgarskie czy chor-
wackie), o ktérej w powojennym okresie komunistycznym wolatyby zapomnie¢. De-
klarowana wtedy réwno$¢ narodéw, narodowosci, grup etnicznych i wyznaniowych
po 1989 roku runeta w gruzach i rozpoczat sie okres rozpadu federacji oraz dotych-
czasowej jednosci jezykowe;.

To, ze Bulgaria nie zaakceptowata suwerennego jezyka macedonskiego
(makedoHcKu jasuk, ros. makedoHcKull s13bik), ktory znormalizowal sie po drugiej
wojnie $wiatowej dzieki nowo powstalemu Uniwersytetowi Swietych Cyryla i Me-
todego w Skopje, konkretnie Instytutowi Jezyka Macedonskiego i niezwykle praco-
witemu kolektywowi tamtejszych slawistow kierowanemu przez profesora Blaze
Koneskiego (bsiaxke Koneckn), i ze fatwiej przyszto jej pogodzic¢ sie z faktem istnie-
nia samodzielnego panstwa Macedonii niz macedonskiego narodu, jest rzecza znang
i obecnie juz niekwestionowana. Z powodu tych poglad6w, niezgodnych z poglada-
mi reszty Stowianszczyzny, Bulgaria nawet na pewien czas zrezygnowata z udziatu
w Stowianskim atlasie jezykowym (0O6wecaassaHkull AuHzeucmuveckuii amaac, skrot
OLA), pozostawiajac niemate tereny Bulgarii bez jakichkolwiek danych. W same;j
Butgarii, liczacej okoto siedmiu milioné6w mieszkancéw, zyje mniejszos$¢ turecka

29 Norma laskiego jezyka kulturalnego (wtacznie z zasadami ortografii) zostata szcze-
gbétowo opisana przez Grazyne Balowska, zob.: Balowska (2008, 2013).

30 Szczegbdtowa analiza materiatu jezykowego pochodzacego z twérczo$ci Lysohorskie-
go zostata przeprowadzona w pracy magisterskiej Pavliny Stérbovej ,Tvorba Ondry Lyso-
horského. Prispévek do studia slezské slovni zasoby”, napisanej pod kierownictwem autorki
niniejszego przyczynku i obronionej w Ostrawie (Katedra Jezyka Czeskiego Uniwersytetu
Ostrawskiego) w 2007 roku.

31 Por. nAuIcKyu# UTepaTypHBIN MUKposa3bIK; A /. [yauuenko, Ykasameab HazeaHutl
C/1ABSIHCKUX 5A3b1K08, [W:] fI3biku Mupa. CaassiHcKue s3viku, MockBa 2005, s. 618-635.
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oraz pomacka?®, ktdra w odréznieniu od etnicznych Turkéw jest zislamizowang lud-
noscig stowianskiego pochodzenia, uzywajaca jezyka mieszanego - pomackiego
(nomawku e3uk, ros. homakckuii aumepamypHblll Mukposiavik). Chodzi o jezyk kon-
fesyjny, systemowo butgarski o wysokim natezeniu stownictwa tureckiego (o wiele
wiekszym niz w ogélnonarodowym jezyku butgarskim). W latach dziewiecdziesia-
tych XX wieku pokazaty sie prace jezykoznawcze dotyczace tego jezyka, na przyktad
wydany w Grecji stownik pomacko-grecki i grecko-pomacki.

Na terenie Grecji, ktéra traktuje cztonkéw mniejszosci stowianskich jako sto-
wianojezycznych Grekdéw, rozwijat sie tez przez pewien czas odmienny wariant
jezyka macedonskiego, zwany egejskim macedonskim (makedoHcku e3zuk Ha
caagomakedoHyume om epuka Makedonus uau Eeeiiom, ros. szeticko-makedoHCKUU
sA3blk), ktorego opracowania w formie elementarza (por. Ch. Papazachariu, J. Sa-
jakcis, L. Lazaru, Abecedar, wydany w Grecji w 1925 roku) czy gramatyki opisowej
(Atanac IlefikoB, I'pamamuka Ha makedoHckus e3uk, wydana w Rumunii w 1952
roku) byty zawsze pisane i ewentualnie wydawane poza tak zwang Wardarska Ma-
cedoniy, czyli ta, ktéra nalezata do titowskiej Jugostawii i ktéra od 1992 roku two-
rzy samodzielne panstwo batkanskie - Republike Macedonii. Najbardziej znanym
egejskomacedonskim pisarzem jest prawdopodobnie Taszko Georgiewski (Tamiko
leoprueBcky, zm. 1912).

Omawiajgc butgarsko-macedonski areat jezykowy, nalezy wspomnie¢ réw-
niez o dwdch jezykach ,bulgarskich” wystepujacych poza Butgarig. Chodzi o jezy-
ki odizolowane, diasporowe. Dtuzsza tradycje, szczegélnie w piSmiennictwie, ma
banacki jezyk bulgarski (bdlgarséija jazié, 6anamcko-6s12apcku KHUXCOBEH €3UK,
ros. 6aHamcko-6012apckull AumepamypHblll MUKpOs3biK), zwany tez jezykiem pal-
kenskim, pawlikeniskim lub paulicjanskim. Kodyfikacja tego jezyka zaczeto sie zaj-
mowac w potowie XIX wieku i - po pewnej przerwie — w latach siedemdziesiagtych
i osiemdziesigtych XX wieku. Jak wskazuje sama nazwa, jezyka tego uzywa sie w Ba-
nacie®, dokad w czasach osmanskich (w XVII wieku) emigrowata ludno$¢ katolicka
z muzulmansko-prawostawnych terendéw butgarskich. W wyniku proceséw migra-
cyjnych wyodrebnit sie jezyk, ktory pozostat niefleksyjny, ma poniekad inng (nie do
konca butgarska) wymowe, w formie pisanej korzysta z grafii facinskiej typu chor-
wackiego / czeskiego i ktorego uzytkownikami sg katolicy. Drugim butgarskim jezy-
kiem wystepujacym poza granicami panstwa butgarskiego jest jezyk besarabskich
Bulgarow (6ecapabcku 6sa2apu), przesiedlonych w XVIII i XIX wieku na tereny mie-
dzy Prutem a Dniestrem z inicjatywy zwyciezajacej nad Turkami Rosji. Uzytkownicy
tego jezyka, ktdry w procesie normotwdrczym w latach dziewiec¢dziesigtych ubie-
glego wieku czes$ciowo stracit wyrazne cechy batkanskie, mieszkaja do dzi$ na po-
tudniu Ukrainy i Motdawii. Znana jest twérczos¢ literacka besarabskich Butgaréw -
regionalnych poetdw i pisarzy.

32 Pomacy lub Pomakowie zyja w trzech bardziej zwartych enklawach (gataz dunajska:
Plewen, Lowecz, Wraca oraz Szumen; gataz rodopska, nazywana réwniez transgraniczng —
butgarsko-grecka; gataz grecka) i ich taczng liczbe szacuje sie na 200-300 tysiecy, co plasuje
ich na drugim miejscu - za Turkami. Czes$¢ tej ludnosci dotaczyta do fali emigracji tureckiej
z Bulgarii do Turcji, z czego niektérzy wrocili po czasie do swojego kraju ojczystego.

33 Banat to region transgraniczny, czesciowo serbski, czeSciowo rumunski, z osrodkiem
w Timisoarze / Temeszwarze.



[50] Irena Bogocz

Na temat jezyka serbsko-chorwackiego napisano juz wiele, w tym w Pol-
sce®*, co wynika miedzy innymi z faktu, Ze jego sytuacja zastuguje na uwage.
Oprécz sztokawsko-czakawsko-kajkawskiej trojdialektalnosSci tego jezyka®® czy
cyrylicko-tacinskiej dwoisto$ci graficznej (po serbsku i chorwacku: dvopismenost)
istotny problem stanowi jego polityczno-ideologiczna oraz kulturowo-cywiliza-
cyjna ,nadbudowa” (w serbskim i chorwackim nadgradnja). Kolejne problemy to
wspoétudziat jezyka cerkiewnostowianskiego w rozwoju jezyka serbsko-chorwac-
kiego, wptyw tureckiej leksyki oraz batkanskiej ligi jezykow, zachodni (chorwacki)
puryzm, réznigce sie stanowiska jezykoznawcéw wobec przyjetych w XIX wieku
fonetycznych zasad pisowni, nieréwna pozycja poszczegélnych odmian jezyka
w sferach komunikacji ogdlnospotecznej itd. W wielonarodowej i wieloetnicznej
Jugostawii jezyk serbsko-chorwacki byt jezykiem panstwowym, lecz tych, ktérzy
w ten sposdb nazywali swoéj jezyk ojczysty, byto niewielu: Serbowie uzywali na-
zwy srpski lub srpskohrvatski, Chorwaci - hrvatski lub hrvatskosrpski, w Czarno-
gbrze mowito sie po serbsku, w Bosni poza systemem serbsko-chorwackim nie
byto wtedy innego jezyka. ,Rozpad jezyka serbsko-chorwackiego dotyczy jego
rozpadu na poziomie standardu, nie za$ systemu”, stwierdza za Cichonska Bar-
bara Oczkowa (2006: 255), co oznacza, ze w kazdym z nowych jezykéw powsta-
tych na gruncie serbsko-chorwackim istnieje to wtasnie wspdlne dziedzictwo.
Jezyk serbsko-chorwacki w postaci, jaka znamy z nie tak dawnej przesztosci, ,na-
rodzit sie” w 1850 roku w Wiedniu, gdzie przy udziale przedstawicieli réznych
potudniowostowianskich srodowisk jezykowych (Vuk Karadzi¢, Ljudevit Gaj, Fran
MikloS$i¢ i inni) zostata zawarta tak zwana umowa wiedenska (Becki jezikoslovni
dogovor). Jezyk ten, ktéry mozna okresli¢ jako owoc potudniowostowianskiej
Wiosny Ludéw, od poczatku swego istnienia mial swoich zwolennikéw i przeciw-
nikéw. Nazywano go ,konjokravg” (ni to koniem, ni to krowg), podwazano wia-
rygodnos$¢ jego realnego istnienia, dokonywano préb obrony jego jednolitosci,
na przyktad poprzez teorie o wschodnim i zachodnim wariancie tego jezyka3®®
itp. (Spaginska-Pruszak 1997: 19-20, 39). Najbardziej wyraznym odrzuceniem
wspolnego jezyka serbsko-chorwackiego byt chorwacki skrajny puryzm jezyko-
wy w czasach faszystowskiego Niezaleznego Panstwa Chorwackiego (Nezavisna
Drzava Hrvatska, skrot NDH), kiedy nie tylko eliminowano leksemy serbskie i inne

34 Do polskich badaczy naleza (alfabetycznie): Robert Borikowski, Maria Cichonska, Ma-
ciej Czerwinski, Przemystaw Fatowski, Henryk Jaroszewicz, Tomasz Kwoka, Barbara Oczko-
wa, Agnieszka Spaginska-Pruszak, Emil Tokarz i inni; wiele uwagi temu tematowi poswiecit
takze Wtadystaw Lubas, np. w Polityce jezykowej... z 2009 roku.

35 W ujeciu diachronicznym wschodniohercegowinski dialekt sztokawski, ktéry stat
sie w pewnej chwili podstawg normy jezyka literackiego, wcale nie byt jedynym literackim
wariantem omawianego jezyka: znana jest czakawska renesansowa literatura dalmatynska
(o$rodki: Zadar, Split, wyspa Hwar) uprawiana mniej wiecej rownoczesnie z petng czakawi-
zmow sztokawska literaturg dubrownicka; na terenach kajkawsko-czakawskich rozwijato sie
np. pi$miennictwo tzw. kregu ozaljskiego (Ozaljski knjiZevnojezi¢ni krug; miasto Ozalj nale-
zato do posiadtosci chorwackich rodéw szlacheckich Zrinskich-Frankopanow).

36 Koncept dwoch wariantéw - wschodniego i zachodniego - jezyka serbsko-chorwac-
kiego przedstawita na sarajewskim kongresie jugostowianskich slawistow serbska lingwist-
ka Milka Ivi¢ i to wtasnie stanowisko byto z reguty przyjmowane za oficjalne w miedzynaro-
dowych kregach slawistéw, wigcznie z polskimi lub czeskimi.
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serbizmy?’, ale nawet wprowadzono morfologiczno-etymologiczny zapis ortogra-
ficzny, tak zwany korijenski pravopis, w odrdznieniu od tradycyjnego fonetycznego,
czyli zvucnego. W latach piec¢dziesigtych nastapito w stosunkach serbsko-chorwac-
kich co prawda pewne ocieplenie, jednak na poczatku lat siedemdziesigtych sytu-
acja ulegta ponownie pogorszeniu. Niejeden badacz tego problemu wspomina ab-
surdalny, jednostronny (dokonany z inicjatywy chorwackiej) podziat jezyka serb-
sko-chorwackiego na chorwacki i serbsko-chorwacki (por. np. Spaginska-Pruszak
1997: 25). Napiecia miedzy o$rodkami - zagrzebskim i belgradzkim - eskalowaty
w latach dziewiecdziesiatych, gdy dziataniom na rzecz oderwania Chorwacji od pan-
stwa jugostowianskiego towarzyszyta zacieta wojna jezykowa®®.

Poza jezykiem chorwackim uzywanym na terenach wtasciwych dla tego je-
zyka rozwijaty sie juz od czaséw osmanskich jego inne odmiany, ktére stopnio-
wo zaczely sie wyraznie rézni¢ od chorwackiej odmiany standardowej, ,kra-
jowej”. Chodzi o jezyk gradiszczanski (tez gradisciariski) albo burgenlandzki
(gradiséanski hrvatski, zapadnougarski hrvatski, ros. epaduwamcko-xopsamckuti,
6ypeeHAaHICKO-Xop8amckull fumepamypHblll Mukposidbik) ludnosci chorwackiej
uciekajacej przed Turkami w kierunku pétnocnym (dzis$ zachodnie Wegry: Gyor /
Djur, Szombathely; Austria: kraj zwigzkowy Burgenland, w jezyku chorwackim
GradiScie; potudniowe Morawy i potudniowo-zachodnia Stowacja). Proces ten
rozpoczat sie po bitwie pod Mohaczem (1526), a przesuwajacy sie na péinoc uzyt-
kownicy jezyka chorwackiego wynosili z teren6w rodzimych przewaznie czakaw-
ski dialekt i ikawska lub ekawska wymowe prastowianskiej gtoski jat/jac. Nowym
osrodkiem gradiszczanskich Chorwatéw stato sie w latach dwudziestych XX wieku
do tej pory nieciekawe, prowincjonalne miasteczko Eisenstadt / Zeljezno w Au-
strii, gdzie wydana zostata wiekszo$¢ prac o/w tym jezyku, na przyktad Gramatika
gradis¢ansko-hrvatskoga knjiZevnoga jezika pod redakcjg Ivo SusSicia, 2003. Pomi-
mo licznych kontaktow gradiszczanskich stowarzyszen (na przyktad Hrvatsko kul-
turno drustvo u Gradi$c¢u) z Zagrzebiem gradiszczanscy Chorwaci maja silne po-
czucie odrebnosci. Wynikiem ich staran jest przyznanie ich jezykowi w 1987 roku
w regionie Burgenland statusu drugiego jezyka urzedowego - obok niemieckiego.
Mniej korzystne warunki rozwoju mieli potomkowie uciekinieréw chorwackich
w panstwie czechostowackim i na Wegrzech, szczegdlnie po 1948 roku, gdyz uwa-
zano ich za podejrzanych czy wrecz niebezpiecznych. Powodem tej nieufnosci byto
wspomniane faszystowskie panstwo chorwackie, z ktdrym ludnos¢ ta oczywiscie
nie miata nic wspdélnego (niektérzy gradiszczanscy Chorwaci nawet uczestniczy-
li w titowskim ruchu oporu). Laczna liczbe uchodZcéw przemieszczajacych sie
w czasach osmanskich w kilku falach z potudnia na pdinoc szacuje sie na 60-100
tysiecy. Najwcze$niej zasymilowali sie na Wegrzech; na Stowacji, w okolicach Bra-
tystawy, zyje ich okoto 5,4 tysiaca, a na Morawach (w powiatach Mikulov, Znojmo,

37 Jak stusznie podkreslajag badacze, wykorzeniano serbizmy, nie zdefiniowawszy do
konca, co to takiego ,serbizm” (Oczkowa 2006: 261).

38 Chodzi o kolejny okres chorwackiego odrodzenia lub przebudzenia narodowego, cha-
rakteryzujacy sie nagonka na serbizmy, lansowaniem neologizmoéw, ogtaszaniem konkurséw
na nowe wyrazy; okres najrézniejszych poradnikéw jezykowych wprowadzajacych czytel-
nikéw w biad; okres, kiedy w obiegu byto kilka stownikéw ortograficznych jezyka chorwac-
kiego, co powodowato niepewno$¢ i wahania piszacych itp., zob. Spaginska-Pruszak (1997).
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Breclav: FrieliStof / JeviSovka, Novy Pierov, Dobré Pole, Drnholec i inne) okoto
jednego tysigca®.

Drugim jezykiem chorwackim uzywanym w izolacji od reszty narodu chorwac-
kiego jest jezyk molizanski / moliski (moliSkohrvatski, moliski hrvatski dijalekt,
ros. Moausckull a3vlk), uzywany we Wtoszech w prowincji Campobasso (w miejsco-
wosciach: Zivavoda Kru¢ / Acquaviva Collecroce, Mundimitar / Montemitro, Fili¢
/ Stifili¢ / San Felice del Molise). Jego uzytkownicy, ktérych liczba nie przekracza
5 tysiecy, sa potomkami Chorwatéw ze srodkowej i potudniowej, tak zwanej pod-
biokowsko-neretwanskiej Dalmacji z XV /XVI wieku. Pomimo tak matej liczebnosci
0s0b postugujacych sie tym jezykiem* istnieje szereg w miare aktualnych prac jezy-
koznawczych, jak na przyktad Grammatica della lingua Croato-Molisana // Grama-
tika moliskohrvatskoga jezika autoré6w Antonia Sammartino i Vesny Ljubié-BiluSic¢
wydana w Zagrzebiu w 2004 roku; stownik Dizionario dell'idioma croato-molisano
di Montemitro // Rje¢nik moliskohrvatskoga govora Mundimitra (autorzy: Agostina
Piccoli i Antonio Sammartino), wydany w Zagrzebiu w 2000 roku, oraz wiele innych
prac literackich, na przyktad Duga staza postojanja. Antologija pjesama na hrvatsko-
-moliskom jeziku... pod redakcja Ildy Begonja Vidovi¢ (Split: Drustvo prijatelja Mo-
liskih Hrvata, 1993) lub Narodne pjesme na ikavsko-stokavskom govoru stanovnika
hrvatskoga podrijetla Mundimitra... (Toronto 1977)*'. Dodajmy, ze wsp6lng - logicz-
nie - cecha jezyka moliskiego i gradiszczanskiego jest nieobecno$¢ turcyzmow.

Prace nad kolejnym - trzecim - wariantem jezyka serbsko-chorwackiego, ktdre
przyniosty rezultat w postaci jezyka boszniackiego (bosnjacki / bosanski jezik, ros.
6ocHulickuli s13viK), trwaly co najmniej od lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku.
W nowej sytuacji spoteczno-politycznej po 1989 roku dziatania normotworcze
zostaly przyspieszone i sfinalizowane, przede wszystkim przez Senahida Halilovicia
iIsmaila Pavicia, autoréw stownika ortograficznego i gramatyki opisowej tego jezyka.
Sam akt emancypacji jezyka boszniackiego nastapit w chwili zawarcia porozumienia
pokojowego w amerykanskim mie$cie Dayton w stanie Ohio 21 listopada 1995
roku, to znaczy pod koniec wojny domowej w Bo$ni, a wiec umowy sygnowanej
nie przez jezykoznawcéw, ale politykéw - Franjo Tudjmana, Slobodana MiloSevicia
i Alije Izetbegovicia. Jezyk ten deklaruja tylko tak zwani bosnjaci / Bosnjaci*, czyli
tamtejsi Stowianie, ale tez Turcy lub Albaniczycy wyznania muzutmanskiego. Reszta
mieszkancéw tego suwerennego panstwa to Serbowie (Bosniaccy) i Chorwaci,
ktérzy oczywisScie nie czuja potrzeby zmiany swego jezyka czy jego nazwy. Nalezy
doda¢, ze nazwa etnokonfesyjna boszniak byta uzywana juz za czaséw osmanskich,
kiedy istotna byta nie tyle ,narodowo$¢” ujarzmionej ludnosci, lecz wtasnie podziat
wyznaniowy. Po okupacji Bo$ni przez Austro-Wegry wprowadzono - zgodnie

39 Gradiszczanskim Chorwatom poswiecit wiele uwagi profesor Ivan Dorovsky z uni-
wersytetu w Brnie, w Polsce zajmuje sie nimi Artur Slezak.

“ Doktadnie chodzi o zachodnig sztokawszczyzne ikawskiej wymowy z elementami
czakawskimi.

*1 Dane z http://hr.wikipedia.org/wiki/Moli%C5%A1Kki_hrvatski_diajlekt (dostep:
15.04.2009).

*2 W czasach okupacji Bo$ni przez Austro-Wegry minister finanséw i gubernator w Bo-
$ni i Hercegowinie Benjamin Kalldy wprowadzit w obieg termin zemaljski jezik odnoszacy sie
wytacznie do bo$niackich muzutmanéw.
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z tradycja zachodnia - kategorie etnicznosci (narodowosci). ,Katolikéw wéwczas
zaczeto uwaza¢ za Chorwatdéw, prawostawnych za Serbow, a Muzulmandw,
identyfikujacych sie z miejscem zamieszkania, okreslono mianem Bosnjaci’
(Bonkowski 1997: 63).

System jezyka boszniackiego nie r6zni sie od systemu serbsko-chorwackiego,
jego odmienno$¢ polega na skodyfikowaniu bos$niackich gwaryzméw (wystepuja-
cych dotychczas szczegdlnie w ptaszczyznie fonetycznej i uwazanych za elementy
nieliterackie) oraz na tolerowaniu czy wrecz preferowaniu turcyzmow leksykalnych.
Bosnianom, czyli mieszkaricom Bo$ni, nigdy nie sprawiata trudnos$ci ani dwojaka
(ekawska i ijekawska) wymowa gtoski jaé/jat, ani dwualfabetyczno$¢*. W czasach
titowskiej Jugostawii w klasach z pierwszym alfabetem cyrylickim lub pierwszym
alfabetem tacinskim uczniowie od széstego pétrocza ,uczyli sie drugiego alfabetu,
w trakcie dalszej nauki w szkole podstawowej przemiennie stosowano tzw. cyrylicki
i facinski tydzien nauki” (Spaginska-Pruszak 1997: 55 - za innymi Zr6dtami).

Najmtodszym jezykiem stowianskim jest jezyk czarnogoérski (ypHozopcku lub
crnogorski, ros. yepHozopckutl s13vik), czyli serbski jekawskiej wymowy z pewnym
udziatem czarnogérskich dialektyzméw. Czarnogéra nalezata niegdy$ (1918-1991)
do Jugostawii, potem (1992-2003) weszta wraz z Serbig w sktad organizmu pan-
stwowego o nazwie Zwigzkowa Republika Jugostawia (Savezna republika Jugoslavi-
ja; nieoficjalnie - trzecia Jugostawia), w konicu (2003-2006) utworzyta Panstwowa
Wspolnote Serbii i Czarnogéry (Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora). Na podsta-
wie referendum o niepodlegtosci przeprowadzonego w czerwcu 2006 roku stata sie
suwerennym panstwem postjugostowianskim. Pewne wyobrazenie o politycznym
charakterze tego jezyka przynosi ponizsze poréwnanie danych demograficznych:
o ile w roku 2003 dla 63,5% ludnoSci Czarnogory jezykiem ojczystym byt jezyk
serbski (przy 32% udziale narodowosci serbskiej), a dla 21,9% czarnogoérski (przy
43% udziale narodowosci czarnogdrskiej), o tyle w 2011 roku jezyk serbski jako
ojczysty zadeklarowato 42% ludnosci, a czarnogoérski 36% (Jaroszewicz 2012: 58
i 83). Zmiany te na pewno dokonujg sie nadal - na korzysc¢ jezyka czarnogdrskiego,
ktéry pod ta nazwa wszedt réwniez niedawno do szkét, co oznacza, ze Czarnogoércy
nie zmienili jezyka, ale wprowadzili nowy lingwonim. Konstytucja tego kraju zapew-
nia rownos¢ jezykow czarnogoérskiego, serbskiego, bosniackiego i albanskiego oraz
rownos¢ obu grafii - tacinskiej i cyrylickiej**. Norma jezyka czarnogorskiego zaak-
ceptowata czarnogorskie dialektyzmy, ktére staly sie literackimi $rodkami jezyko-
wymi (standardni crnogorizmi), wtacznie z wymowa, co wymagato przyjecia w gra-
fii dwoch nowych liter dla glosek §i Z - w postaci tacinskiej i cyrylickiej. Autorem
lub redaktorem wiekszos$ci prac jezykoznawczych napisanych przed 2007 rokiem
byt profesor Vojislav Nikcevic z uniwersytetu w Niksiciu (por. Pravopis crnogorskoga
jezika, 1997; Gramatika crnogorskoga jezika, 2001), po jego $Smierci (w 2007 roku)
pojawit sie Pravopis crnogorskoga jezika i rjecnik crnogorskoga jezika (pravopisni
rjecnik), znany jako Pravopis 2009, pod redakcjg trzech cztonkéw tak zwanej grupy

3 Na terenach potudniowostowianskich wczesniej wystepowata stowianska troéjal-
fabetycznos¢; jak zauwaza Oczkowa (2006: 107), chorwacka gtagolica z cyrylica bezposred-
nio sie nie kontaktowaty - oddzielat je obszar pomiedzy Zadarem a Splitem.

“ W Czarnogoérze uzywano tradycyjnie cyrylicy, w chwili obecnej zdecydowanie
przewaza tacinka.
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ekspertéw, o ktdrej Jaroszewicz pisze, ze miata znacznie , egzotyczny sktad”, miano-
wicie Petrovicia, Silicia i Wasiljewy*.

Jak juz zauwazono powyzej, inny system jezykowy przedstawiajg warianty je-
zyka stowenskiego, cho¢ pokrewienistwo z sasiednimi, kajkawskimi dialekami chor-
wackimi jest oczywiste. Panistwo stowenskie jest wprawdzie mate, ale - z wyjatkiem
niewielkiego terenu zamurskiego*® - gorzyste, wiec odmian dialektalnych i gwaro-
wych jest tu sporo: Zrédta podaja siedem tradycyjnych duzych zespotéw dialektal-
nych i ponad czterdzie$ci gwar i subdialektow (por. Honzak-Jahi¢ 2003: 5). Nalezy
doda¢, ze oprécz standardowej (literackiej, kulturalnej) odmiany jezyka stowenskie-
go i ksztattujgcej sie ogélnej potocznej odmiany méwionej (Lublana i okolica) istnia-
ty lub istniejg inne wersje jezyka znormatywizowanego.

Przedmurski jezyk stowinski (prekmurska slovenscina, prekmursc¢ina, porab-
s¢ina, slovenski jezik v Porabju na MadZarskem, vzhodnoslovenski, (sztari) vend-
szlovenszki, vendski*’, ros. npekmypckuil duasexkm) rozwijat sie w pewnej izolacji od
jezyka stowinskiego i miat swoje piSmiennictwo, ale po przytaczeniu Prekmurja do
Krolestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencow (Kraljevina SHS) w 1918 roku rozpo-
czat sie proces asymilacji i cechy specyficzne zaczely ustepowac¢ miejsca cechom
ogoblnostowenskim*®,

W izolacji od reszty dialektow stowenskich formowat sie tez jezyk rezjanski
(rezijanska slovenscina, rezijanscina, ros. pe3bsHcKuUll 1umepamypHblll MUKpPOSI3bIK)
lub wenecki (beneska slovenscina), ktéry wystepuje na terenie Wtoch, w regio-
nie Furlaniji / Friuli z centrum w Udine*. Osobliwosci tego jezyka przedstawit juz
w 1875 roku Jan Niecistaw Ignacy Baudouin de Courtenay w pracy zatytulowanej
Préba fonetyki gwar rezjariskich (Onbim ¢poHemuku pesvsiHcKux 2060pog). Najbar-
dziej wyrazne réznice mozna zauwazy¢ w wymowie, dlatego odbidr tego jezyka
jest tatwiejszy w formie pisanej niz méwionej. Na zakonczenie pragniemy podkres-
li¢, Ze tendencje do wydzielania tego jezyka z ogétu odmian stowinskiego jezyka et-

* Przewodniczgcy komisji Milenko Petrovi¢ nie jest jezykoznawcg, ale filozofem zwig-
zanym z Uniwersytetem w Nowym Sadzie; Josip Sili¢, emerytowany profesor Wydziatu Filo-
zoficznego Uniwersytetu w Zagrzebiu, znany jest jako chorwacki leksykograf i normatywista;
Ljudmita Wasiljewa (JIrogMusia Bacusnera), pracownik Uniwersytetu Iwana Franki we Lwowie,
nie jest w miedzynarodowych kregach lingwistycznych zbyt znana (Jaroszewicz 2012: 75).

6 Rzeka Mura (niem. Mur), doptyw rzeki Drawy, oddzielata w przesztosci pewien skra-
wek areatu stowinskiego od jego reszty. W czasach austro-wegierskich ta wtasnie za- lub
z perspektywy Wegier przedmurska (bardzo mata) czes$¢ terenéw stowenskich nalezata do
Zalitawia, czyli do Wegier, podczas gdy ich reszta - do Przedlitawia (Austrii).

*7 Egzoetnonimem Wendische, Wenedowie itp. byli dawniej nazywani wszyscy Stowianie
(i Antowie), stad stowo to pojawia sie w obcojezycznych nazwach réznych plemion / szcze-
péw, narodéw stowianskich, nie tylko stowinskich. Dwuznaki $wiadcza o zapisie zgodnym
z ortografia wegierska.

8 Jezykowi prekmurskiemu po$wiecaja uwage szczegélnie Marko Jesensek z Uniwersy-
tetu w Mariborze (por. np. Jesensek 2016) lub Wiadystaw Kryzia z Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach.

* Przodkowie dzisiejszych Stowencéw zamieszkiwali w §redniowieczu tereny Karyntii
i Sztyrii, gdzie zbudowali miedzy innymi swoj pierwszy kosciét Gospa Sveta. Od XIV wieku
byli stopniowo wypychani na potudnie od Beljaka / Villach i pierwotna, tak zwana gosposvet-
ska Stowenia znalazta sie poza granicami panstwa jugostowianskiego, obecnie stowenskiego.



Stowianszczyzna znana i nieznana. O przesztosci i wspotczesnosci... [55]

nicznego wykazuja raczej jezykoznawcy wtoscy. Powodem jest nieche¢ do przyzna-
nia obecnosci na terenie panstwa wtoskiego mniejszosci stowenskiej (méwiacej po
stowensku).

Podsumowanie

Jaka jest wiec aktualna liczba jezykdw stowianskich? Jak wynika z powyzszego
tekstu, nie ma jednoznacznej odpowiedzi na zadane na wstepie artykutu pytanie.
Wrecz przeciwnie - okazuje sie, ze temat jest otwarty, a pytan - wiele. Nie wiadomo
nawet, do kogo pytania te majg zosta¢ skierowane. Do jezykoznawcdw, slawistéw,
zajmujacych sie opisem systemu jezyka? Czy raczej do socjolingwistow lub do tak
zwanych inzynieréw jezyka, do ustawodawcéw, prawnikéw, urzednikow, polity-
kéw? Kreowanie nowych jezykdw polega nie tyle na dokonaniach naukowych, na
ciggltym, naturalnym rozwoju jezyka, ile na jednorazowych aktach politycznych,
w ramach ktérych wyrok w sprawie jezyka stanowi zaledwie jedng z podejmowa-
nych decyzji. Powstawanie nowych organizméw panstwowych na gruzach bytych
federacji i odwotywanie sie do prawa do samodzielnego jezyka powoduje, ze jeden
system jezykowy rozpada sie na wieksza liczbe standardéw, tak zwanych jezykow
politycznych, akceptowanych w skali miedzynarodowej (International Organization
for Standardization) i czyniacych z réznych interwariantéw i subwariantéw auto-
nomiczne jezyki etniczne. W praktyce oznacza to zazwyczaj wzmozong produkcje
réznego rodzaju poradnikéw jezykowych, ktore przecietnego uzytkownika jezyka
nieraz bardziej dezinformujg, niz informuja, nie méwigc o przesadnym puryzmie
(czystkach jezykowych), o celowych polowaniach na rzeczywiste lub tylko domnie-
mane obce elementy jezykowe, o prowadzonych wojnach ortograficznych i innych
negatywnych zjawiskach socjo- i politolingwistycznych, ktore niestety odpowiadaja
aktualnemu og6lnemu klimatowi politycznemu.
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Slavonic Language Area — Known and Unknown: On Past and Present of Slavic
Standard Languages

Abstract

In the introduction to the present article, the author presents criteria for the classification
of Slavic languages and draws attention to the existence of different research approaches to
languages. There follows an overview of familiar and lesser-known Slavic languages: national
languages with a long tradition and a large number of speakers; literary microlanguages; non-
-standard dialects (mixed languages), etc. Some Slavic languages were created or revitalized
after 1989 or resulted from political decisions. The article details the respective names of
these languages - in Polish, in the original (i.e. in the given language) and in Russian.



