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W lingwistyczno-kulturowym nurcie badan?, rozwijanym w Polsce od kilkudziesie-
ciu lat, wiele opracowan zostato poswieconych, w catosci lub w czesci, odtwarzaniu
rozmaitych aspektéw jezykowego obrazu $wiata’? zakrzeptych w nieswobodnych
zwigzkach wyrazowych, ktére naleza do jednostek szczegdlnie mocno sprofilowa-
nych kulturowo. Utrwalone w nich tresci sg - w zasadniczej czesSci - $wiadectwem
dawnych realiéw i sposobow postrzegania swiata. Jerzy Bartminski, piszac o mozli-
wosciach rekonstrukeji obrazu $wiata Polakdw, stwierdza:

Frazeologizmy i przystowia, ktérych przydatno$¢ w badaniach JOS jest niekwestiono-
wana, odbijajg raczej do$wiadczenia minionej przesztosci, zawieraja pewne charakte-
rystyki ,zakrzepte” (by uzy¢ formuty R. Grzegorczykowej), nie za$ aktualnie dominujace
(Bartminski 2009: 209).

Piszac o wspotczesnym obrazie Polakéw, nalezy wzig¢ pod uwage inne
dane (rozmaite teksty, przekazy medialne, takze wyniki ankiet oraz szerokie
konteksty kulturowe, na przyktad wierzenia, zwyczaje), wydaje sie jednak, ze
rownie waznym zadaniem badawczym jest odtwarzanie na podstawie zasobow

! Teoretyczno-metodologiczne zatozenia tego nurtu oraz praktyczne ich zastosowa-
nia w sposéb syntetyczny zostaty omoéwione (wraz z obszerng bibliografiag) miedzy innymi
w pracach J. Bartminskiego (2001, 2009).

2 Pojecie jezykowego obrazu swiata, kluczowa kategoria badawcza w nurcie prac jezy-
kowo-kulturowych, wielokrotnie definiowane w literaturze przedmiotu, wymaga obecnie
doprecyzowania. Dziatanie takie podejmuje miedzy innymi ]. Bartminski, piszac: ,Czym
jest jezykowy obraz $wiata? Przyjmuje, Ze najogélniej méwiac, jest zawartg w jezyku, réz-
nie zwerbalizowang interpretacja rzeczywisto$ci dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadow
o $wiecie. Moga to by¢ sady «utrwalone», czyli majace oparcie w samej materii jezyka, a wiec
w gramatyce, stownictwie, w kliszowanych tekstach (np. przystowiach), ale takze sady presu-
ponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy,
przekonan, mitéw i rytuatéw” (Bartminiski 2009: 12). O badaniach JOS we frazeologii pisali
miedzy innymi Anna Pajdzinska (2010), Wojciech Chlebda (2000), Ewa Jedrzejko (2000). Bo-
gata bibliografie z tego zakresu przytacza Jerzy Bartminski (2000, 2001, 2009).
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frazeologicznych i paremiologicznych coraz to nowych sktadnikéw owego ,za-
krzeptego” w nich obrazu dawnych realiéw i do§wiadczen naszych przodkdéw. Za-
danie to z powodzeniem realizuje wielu badaczy, miedzy innymi Ryszard Tokar-
ski (1992, 1999), Ewa Jedrzejko (2002a, 2002b, 2007), Anna Pajdzinska (1988),
Alicja Nowakowska (2007), Agnieszka Piela (2009a, 2009b), Ewa Mtynarczyk
(2012a,2012b, 2011, 2013)3.

Jednym z aspektéw szczegélnie mocno utrwalonym na ptaszczyZnie frazeolo-
gicznej i paremiologicznej sg realia dawnej kultury materialnej, ktérej zmetaforyzo-
wane obrazy postuzyty ludowej, zdroworozsadkowej madrosci do wyrazenia wielu
skomplikowanych poje¢, sadéw lub przekonan.

Kultura materialna to pojecie o szerokim zakresie, obejmujacym wiele dziedzin
ludzkiej dziatalnos$ci. W tréjpodziale przyjmowanym zazwyczaj w polskiej literatu-
rze etnograficznej za Leszkiem Moszynskim (1958: 23) kultura materialna to jeden
z trzech obszaréw badawczych, obok kultury duchowej i spoteczne;j.

Wedtug Stownika etnologicznego (Staszczak 1987) kultura materialna , 0znacza
te wszystkie wytwory i dziatania cztowieka, ktére nalezg juz do sfery kultury, czyli
nie sg zwiazane tylko z funkcjonowaniem cztowieka jako zywego organizmu, lecz
stuza wylacznie lub gtéwnie umozliwianiu i podtrzymywaniu materialnego istnie-
nia cztowieka jako zywego organizmu i gatunku” (Staszczak 1987: 198).

Autorka przywotanej definicji, Zofia Staszczak, dodaje, Ze uzywanie tego termi-
nu oraz przeciwstawianie kultury materialnej kulturze duchowej budzi zastrzezenia
badaczy:

Kazdy bowiem wytwo6r materialny stuzacy dowolnemu celowi, zanim zostat wytworzo-
ny, musiat pojawic sie jako ,idea”, jako pomyst lub wyobrazenie w umysle cztowieka,
a zadna idea nie funkcjonuje spotecznie (nie istnieje), jezeli nie przejawia sie w jakiejs$
rzeczy, znaku lub zachowaniu. Podziat wiec na kulture materialng i duchowa jest zawsze
sztuczny (Staszczak 1987: 198).

Ztozonos¢ tego problemu pokazuje miedzy innymi sposéb kwalifikowania nie-
ktoérych artefaktéw, zwtaszcza tych, ktore sa przedmiotami uzytkowymi, ale maja
réwniez aspekt artystyczny. W pracach etnograficznych takie wytwory ,,0d strony
ich materialnego charakteru omawiano w obrebie kultury materialnej, zas od strony
wyrazu estetycznego w obrebie kultury duchowej” (Staszczak 1987: 199).

Nieostro$¢ granic miedzy sfera materialng a sferg duchowa stanowi réwniez
jeden z istotnych probleméw metodologicznych przy ustalaniu motywacji jednostek
leksykalnych i paremicznych (Walczak 2016).

Prace z zakresu etnologii i etnografii - cho¢by bogaty dorobek naukowy Insty-
tutu Kultury Materialnej PAN - pokazuja, Zze co prawda nie jest mozliwa peina sepa-
racja czysto materialnych zjawisk, to wazne jest roztozenie akcentéw w prowadzo-
nych badaniach, wyodrebnienie zatem kultury materialnej jako dziatu skupionego

3 Ciekawe opracowania znalazly sie takze w zbiorowych monografiach, m.in.: Pajdzin-
ska, Krzyzanowski (red.) 1999; Chlebda (red.) 2007; Mtynarczyk, Horyn (red.) 2016. Ze
wzgledu na ograniczone rozmiary artykutu wymieniam tylko przyktadowe prace po$wiecone
réznym aspektom (teoretycznym i praktycznym) jezykowego obrazu przesztosci utrwalone-
go w multiwerbizmach.
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na spoteczno-technicznym aspekcie dziatan cztowieka jest wskazane i praktykowa-
ne metodologicznie.

Warto przyjrzec¢ sie praktyce badawczej - rozstrzygnieciom zaproponowanym
w opracowaniach o charakterze podrecznikowym, ktére dotyczg kultury material-
nej konkretnego obszaru geograficznego i historycznego. Obszernym opracowaniem
syntetyzujacym wiedze z tego zakresu w odniesieniu do dziejow Polski jest siedmio-
tomowa Historia kultury materialnej Polski w zarysie, dzieto zbiorowe wydane pod
redakcja Witolda Hensla i Jana Pazdura w roku 1978 pod patronatem Instytutu Hi-
storii Kultury Materialnej PAN (Hensel, Pazdur (red.) 1978).

Autorzy tej publikacji zastosowali w wiekszosci toméw nastepujacy podziat
omawianej dziedziny:

1) produkcja rolnicza i przemystowa, w tym rzemiosto,

2) transport i tacznos¢,

3) handel,

4) budownictwo i urzadzenia uzytecznosci publicznej,

5) pozywienie, odziez, mieszkanie, warunki sanitarne i higieniczne (Hensel, Paz-

dur (red.) 1978, t. 3-5).

Kazda z tych dziedzin ma swo6j znaczacy udziat w zyciu przecietnego cztowie-
ka, nalezy zatem do sfery doswiadczen szczegélnie mu bliskich, bedacych zarazem
wspolnymi do$wiadczeniami catych spotecznosci w okres$lonych kulturowo i geo-
graficznie granicach.

Jak wszystko, co wazne i bliskie dla cztowieka, wymienione wyzej dziedziny
zycia i ich materialne przejawy znalazty swoje odzwierciedlenie w strukturze po-
jeciowej jezyka. Zgodnie z kognitywna zasadg uciele$nionego doswiadczenia i pry-
matu konkretu nad abstrakcja (Lakoff, Johnson 1988) rozmaite aspekty materialnej
codziennosci legty u podstaw metaforycznego badZz metonimicznego obrazowa-
nia wielu nieswobodnych zwigzkéw wyrazowych stuzacych uzytkownikom jezyka
do konceptualizowania réznych abstrakcyjnych poje¢, skomplikowanych stanéw
emocjonalnych lub doznan metafizycznych, ktdre tatwiej wyrazi¢ za pomocg sytu-
acji i przedmiotéw doswiadczanych i obserwowalnych zmystowo.

Zobrazowane w zasobach frazeologii i paremiologii przejawy kultury material-
nej, wyodrebniane jako osobne pola tematyczne, staty sie obiektem opisu w pracach
wybitnych polskich paremiograféw - Antoniego Krasnowolskiego (1928) i Jana Sta-
nistawa Bystronia (1933). State potaczenia wyrazowe motywowane realiami roz-
nych dziedzin kultury materialnej stanowig réwniez przedmiot badan jezykoznaw-
czych, w opracowaniach sprofilowanych tematycznie lub dotyczacych réznych grup
leksemdéw (m.in. Jedrzejko 2002a, 2002b, 2007, 2009; Dzwigot 2012, 2015; Mty-
narczyk 2011, 2012a, 2012b, 2013; Pajdzinska 1988; Tokarski 1992; Treder 2005;
Wisniewska 2015; Wysoczanski 2005a, 2005b).

Wiele prac z omawianego zakresu znalazto sie w pigtym tomie serii ,Dialog
z Tradycjq” zatytutowanym Jezykowe dziedzictwo kultury materialnej (Mtynarczyk,
Horyn (red.) 2016). Prace zamieszczone w tej wieloautorskiej monografii ukazu-
ja bogactwo leksykalnych, frazeologicznych i paremiologicznych $ladéw kultury
materialnej w jezykach stowianskich®. Ze szczegélnym zainteresowaniem badaczy

* Ogladowi zostat poddany zaréwno material polskojezyczny, jak i pochodzacy z innych
jezykéw stowianskich: biatoruskiego, butgarskiego, czeskiego, gérnotuzyckiego, macedon-
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spotkaty sie, mocno odzwierciedlone w jezyku, obszary bliskie kazdemu cztowie-
kowi, sktadajace sie na jego codzienne bytowanie, takie jak pozywienie, ubiér,
narzedzia, $rodki transportu, oraz rozmaite dziedziny ludzkiej aktywnosci - rol-
nictwo, pasterstwo owiec, przemyst wydobywczy (gérnictwo solne), dziatalnos$¢
ustugowa.

Monografia ta pokazuje tez wielo$¢ i réznorodno$¢ tekstow, ktére mogg sie
sta¢ podstawa Zrédtowa badan tej sfery jezyka, sa to miedzy innymi inwentarze,
ksiegi sadowe, testamenty, statuty cechdw rzemieslniczych. Teksty te, rzadko lub
nie w peini wykorzystywane w korpusach zrédtowych stownikéw ogélnych jezyka
polskiego, stanowia podstawe materiatowa wielu historycznojezykowych opra-
cowan dotyczacych gtéwnie leksyki (por. m.in.: Horyn 2011; Kobylinska 2013;
Pihan-Kijasowa 2010; Wisniewska 2003, 2004, 2015; Zajda 1999, 2016; Zuraw-
ska-Chaszczewska 2014). Osadzone w tym nurcie badan opracowania pokazuja,
ze teksty nieliterackie to bogate Zrodto leksyki i frazeologii, gtéwnie z zakresu kul-
tury materialnej.

Istniejgce prace dajg wyobrazenie o wielosci i zréznicowaniu jezykowych $wia-
dectw dawnej kultury materialnej. Pokazuja réwniez, jak bardzo te sfery tematyczne
frazeologii i paremiologii ulegaja zmianom pod wplywem przeobrazen cywilizacyj-
nych i kulturowych. Znaczna cze$¢ jednostek frazeologicznych z tego zakresu staje
sie recesywna lub niezrozumiata we wspétczesnych realiach. O tym, Ze rozwdj tech-
nologii przyczynia sie do tak zwanej wymiany kodow, pisata juz ponad trzydziesci
lat temu Irena Bajerowa (1980), zwracajac szczeg6lnie uwage na recesywnosc¢ fra-
zeologizmo6éw majacych zwiazek ze Swiatem przyrody. Perspektywe przemian w pol-
skim zasobie frazeologicznym pod wptywem przeobrazen cywilizacyjnych w opisie
tematycznie sprofilowanych grup frazemoéw przyjety miedzy innymi Jolanta Tambor
(1991), Alicja Nowakowska (2006) i Beata Nowakowska (2005).

Glebokie przeobrazenia zaszly rowniez w zasobie frazeologicznym o prowe-
niencji rzemieslniczej, co potwierdza materiat zgromadzony przez Ewe Mtynarczyk
w monografii Nie Swieci garnki lepiq. Obraz rzemiosta utrwalony w polskiej frazeolo-
gii (Mtynarczyk 2013). Poréwnanie zasobu frazeologizméw i przystéw udokumen-
towanych w historycznych i wspo6tczesnych zbiorach leksykograficznych pokazato
duza ich recesywnos$¢ w polszczyznie przetomu XX i XXI wieku. Z catego zbioru (ze
stownikéw historycznych i wspétczesnych), liczacego ponad 1100 jednostek, stow-
niki wspdtczesne (z przetomu XX i XXI wieku) notujg niewiele ponad 100 jednostek
o proweniencji rzemie$lniczej. Zmiany w spotecznym sposobie funkcjonowania rze-
miosta (brak mozliwos$ci bezposredniej obserwacji prac rzemie$lniczych, obecnie
pokazywanych jedynie w czasie imprez folklorystycznych) spowodowaty, Ze nie po-
wstaja tez nowe frazemy z tego kregu tematycznego.

W jednostkach, ktére pozostaja w czynnym stownictwie Polakéw, uzytkowni-
cy nie zawsze rozpoznajg rzemieslnicza proweniencje, cho¢ wcigz w warstwie do-
stownej, genetycznej mozna jg odczytac i odtworzy¢ przy tym obraz mato znanej lub
zupetnie nieznanej, zwtaszcza mtodszemu pokoleniu, rzeczywistosci, na przyktad:

skiego, rosyjskiego, serbskiego stowackiego i ukrainskiego. Artykuty po$wiecone wybranym
grupom tematycznym leksyki, frazeologii i paremiologii tych jezykéw reprezentuja ujecia
opisowe badz konfrontatywne.
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cos jest wodq na czyj mtyn; robi¢ cos na jedno kopyto®; trzymac¢ kogo$ w karbach /
w ryzach; cienko przqscé; ukrecic / krecié na siebie / na kogos bat / bicz; nie optaci sie
skorka za wyprawe; farbowany lis.

Zanik przystéw o proweniencji rzemies$lniczej oraz niska znajomosc¢ ich genezy
wiaza sie z gtebokimi przeobrazeniami cywilizacyjnymi, jakie dokonaty sie w wy-
tworczosci i ustugach oraz w spotecznym postrzeganiu rzemiost. Gtebokie zmiany
zaszty réwniez w codziennej komunikacji jezykowej, miedzy innymi zmniejszyta
sie rola przystéw jako no$nikow tresci dydaktycznych czy tekstéw interpretujacych
rzeczywistos$¢ (Buttler 1989).

Zjawiska obserwowane w zasobie oraz funkcjonowaniu frazeologii rzemiesl-
niczej mozna dostrzec rowniez w innych obszarach tematycznych, na przyktad
w bogatej niegdys frazeologii motywowanej realiami rolniczymi (Sikora, Gotdowski
2016), mysliwskimi (Dynak 2003, 2012) czy handlowymi (Mtynarczyk 2008; Sko-
rupska-Raczynska 2016).

Wydaje sie zatem, zZe opracowanie frazeméw, ktére w swej warstwie genetycz-
nej zawierajg obraz rozmaitych aspektéw dawnej, dzis juz mato znanej rzeczywisto-
$ci, zwlaszcza dziedzin zycia, ktore uleglty duzym przeobrazeniom, staje sie pilnym
zadaniem badawczym. Pisat o tym miedzy innymi Wojciech Chlebda w opracowaniu
dotyczacym frazeologii XX wieku:

Rejestrem XX-wiecznych ubytkéw frazeologicznych nie dysponujemy, tym bardziej wiec
postulat systematycznej analizy proceséw powstawania tej ,frazeologii recesywnej”
zglaszam tu jako pilny, gdyz w ostatnich dekadach XX wieku jesteSmy §wiadkami ,wy-
miany kodéw”, jak to kiedy$ okredlita Irena Bajerowa, albo wrecz naruszenia jednosci
kodu kulturowego Polakdéw - kodu konstytuowanego w duzej mierze przez frazeologie
wtasnie - co jest zjawiskiem o potencjalnie wazkich nastepstwach spotecznych (Chlebda
2001: 160).

W innym miejscu Wojciech Chlebda wymienia w$réd pilnych zadan frazeolo-
gicznych opracowanie

frazeologicznego stownika etymologiczno-historycznego, ktéry poszczeg6lne jednostki
opatrywatby datami ich pierwszych notowan, komentarzami genetycznymi i odsytacza-
mi do istniejacych juz opracowan naukowych na ten temat (Chlebda 2007a: 30).

Naprzeciw takim postulatom wychodzi pomyst, ktéry zrodzit sie przed kilku
laty w Katedrze Lingwistyki Kulturowej i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie - zgromadzenia i opisu jednostek frazeologicznych
i paremiologicznych z kilku domen tematycznych oraz ich wieloaspektowego opi-
su, przede wszystkim w perspektywie motywacyjno-genetycznej. Inicjatywa ta,

5 Genetyczne znaczenie tego frazeologizmu jest zupetnie niezrozumiate dla wiekszo$ci
mtodych uzytkownikéw jezyka. Przekonatam sie o tym, proszac grupy studenckie o wyjas-
nienie, z jaka dziedzing zycia kojarza to (znane im dobrze w przeno$nym znaczeniu) potacze-
nie stowne. Nie potrafili jej prawidtowo wskaza¢, kojarzac komponent kopyto ze znaczeniem
‘zrogowaciata cze$¢ ciata zwierzat'.
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realizowana w ramach szerszego projektu ,Dialogu z Tradycj3"®, zyskata miano: Ba-
dania nad dziedzictwem jezykowo-kulturowym utrwalonym w zasobach frazeologicz-
nych i paremiologicznych jezyka polskiego oraz innych jezykow stowiariskich.

W ramach planowanego projektu poszczegdlne domeny tematyczne, miedzy
innymi biblizmy, mitologizmy, animalizmy, funeralia oraz frazeologizmy motywowa-
ne realiami kultury materialnej, realizowane sg osobno’, w kilku formach: spotka-
niach konferencyjnych?, serii wydawniczej ,Dialog z Tradycja”® oraz w pracach nad
zbudowaniem bazy elektronicznej dostepnej w przysztosci online dla wszystkich
zainteresowanych.

Kazda z domen tematycznych zyska odrebne opracowanie w bazie, ktorej
struktura moze odda¢ swoisto$¢ poszczegdlnych czastek materiatu frazeologiczne-
go. Baza frazeologizméw motywowanych realiami kultury materialnej zostata po-
dzielona na kilka sfer. Pod uwage wzieto w pierwszej kolejnosci te dziedziny, ktérych
w sposoOb szczegélny dotykajg przemiany cywilizacyjne: rzemiosto (wytworczosé
i ustugi), handel, wymiana towarowa, rolnictwo, wydobycie surowcdw, warunki by-
towe naszych przodkéw (budownictwo, wyzywienie, higiena itp.).

Zasoéb frazeologizmoéw i przystéw ekscerpowanych ze zbioréw frazeo- i pare-
miograficznych w ramach poszczeg6lnych domen tematycznych zyska w bazie wie-
loaspektowy opis, ktdrego sktadnikami beda miedzy innymi: definicja znaczeniowa,
wyjasnienie motywacji frazemu w perspektywie lingwistycznej (w tym objasnienia
komponentéw o ograniczonym zasiegu chronologicznym, terytorialnym lub spo-
tecznym), kulturowej i historycznej, notacje w zrodtach leksykograficznych (histo-
rycznych i wspoétczesnych) oraz egzemplifikacje tekstowe (miedzy innymi z korpu-
s6w jezykowych, przekazéw medialnych i reklamowych) dokumentujgce zaré6wno

¢ Celem projektu ,Dialog z Tradycja” sa interdyscyplinarne badania nad trwatos$cia
i zmiennoScia dziedzictwa kulturowego utrwalonego w jezyku i w r6znego typu tekstach kul-
tury. Propozycja ta, pozwalajaca objac zréznicowane tematycznie obszary poddawane ogla-
dowi z rozmaitych metodologicznie perspektyw, spotkata sie z zywym odzewem badaczy
z polskich i zagranicznych o$rodkéw naukowych.

7 Piecze nad poszczegdlnymi domenami sprawujg pracownicy Katedry Lingwistyki Kul-
turowej i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, zajmujacy sie
od dawna dang tematyka: frazeologia biblijna stanowi obiekt wieloletnich, szczeg6étowych
badan Stanistawa Koziary (por. m.in. 2001, 2007, 2009, 2015), mitologizmy oraz - szerzej -
antycyzmy to przedmiot blizszego ogladu Magdaleny Pudy-Blokesz (m.in. 2014, 2015, 2016),
mitologig stowianska i demonologia zajmuje sie natomiast Renata Dzwigot (por. m.in. 2004,
2014, 2015, 2016). Szeroko pojeta kultura funeralna to obiekt badan Iwony Steczko (m.in.
2011, 2012, 2015), a kultura materialna - Ewy Miynarczyk (m.in. 2008, 2011, 2012a, 2012b,
2013). Wspoétprace w ramach projektu zadeklarowato kilkanascie oséb z réznych polskich
i zagranicznych osrodkéw naukowych.

8 Do tej pory odbyly sie trzy spotkania konferencyjne w latach: 2010, 2013 i 2015.

9 Dotychczas ukazaty sie cztery tomy serii, z czego dwa pierwsze zostaty opublikowa-
ne w ramach czasopisma ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Lingu-
stica”,t. 6 (2011) i t. 7 (2012), dwa kolejne - w ramach odrebnej serii wydawniczej ,Dialog
z Tradycja” (DZwigot, Steczko 2015). Wobec duzego zainteresowania projektem i znaczne-
go zréznicowania podejmowanych obszaréw badawczych w 2015 roku zostata podjeta de-
cyzja o sprofilowaniu kolejnych tomdéw serii pod katem wybranych domen tematycznych.
Pierwsza z nich jest kultura materialna, ktérej zostat poSwiecony tom V serii (Mtynarczyk,
Horyn (red.) 2016).
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uzycia kanoniczne, jak i niekanoniczne, a takze konieczne komentarze na temat
funkcjonowania danej jednostki w polszczyZnie.

W planowanej bazie elektronicznej odrebne podhasta majg stanowi¢ odpo-
wiedniki jednostek paremicznych z niektorych innych jezykéw stowianskich. Opra-
cowania te mogg przyczynic sie do lepszego rozeznania obszaréw wspdlnych do-
$wiadczen i wiedzy narodéw stowianskich, ale tez do poznania zréznicowanego
obrazu $wiata w nich utrwalonego.

Wielostronny opis zasobéw frazeologii i paremiologii pod katem zawartych
w nich rozmaitych aspektéw dziedzictwa kulturowego jest zadaniem badawczym
szczegdlnie waznym w dzisiejszej rzeczywistosci, w ktorej nastepujg niezwykle
szybkie zmiany pod wieloma wzgledami - technologicznym, obyczajowym, kultu-
rowym czy komunikacyjno-jezykowym. Zadanie to, realizowane przez opracowania
poswiecone poszczegdlnym sktadnikom jezykowego obrazu $wiata, moze by¢ takze
wypelnione przez stworzenie nowoczesnej elektronicznej bazy sprofilowanych te-
matycznie zasobéw frazeologicznych i paremiologicznych, majacej stanowié¢ - w in-
tencji jej pomystodawcow - podstawe kolejnych opracowan, a takze stuzy¢ jako zro-
dto tatwo dostepnej, rzetelnej wiedzy na temat dziedzictwa kulturowego utrwalone-
go w polszczyznie i w innych jezykach stowianskich.
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On the Need for Research into Material Culture Heritage Preserved in Polish
Phraseology and Paremiology

Abstract

The paper is an attempt at a synthetic presentation of one research area in phraseology and
paremiology, namely the evidence of old material culture preserved in fixed multi-word
units. The author considers previous achievements in this field and indicates the options for
completing new tasks connected with collecting, describing and analyzing multverbisms mo-
tivated by material culture realia, and with an attempt at popularizing scientific reflection on
this topic.



