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Jezyk polityki zostat stworzony po to,

by ktamstwa brzmiaty wiarygodnie,
morderstwo budzito szacunek,

by powiewowi wiatru nadac pozor statosci
George Orwell

Szczytem naiwnosci bytoby sqdzié,

ze zjawiska monopolizacji i manipulacji znikng
wraz z postepujqcq demokratyzacjq

Walery Pisarek

Zarowno dla lingwistow, jak i dla kulturoznawcéw jest oczywiste, iz znakiem roz-
poznawczym pluralistycznej przestrzeni obecnej kultury jest istnienie i (wspét)-
-funkcjonowanie ogromnej mnogosci znakéw, senséw i postaw. Kategorie ,semio-
zy”, ,pantekstualizmu”, ,multimodalnos$ci”, ,redundancji”, ,mediatyzacji” i zrézni-
cowanych ideologicznie ,wspdlnot dyskursu” zdaja sie najpeiniej charakteryzowac
dzisiejszy pejzaz kultury. Nim zajme sie pewnym tylko jego wycinkiem - zjawiskami
jezykowo-komunikacyjnymi, charakteryzujagcymi dominujacy obecnie polski dys-
kurs polityczny, realizowanymi przez partie rzadzaca — warto przypomnie¢ najwaz-
niejsze konstatacje dotyczace wskazanych wyzej pojec.

Jak zaznaczytem wyzej, otaczajaca nas rzeczywisto$¢ moze by¢ w pierwszym
rzedzie charakteryzowana poprzez wszechobecne akty semiozy, czyli akty budo-
wania znaczen, podejmowane przez zréznicowane podmioty spoteczne i polityczne
(zaréwno instytucjonalne, jak i indywidualne), niezaleznie od wykorzystywanego
w tym celu tworzywa oraz modelu komunikacji. Zwraca przy tym uwage nadmia-
rowo$¢ i polifonia owych gltoséw, swoiste ,przekarmienie znaczeniami”, funkcjono-
wanie w strumieniu wielorakich senséw (realizacja idei pantekstualizmu). Rodzi to
w efekcie stan nadmiaru wszelkich znaczen - gargantuicznej wprost nadprodukcji
i redundancji semiotycznej (takze w wymiarze jezykowym). Sktadowe rzeczywisto-
Sci (takze naszej Swiadomosci) oplatajg zatem rozmaitego pochodzenia, najczesciej
multimodalne (bo taczace rozmaite kody semiotyczne) wytwory znakowe. Wszystkie
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je definiuje jako ,teksty”. Tekstem - w szerokim ujeciu kulturowo-semiotycznym -
bytoby wiec wszystko, co wytwarza sensowne znaczenie w wyniku praktyk znako-
wych (symbolicznych) i jest spajane w koherentng cato$¢ w kazdorazowym akcie
odbioru (Barker 2005: 525).

Przez ogrom i hybrydyczno$¢ swych semiotycznych realizacji catoSciowo rozu-
miana komunikacja spoteczna i jej realizacje tekstowe wymykaja sie réwniez ,zamy-
kajacym” paradygmatom i wasko rozumianym narzedziom badawczym. Symbioza
strumieni informacji ptynacych do uczestnikdw zycia spotecznego i politycznego,
wzajemne oddziatywanie i przenikanie pasm znaczeniowych danego tekstu (reali-
zacja multimodalnosci) oraz jego szerokie usytuowanie kontekstualne sprawiaja,
ze poszczego6lnych warstw komunikatéw funkcjonujacych w przestrzeni medialnej
(od jezyka po obraz) wraz z ich zewnetrznymi motywacjami nie mozna analizowa¢
oddzielnie. Stad konieczne jest transdyscyplinarne oraz interdyscyplinarne przy-
mierze narzedzi badawczych lingwistyki, medioznawstwa i kulturoznawstwa. Naj-
wilasciwszym i najbardziej efektywnym jezykoznawczym paradygmatem w opisie
skomplikowanej, polisemicznej i multimodalnej (z)mediatyzowanej rzeczywistosci
jest moim zdaniem lingwistyka kulturowa, a zwtaszcza jej wyspecyfikowana sub-
dyscyplina, jaka jest mediolingwistyka (por. Skowronek 2013). Tak sprofilowane
badania jezykoznawcze w sposdb najbardziej efektywny, zaréwno poznawczo, jak
i metodologicznie, moga ,otwiera¢” i ttumaczy¢ skomplikowany $wiat zjawisk, za-
rowno spotecznych, jak i politycznych, by¢ symboliczng ,bramg” odstaniajgcg ich
semiotyczne bogactwo i r6znorodno$c¢ realizacji. Najwazniejsze jest tutaj podejscie
krytyczne, wnikliwa interpretacja nie tylko formalnych elementéw danego tekstu
jezykowego motywowanego medialnie, ale przede wszystkim szerszych jego od-
niesien do struktur i proceséw spotecznych, politycznych, komunikacyjnych i kul-
turowych. Analiza zawsze powinna wychodzi¢ ,poza” samg werbalizacje, dostrzegac
to, co ,niewidoczne” i celowo ,ukryte”. Wynikajaca ze zwrotu kulturowego postawa
interpretacyjna charakterystyczna dla lingwistyki kulturowej (i mediolingwistyki)
oraz ewokowane przez nie procedury badawcze sg bardzo bliskie (w wielu aspek-
tach nawet tozsame) zaréwno jezykoznawczej metodzie ,krytycznej analizy dyskur-
su”, jak i kulturoznawczej metodzie ,gestego opisu”, w rozumieniu Geertzowskiej
antropologii interpretatywne;j.

Z pewnoscig kluczowa kategorig, ktéra doskonale charakteryzuje wspotczes-
ny dyskurs spoteczny i polityczny, jest ,mediatyzacja”. Mozna ja zdefiniowac jako
»proces posrednictwa medidw w poznawaniu $wiata; wptywanie przez media na
postrzeganie przez cztowieka rzeczywistosci niedostepnej bezposredniemu do-
Swiadczeniu wraz z konsekwencjami takiego posrednictwa: ksztattowaniem obrazu
catej rzeczywistosci spotecznej, a nawet kompleksowych doswiadczen spotecznych
pod wpltywem konstrukcji medialnych” (Pisarek 2006: 118). Mediatyzacje rzeczywi-
stosci rozumiem nie tylko jako uzaleznienie rzeczywistos$ci od nowych technologii,
ale jako funkcjonowanie bogatego i wielowymiarowego $srodowiska semiotyczno-
-komunikacyjnego przez owe technologie wspo6ttworzonego. To swoiste wzajemne
przenikanie medialnego przetwarzania i interpretacji rzeczywistosci z jednej strony
i samej rzeczywistosci z drugiej strony. Mediatyzacja Zycia spotecznego powigzana
z ,nadmiarowoscig” wspoétczesnej oferty kulturalnej moze wywotywac u niektérych
uzytkownikéw mediéow stan dysonansu poznawczego i dezorientacje w zakresie
form recepcji, tak zwany odbidér w stanie ,rozproszenia”’, dystrakcji, czyli ,$lizganie
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sie” po powierzchni znaczen, chaotyczne przemieszczanie sie w obszarze informa-
cji, pobiezny oglad tworzonych ad hoc mozaikowych kombinacji (Miczka 2005: 89).
Inni odbiorcy, naturalizujac ideologiczna oferte medidw, traktuja medialne obrazy
$wiata jako odbicie rzeczywisto$ci i zapoznajac sie z nimi, rzadko wykazuja potrze-
be weryfikowania informacji (to odbiorcy szczegélnie ,pozadani” przez nadawcow
instytucjonalnych, zwtaszcza przez politykéw). Chociaz doswiadczenie przezyte
wciaz pozostaje dla wiekszo$ci ludzi doswiadczeniem gtéwnym, to jednak niektérzy
uzupetniajg je - a niekiedy zastepuja - doswiadczeniami medialnymi. Pewna czes¢
odbiorcéw catkowicie zdaje sie na przekazy medialne, ktore staja sie dla nich pod-
stawowym zrddtem informacji o Swiecie, w miejsce chaosu i nieoznaczonosci pro-
ponujg bowiem gotowg i sp6jng interpretacje rzeczywistosci, co wiecej - odbiorcy
ci odbieraja te przekazy jako relacje i sprawozdanie dotyczace realiéw spotecznych,
a wymieniajac informacje z innymi, powotujg sie wtasnie na przekazy medialne.
Tym samym spoteczny obraz rzeczywisto$ci jest konstruowany wytacznie na pod-
stawie tych przekazéw i ulega ,obiektywizacji”. Ten model zachowan reprezentuje
biegun braku (lub matych) kompetencji odbiorczych, biegun bezkrytycznego ufa-
nia ,prawdzie medialnej”. Raz jeszcze podkresle: politycy bardzo sobie cenig takich
odbiorcow.

Natomiast wysoce rozwiniete protokoty kulturowe, ktére mozna umiescic¢ na
drugim biegunie kontinuum sprawnosci odbiorczych, charakteryzujg szeroko rozu-
miang ,kulture uczestnictwa” (por. Jenkins 2007). Jej znakiem rozpoznawczym sa
z kolei zaangazowani i Swiadomi uzytkownicy, aktywnie, w sposéb zindywidualizo-
wany percypujacy przekazy medialne, przy tym rowniez tworzacy i redystrybuujacy
nowe, wiasne - wielokro¢ krytyczne wobec dominujgcych dyskurséw - tresci, czesto
tez funkcjonujacy w réznorodnych grupach, okreslanych jako ,wspolnoty dyskursu”
(Duszak 1998: 253). Dla dzisiejszego modelu komunikowania funkcjonowanie ta-
kich wspélnot stanowi zjawisko powszechne, mozna nawet powiedzie¢, iz jest ono
dlan konstytutywne. O odrebnosci poszczegélnych wspélnot decydujg: podzielany
przez ich cztonkéw $wiatopoglad, wyznawany system wartosci, specyficzny typ sto-
sunkéw miedzyludzkich oraz preferowane formy komunikacji werbalnej (realizacje
jezykowe odpowiadajace ich potrzebom komunikacyjnym oraz sposobom doswiad-
czania Swiata). W ten spos6b powstaja réznorodne, czesto konkurencyjne wobec
siebie praktyki lingwistyczne, ktére jednocze$nie, kazda z osobna, doskonale spet-
niajg swoja funkcje komunikacyjng i spoteczna. Poszczegélne przekazy medialne
(realizujace okreslong ideologie), wyposazone w odpowiedni jezyk, z jednej strony
umozliwiajg porozumienie, z drugiej za$ nieznajomos$¢ odpowiedniego kodu i regut
komunikacji powoduje rozmaite wykluczenia na réznych poziomach interakcji, za-
réwno w ramach okreslonych wspoélnot, jak i pomiedzy nimi.

Wspobtczesny polski pejzaz (z)mediatyzowanej rzeczywisto$ci, w swym wy-
miarze komunikacyjnym, staje sie wiec areng funkcjonowania odrebnych jezykowo
oraz $wiatopogladowo wspolnot: sformatowanych nadawcéw medialnych ze swo-
ja oferta programowaq oraz odrebnych grup odbiorczych (charakteryzujacych sie
réznymi kompetencjami). Wszyscy oni - nadawcy i odbiorcy - postuguja sie z ko-
lei ,wlasnym”, czesto bardzo wyrazistym dyskursem (takze w obszarze polityki).
W przestrzeni komunikacji medialnej mozna bowiem spotka¢ praktycznie kazdy typ
jezyka publicznego, kazda jego odmiane. I co wazne: funkcjonujac obok siebie, s3g
one w petni efektywnymi ,sposobami manifestowania postaw wobec $wiata i wobec
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jezyka” (Bralczyk, Wasilewski 2008: 386). Rdwnolegle zatem uzytkowany jest ,je-
zyk oficjalny” i ,jezyk luzu”, ,jezyk sukcesu” i ,jezyk populizmu”, ,jezyk politycznej
poprawnosci” i ,jezyk buntu”. Latwo zauwazy¢, ze waznym Kryterium definiujg-
cym owe jezyki jest binarna kwalifikacja - opozycja semantyczna wobec jakiego$
kontrjezyka. W efekcie to samo wydarzenie polityczne, zjawisko spoteczne, postawa
obywatelska czy $wiatopoglady sa interpretowane, werbalizowane i warto$ciowane
w odmienny, czesto biegunowo rézny sposoéb.

Owa polaryzacja postaw swiatopogladowych i zwigzanych z nimi jezykowych
realizacji najmocniej widoczna jest w polskim oficjalnym dyskursie politycznym,
zwlaszcza ostatnich miesiecy (tekst ten pisze w maju 2016 roku). Przy catej wie-
loznacznosci terminu ,,dyskurs polityczny” (Zimny, Nowak 2009: 313-314) na po-
trzeby niniejszego tekstu przyjmuje, iz na dyskurs polityczny sktadaja sie oficjalne
wypowiedzi (niezaleznie od ich formalnego ksztattu) formutowane przez polity-
kéw i/lub ludzi oficjalnie méwiacych o polityce. Definicyjnym wyréznikiem sg wiec
tutaj: temat wypowiedzi (polityka) oraz obszar, do ktérego opisu wypowiedzi owe
sie odnosza (zycie polityczne, czes$¢ szeroko rozumianych stosunkdw spotecznych).
Niezwykle jednak wazng sktadowg dyskursu politycznego jest réwniez miejsce
pojawiania sie (wystepowania) wypowiedzi o charakterze politycznym. Dzi$ s3
to przede wszystkim media, zar6wno tradycyjne (prasa, radio, telewizja), jak tak
zwane nowe, czyli gtéwnie internet. Zatem takze mediatyzacja polityki stanowi
dzi$ jej wyréznik. OczywisScie prototypowymi miejscami, w ktérych uprawia sie po-
lityke (i o niej sie rozprawia), powinny by¢ Sejm, Senat, Kancelaria Premiera czy
poszczegdlne ministerstwa, ale dla ogétu wszelkie tresci i wypowiedzi polityczne
funkcjonuja przede wszystkim w mediach - sg one zawsze medialnie zapo$redni-
czone. Dla wszystkich bowiem politykéw to przede wszystkim $rodki masowego
komunikowania stanowig podstawowa platforme, dzieki ktérej mogg oni w sposéb
powszechny i ogélnodostepny dystrybuowac swe sady oraz rownoczes$nie sami sie
prezentowac, czyli promowac¢ wérdéd wyborcow. Dlatego z pewnosciag mozna dzi$
moéwic¢ o mediatyzacji polityki, ktorej efektem jest konsekwentne dazenie polity-
kéw do zaistnienia w $wiadomosci odbiorcow-wyborcéw nie tylko jako oséb kom-
petentnych, pracowitych, zatroskanych o dobro wspélne, ale przede wszystkim jako
postaci medialnie interesujacych, atrakcyjnych, oryginalnych, a czasem kontrower-
syjnych (Zimny, Nowak 2009: 10). Wypowiedzi politykdw staja sie przez to coraz
bardziej infotainmentowe (niejednokrotnie wrecz tabloidowe), taczace dyskurs
oficjalnej polityki z dyskursami ludycznosci, konsumpcjonizmu, w ktérych powaz-
ne informacje sgsiadujg z zartami, pozamerytorycznymi odniesieniami, wtretami
z jezyka potocznego, emocjonalnymi ocenami, a nierzadko z inwektywami wobec
przeciwnikow politycznych.

Dyskurs polityczny w mediach realizuje sie gtéwnie przez jezykowe dziatania
o charakterze stricte ideologicznym. Polegaja one jednak nie tylko na prezentowa-
niu wprost w poszczegdlnych komunikatach politycznych tez bedacych wyrazem
okreslonych pogladéw, ale tez na takim modyfikowaniu / reinterpretowaniu / pro-
filowaniu istniejacych juz w racjonalnosci potocznej i utrwalonych jezykowo ob-
razéw $wiata, aby na ich podstawie stworzy¢ odpowiednio ,upolitycznione” wizje
rzeczywistosci - specyficznie ukierunkowane ,medialne obrazy swiata” (por. Kepa-
-Figura, Nowak 2006). Co ciekawe, mimo funkcjonowania w warunkach liberalnego
panstwa demokratycznego wsrdéd wiekszosci polskich politykéw (niezaleznie od
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strony sceny politycznej) nadal istnieje mocne przekonanie, iz zasadnicza funkcja
mediéw - zwlaszcza telewizji - jest sprawowanie wtadzy symbolicznej nad publicz-
nosciag przez produkcje i dystrybucje odpowiednio spreparowanych tresci (,kto ma
informacje, ten ma wtadze”). Przekonanie to aczy sie dodatkowo z sagdem, Ze ,me-
dia manipulujg masami” - czyli jesli nawet nie narzucaja, to przynajmniej sugeruja
okreslony oglad $wiata lub wskazuja, ,0 czym” i ,jak” nalezy mysle¢. Pamietac po-
nadto trzeba, ze zjawisko politycznej ideologizacji spaja obydwie strony komunika-
cji w mediach, nie tylko nadawcdw, ale tez odbiorcéow. Od strony nadawcoéw rzecz
obejmuje gtéwnie profil Swiatopogladowy poszczegélnych formatéw medialnych
i konkretnych produkcji korporacji medialnych. Stuzy to budowaniu wspoélnoty
przekonan i warto$ci oraz umacnianiu juz istniejgcych wspélnot politycznych. Na-
tomiast ideologizacja po stronie odbiorcéw polega na tym, ze uzytkownicy poszu-
kuja odpowiadajacych im $wiatopogladowo i politycznie przekazéw medialnych
wraz z charakterystycznym dla nich jezykiem. Tak sformatowana publiczno$¢ ak-
ceptuje tylko takie tresci i takie wzorce komunikacji jezykowej, ktére wzmacniaja
lub potwierdzaja jej dotychczasowe poglady. Ignoruje tym samym albo wrecz unika
informacji, ktore mogtyby zaktécic jej rownowage poznawczo-werbalng (po prostu
niezgodnych z powzietymi przezen przekonaniami politycznymi).

Taki spolaryzowany medialny dyskurs polityczny prowadzi do tego, Ze najbar-
dziej charakterystyczng cecha dzisiejszej komunikacji spotecznej w naszym kraju jest
nacechowane ideologicznie rozproszenie (atomizacja wrecz) obrazéw rzeczywisto-
$ci: w zasadzie poszczegdlni nadawcy medialni méwig do swoich odbiorcéw (wspol-
not podzielajacych prezentowane poglady) i przekonuja juz przekonanych. Wazna
bowiem cecha (z)mediatyzowanej polityki jest mobilizowanie wtasnej grupy wy-
borczej - utrzymywanie jej w ciggtej ,gotowosci ideologicznej”. Pomysty politykow,
aby media publiczne - obecnie zwane narodowymi - byty bezposrednim wyrazicie-
lem pogladdéw partii rzadzacej (majacej przewage parlamentarng), jeszcze bardziej
wzmacniajq i utrwalajg te tendencje. Skutkuje to tym, Ze jesli okreslone media prze-
kazujg tresci zgodne z akceptowanym Swiatopogladem politycznym i wzorcami jezy-
ka charakteryzujacymi dana wspolnote, to wtedy pozytywnie méwi sie o ,prawdzie”,
Jnormie” czy ,oczywisto$ci” komunikatu - jesli natomiast sensy i jezyk s z prefero-
wanym $wiatopogladem sprzeczne (wedtug oceniajacych, na przyktad rzadzacej par-
tii politycznej), wtedy w sposéb jednoznacznie negatywny zaktada sie, iz informacje
sg ,ktamliwe”, dostarczane przez ,wrogie” (na przyktad ,niepolskie” media), sam za$
przekaz (wraz z odbiorca rzecz jasna) zostat zmanipulowany. W efekcie tego obec-
ny polski rynek medialny stat sie obszarem podzielonym na odrebne nisze, zarow-
no nadawcze, jak i odbiorcze: media politycznie i jezykowo przyjazne - ,swoje”, oraz
media politycznie i jezykowo wrogie - ,,obce”. Mamy tu do czynienia z jednej strony
z klasyczna realizacjg metafory ,polityka to wojna”, z drugiej za$ z réwnie klasyczna
kategorig antropologiczno-kulturows, stuzaca (samo)definiowaniu grupy (por. No-
wak 2002). W dyskursie politycznym zasadza sie ona na tworzeniu opozycyjnych,
dwupoziomowych zestawien. Poziom pierwszy: MY (zwykli ludzie) - ONI (politycy),
oraz poziom drugi: MY (zwolennicy okreslonej opcji politycznej) - ONI (przeciwnicy
rzeczonej opcji politycznej). Ten binarny uktad od ponad ¢éwieré wieku konstytuuje
polski dyskurs polityczny.

Mam pelng $wiadomos$¢, iz ostra polaryzacja grup spotecznych na tle po-
litycznym, emocjonalizacja wypowiedzi publicznych, celowa dyskredytacja
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przeciwnikow, negatywne etykietowanie (ztos$liwa stygmatyzacja), rozmaite formy
agresji werbalnej, wreszcie zabiegi manipulatorskie to (niestety) niezbywalne juz
cechy wspotczesnego dyskursu politycznego - nie tylko w naszym kraju (por. na
przyktad sukcesy Donalda Trumpa w Stanach Zjednoczonych), nie tylko (z)media-
tyzowanego i nie tylko wspoétczesnego (por. Kaminska-Szmaj 2007). Mam réwniez
$wiadomos¢, jak bardzo 6w skrajnie emocjonalny i aksjologicznie spolaryzowany
dyskurs polityczny zbliZa sie do zjawiska ,,mowy nienawisci”. Bo czyz realizacja mowy
nienawisci nie sg stwierdzenia o ,gorszym sorcie Polakéw”, o ,zdradzie narodowej”,
»largowicy”, zadanie ,najwyzszej kary” dla politykéw reprezentujacych odmienne
poglady czy odmawianie inaczej (niz partia rzagdzaca) myslacym patriotyzmu, pol-
skosci lub zdrowia psychicznego (por. wypowiedz: ,to nie sg ludzie, ktérzy spraw-
nie mysla”!)? Inne wszakze zjawiska jezykowo-komunikacyjne, jesli chodzi o polska
scene polityczng (sformutowanie to odsyta do innej klasycznej metafory: ,polityka
to teatr”), wydaja sie réwnie niepokojace. I na nie chciatbym teraz zwréci¢ uwage.

Na poczatek chce wskazac¢ zjawisko réznego rozumienia ,symboli kolektyw-
nych”, ,stéw sztandarowych”, czyli poje¢ ,najwazniejszych”, wigzacych dla catej kul-
tury narodowej. Jak wiadomo z badan Michata Fleischera (2003) i Walerego Pisarka
(2002), zestawy tych poje¢ (i nazywajgcych je leksemoéw) sa w Polsce dos¢ stabilne.
Tyle tylko, Ze dzi$ w zalezno$ci od profilu politycznego danego przekazu medialnego
ich znaczenia zaczynaja sie mocno od siebie r6zni¢. Mozna nawet moéwic¢ o wyste-
powaniu zjawiska ,ambisemii”, czyli przeciwstawnego rozumienia (reinterpretacji)
tych samych poje¢ przez okres$lone ideologicznie grupy spoteczne, preferujace od-
mienne systemy konceptualizacji rzeczywistosci (Kiklewicz 2013: 342). Polega to na
sytuowaniu danego pojecia w nowych kontekstach i sieciach asocjacyjnych, dobu-
dowywaniu do utrwalonych znaczen wartos$ciujacych skojarzen, co w konsekwencji
powoduje zmiane hierarchii sktadnikow znaczenia, a nawet catkowicie zmienia ich
sens. Odrebne wspdlnoty zupetnie inaczej definiujg wiec takie pojecia podstawowe
dla powszechnego obrazu $wiata jak: ,naréd”, ,narodowy”, ,patriotyzm”, ,patriotycz-
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ny”, ,demokracja”, ,demokratyczny”, ,prawda”, ,prawdziwy”, ,Polska”, ,polski”, ,ro-
dzina”, ,tolerancja”, ,wolnos¢”, ,rownos¢”, ,sprawiedliwo$¢”, ,ojczyzna”, ,Konstytu-
cja”, ,Koscidt” itp. Odnoszac to do wspoiczesnego polskiego dyskursu politycznego:
okrzyki ,,demokracja” lub ,konstytucja” towarzyszyty (cho¢ zupeinie inaczej rozu-
miane) zaréwno wiecom i wystapieniom KOD-u, jak i uchwalaniu przez PiS (kolej-
nej) nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Dla dyskursu spotecznego, ktory
winien by¢ oparty na wsp6lnym (o wymiarze ponadgrupowym i pozapolitycznym)
rozumieniu podstawowych poje¢ spotecznych, zjawisko ambisemii jest wiec niezwy-
kle niebezpieczne. Rdwniez samo stowo ,wartosci” (szczegolnie w liczbie mnogiej)
staje sie powoli asemantyczne; zaczyna funkcjonowac¢ jako swego rodzaju ,joker
komunikacyjny” (por. Kudra 2015: 243-244). W dyskursie politycznym nie trzeba
bowiem dokonywac¢ specyfikacji i dookreslenia tego pojecia, jest ono za to bezdy-
skusyjnie akceptowane i przyjmowane przez dana grupe: ,tacza nas nasze warto-

;. )

$ci”, ,walczymy o wartosci”, ,to uniwersalne wartos$ci”, ,Zyjemy wedtug wartosci”

! Wszystkie cytowane w teks$cie wypowiedzi, pierwotnie pojawiajace sie gtownie
na wiecach i w sejmowych przemdwieniach, funkcjonujg obecnie w powszechnym obiegu
komunikacyjnym (internetowym), sa juz niemal traktowane jak frazemy. Przytaczane byty
wielokrotnie przez rézne media i platformy cyfrowe, dlatego tez nie podaje konkretnych
zrodet i dat ich pojawiania sie.
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itp. Natomiast definiowanie owych wartosci oraz ich sens lezg wytacznie w gestii
okreslonej wspolnoty dyskursu. Nie podlegajg one watpliwosciom definicyjnym, sa
normatywne, wrecz ,hiedyskutowalne” - to, co NASZE, (czyli, stuszne i prawdziwe),
jest rownoczesnie tym, co WARTOSCIOWE.

Wskazane wyzej zjawiska charakterystyczne dla wspotczesnego dyskursu poli-
tycznego sa niepokojace réwniez dlatego, iz kieruja uwage w strone kategorii jezy-
kowej, wydawatoby sie, juz historycznej - w strone nowomowy. Michat Glowinski
(2001: 173) przekonuje, iZ nowomowg winno sie nazywac jedynie komunistyczng
odmiane ogolniejszego zjawiska - jezyka podporzadkowanego totalitarnej ideologii
i praktyce. Walery Pisarek (por. 2007) na nowomowe spoglada inaczej i dowodzi
tozsamosci repertuaru jezykowych srodkéw perswazyjnych w réznych epokach;
przekonuje, iZ komunistyczna nowomowa byta tylko jednga z setek urzeczywistnio-
nych (i urzeczywistnianych) mozliwos$ci zastosowania jezyka w celu perswazyjnym.
Ja tez uwazam, iz termin ,nowomowa” moze by¢ stosowany nie tylko w odniesieniu
do dyskursu panistwa totalitarnego (czaséw panowania ideologii komunistycznej),
ale wobec kazdej wtadzy, niezaleznie od deklarowanej ideologii politycznej, spra-
wujacej rzady monopartyjne, przejawiajacej zapedy autorytarne, ktéra stara sie re-
alizowac zasade hegemonii (w mediach jednokierunkowy model komunikacyjny)
i naturalizowac swe poglady jako ,dyskurs prawdy i oczywistosci”: spojny kompleks
znaczen, oferujgcy uniwersalny metajezyk, opisujacy wszelkie zjawiska Swiata. Tym
samym poglady tak prezentowane traktowane sa jako ideologicznie jedynie stusz-
ne i w postulatywnym zamierzeniu - powszechnie obowigzujace. Inne przekonania
deprecjonuje sie, nazywa szkodliwymi i odpowiednio negatywnie etykietuje. Nowo-
mowa wyklucza ze swej istoty jakikolwiek dialog, uosabia bowiem ,racje ostateczng”
(Glowinski 2001: 174). W analizowaniu nowomowy zdecydowanie wiekszy akcent
nalezy zatem potozy¢ nie tylko na zabiegi retoryczne (jezykowa perswazyjnos¢, ma-
nipulacje), ale na stojace u ich podstaw motywacje semantyczne. Dlatego tez w mej
opinii w petni uzasadnione jest twierdzenie, iz obecny dominujacy dyskurs politycz-
ny, realizowany przez rzadzacych w Polsce, stanowi nowa forme, nowe wecielenie
nowomowy (sad moj wynika wytacznie z obserwacji lingwistycznych, nie dokonuje
tu ocen politologicznych).

Warto zatem przypomniec¢ skréotowo kolejne podstawowe cechy nowomowy
i odnies¢ je do dzisiejszego dyskursu politycznego Prawa i SprawiedliwoSci, partii
posiadajacej obecnie petnie wtadzy w Polsce. O zjawisku ambisemii juz pisatem. In-
nymi przyktadami radykalnego odwracania senséw moga by¢ nastepujace wypowie-
dzi Jarostawa Kaczynskiego: ,Jesli zanalizowac spos6b ataku na nas, tatwo dostrzec
czasy stalinizmu” lub ,Problem polskiej niepodlegtosci, polskiej podmiotowosci jest
wciaz nierozwigzany”. Innym zabiegiem semantycznym charakterystycznym dla no-
womowy, a czesto dzi$§ wystepujacym u rzadzacych jest arbitralno$¢: dowolne two-
rzenie zakresow semantycznych poszczeg6lnych stéw oraz ich wartosci aksjologicz-
nych. Najbardziej reprezentatywnym przyktadem moze by¢ slogan ,dobra zmiana”
(to mocna implikatura, negujaca dotychczasowy dorobek i wskazujaca, ze wszelkie
wczesSniejsze zmiany po 1989 roku nie byty odpowiednio ,,dobre”). Jest to klasyczny
dla zjawiska nowomowy przyktad tak zwanej luZnej semantyki, przewagi wartoscio-
wania nad znaczeniem (Gtowinski 2001: 175). Ciggte postulatywne méwienie o, do-
brej zmianie” - ale tez o sukcesie wyborczym PiS-u - jako ,wyborze Polakéw”, ,woli
narodu”, ,woli suwerena” stanowi réwniez przyktad realizacji funkcji magicznej
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przez powtarzanie ,stéw zaklec”, ktérych performatywna moc ma za zadanie ,zmie-
nia¢” rozumienie rzeczywisto$ci. Wspominatem wcze$niej o jednoznacznie binarnej
kwalifikacji MY - ONI o zwigzanym z tym jednoznacznym negatywnym wartoscio-
waniu. To kolejna cecha komunikacji politycznej nazywanej nowomowa. Obecna
opozycje parlamentarng i nieparlamentarng opatruje sie wiec pejoratywnymi ety-
kietami i implikaturami, jednoznacznie wskazujgcymi na ,nizszy” stan, degeneracje,
jakas utomnos¢, fizyczna lub duchowa: ,gorszy sort”, ,petniacy obowiazki Polakow”,
,element animalny”, ,beneficjenci i pasozyty republiki okragtego stotu” itp. Depre-
cjacja przez wiaczenie przeciwnika do sfery nie ludzkiej (np. zwierzecej) jest zas
skrajnym przyktadem jego stygmatyzowania. Podobnie mocng oceng i semantycz-
nym dziataniem wypychajacym przeciwnikéw politycznych z naturalizowanego ko-
gnitywnie kregu ludzi zdrowych, normalnych jest sugerowanie choroby psychicznej,
na przyktad wypowiedz: ,Moéwienie, ze w Polsce nie ma demokracji, trzeba by zba-
da¢ metodami medycznymi”.

Dychotomiczny obraz $wiata, pozbawiony jakichkolwiek niuanséw z mocno
eksponowang figurg wroga, wraz ze spiskowym widzeniem $wiata tworzy zatem
model jezyka ,jednowektorowego”. Kazdy akt sprzeciwu traktowany jest jako
dziatanie wrogie i jednoznacznie mocno warto$ciowane. Wida¢ to miedzy inny-
mi w emfatycznych wykrzyknieniach (pamieta¢ trzeba o mediatyzacji polityki)
skierowanych do postéw opozycji: ,nie macie suwerennosci w sercach!”, ,nikt nie
okazywatl nigdy takiej pogardy wobec rzadu, jak wy!”, lub w inwektywach, odma-
wiajacych opozycji patriotyzmu i polskosci, na przyktad: ,nie sg to Polacy w ogole”,
,to nie jest nardd polski”, , Targowiczanie tez twierdzili, Ze sa patriotami”. MoZna
wskazac jeszcze inne wyraziste zabiegi semantyczne typowe dla obecnie funkcjo-
nujacej nowomowy. S to miedzy innymi niedookreslonos¢ (niedopowiedzenia
i postugiwanie sie wyrazami typu: ,jaki$”, ,wiadomy”, ,pewien”) oraz selektyw-
nos¢ (podawanie tylko takich tresci, ktére sa pozadane z punktu widzenia nadaw-
cy, na przyktad w wywiadzie z lekarzem psychiatrg pojawitly sie jego twierdzenia,
iz bycie opozycja wobec rzagdow PiS jest formg ,obtedu udzielonego”?). Nawiasem
moéwigc, analiza krytyczna tego wywiadu (uzyte Srodki retoryczne, konstrukcja
tekstu, zabiegi semantyczne, stosowane implikatury, prezentowana wizja Swiata,
autokreacja nadawcy itp.) mogtaby by¢ doskonatym Zrédiem wiedzy, jak tworzy¢
mocny komunikat perswazyjny.

Na koniec warto zada¢ dwa pytania. Czy oficjalny dyskurs polityczny partii
rzadzacej, realizujacy w mej opinii wiele cech klasycznej nowomowy, moze by¢
sktadowga catoSciowo rozumianego spotecznego dyskursu - dyskursu bedacego
ogo6lnonarodowym wzorcem komunikacji? Czy przekazy medialne, w ktoérych wta-
dza jednokierunkowo przekazuje ideologiczne tezy, nie oczekujac jakiegokolwiek
dialogu i komunikacji, mogg budowa¢ ptaszczyzne jezykowego porozumienia,
wspoélnotowy kod znaczen i warto$ci akceptowanych przez wszystkich cztonkéow
spoteczenstwa?

Obawiam sie, iz postawione pytania sg obecnie jedynie pytaniami retorycznymi.

2 Por. wywiad z prof. Lukaszem Swiecickim, ordynatorem Oddziatu Choréb Afektywnych
Instytutu Psychiatrii i Neurologii, Symptomy obtedu udzielonego, ,Do Rzeczy” 2016, nr 20
(171),s.18-21.
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The Contemporary Political Discourse and the Phenomenon of Newspeak

Abstract

In the article I discuss the problem of contemporary Polish political communication. In its
communicative dimension, the contemporary mediatized reality has become an area of func-
tioning of polarized and linguistically and ideologically separate communities: media broad-
casters with their offer and separate recipient groups (with different competencies). The
polarity of worldview and its linguistic realizations is the most visible in the Polish official
political discourse. In the media it is realized mostly by linguistic activities of purely ideolog-
ical character. Such polarized political discourse of the media has led to ideologically charged
‘double vision’ of reality and its conceptualization ‘Us - Them’ being the most characteristic
trait of the contemporary media communication in our country. The phenomena discussed
above, typical for current political discourse, are worrying because they draw our attention
to a linguistic - and seemingly historical - category: to newspeak.



