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Profesor Krystyna Kowalik opracowata dla Gramatyki wspétczesnego jezyka polskie-
go (1984) dwie nowe dziedziny morfologii - morfonologie i morfotaktyke, a po serii
artykutéw przestawita w sposob syntetyczny Strukture morfonologicznq wspétcze-
snej polszczyzny (1997). Poniewaz sam w tej dziedzinie nie mam zbyt wiele do po-
wiedzenia, sprébuje w tym miejscu nawigza¢ do blizszych mi tematycznie badan
innej Krystyny z Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, mianowicie Krystyny
Pisarkowej, ktora z inicjatywy profesora Zenona Klemensiewicza wraz z kolezanka-
mi gromadzita Zapomniane konstrukcje sktadni staropolskiej (1966) i epok nastep-
nych, i m.in. w oparciu o nie dokonata oryginalnej syntezy Historii sktadni jezyka
polskiego (1984).W pracy tej przedstawita kolejno: (I) zatozenia sktadni historycz-
nej, wyrédzniajac dwa rodzaje jej struktur: ciagte (obecne od najstarszych zabytkow
do wspbiczesnej polszczyzny) oraz nieciggte (zapomniane archaizmy i innowacje
sktadniowe); (II) zwigzek gtéwny podmiotu z orzeczeniem; (III-IV) grupe cza-
sownikowg (zwiazki z okolicznikiem i dopelnieniem); (V) grupe imienng (zwigzek
z przydawka); (VI) ztozone konstrukcje zdaniowe (ich integralno$¢, wyktadniki i ko-
relacje); (VII) wypowiedzenia modalne; (VIII) zestawione; (IX) dwukrotnie ztoZzone
oraz polskie odpowiedniki konstrukcji tacinskich; (X) wnioski wynikajgce z historii
wewnetrznej i zewnetrznej polszczyzny dla teorii zmiany jezykowe;.

Wiele miejsca poswiecita badaczka spdjnikom, w tym takze parataktycznym.
Niektdre z nich znajdujag odpowiedniki funkcjonalne w innych jezykach stowian-
skich i indoeuropejskich (Bednarczuk 1967, 1971). W tym miejscu chciatbym
omowic¢ kilka takich ,zapomnianych” w jezyku polskim konstrukgcji, ktéore umow-
nie mozna nazwac: (1) przyimkowe, (2) imiestowowe, (3) wyrazowo-zdaniowe,
(4) kontaminacje zdaniowe, (5) polisyndetyczne. Przyktady czerpie z podstawo-
wych stownikéw dawnej polszczyzny (staropolskiego, XVI wieku, Lindego i jezyka
Jana Chryzostoma Paska).
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1. Polaczenie iz ‘et cum’, przydawki przyimkowej, zwykle rzeczownika w narzed-
niku z przyimkiem socjatywnym za pomoca spdjnika z poprzedzajacym rzeczow-
nikiem. Spotykamy je od czaséw najstarszych do potowy XIX wieku, np. Jaco to
*swadszg, isz Micolay umouil i sz Thomislawowg dacz pincz grziwni 1391 Leksz |
nr 1004 (SstpI11: 7-8), 0 zboyczach, ktorzy szye byly yqly lozephay z Marya,y z dzye-
czqczyem Rozm 85 (Sstp I11: 8), Pan Jezus byti z matuchng swojq (Opec: 40), wiere-$
ty wilkotek, zrzesz mieso i z kosciami (Polska fraszka mieszczariska: 255), Hersilus
i z Marullg pod tym leze gtazem (1765, Decjusz Ausoniusz, Epigrammata: 41),
chwasty i z liliami Burbonéw porosng (Stowacki, Paryz). Konstrukcje te notuje
juz Stownik Lindego (pod hastem i), a Jan L.o$ (1923: 367) widzi tu pomieszanie
bliskich sobie znaczeniowo potaczenia spéjnikowego z przyimkowym. Podobne
struktury spotykamy w jezyku staroczeskim, np. jej i s matku ohladas, tacinie
pater nuptae cum-que parente domus a takze w innych jezykach indoeuropej-
skich (Bednarczuk 1971: 70-73), ale wydaje sie, ze wszedzie powstaly niezalez-
nie od siebie.

2. Konstrukcje imiestowowe ze spdjnikiem wspoétrzednym, tgczacym imie-
stow ze zdaniem, budza od dawna zainteresowanie uczonych (Taszycki 1924:
52-53, Koneczna 1956: 283-292 i inni). Potaczenia tego rodzaju wystepuja cze-
sto w epoce staropolskiej, rzadziej w XVI wieku, a nikng (w jezyku potocznym)
w konicu XVII wieku, np. Pakosz [...] nakladal s pospoistwa a ne bgdg s nami dzelen
1398 HubeZb 94 (Sstp 1: 4), mouila a *rzekgcz gemu tako Gn 4b (Sstp 1V: 353),
zawolaw k sobye Raguel slug swych i szly s nym BZ Tob 8, 11 (Sstp XI: 242),
jej chwate czynie a Boga w sobie w pannie Marii chwalgc (Opec: 189v), jqwszy
osta i udawit (Biernat, Ezop Q2v), bedgc panem [...] i na niedZzwiedziech jezdzit
(Kochanowski, Dryas zamechska A2v), zadney u niej zastug nie majgc a poszli-
Scie do konfederacyiey 155v (Pasek I: 325), przystgpiwszy sie do mnie y mowi |...]
175 r (Pasek II: 286). Podobne konstrukcje spotykamy w innych jezykach sto-
wianskich oraz battyckich, germanskich, celtyckich i innych indoeuropejskich,
moga wiec by¢ dziedzictwem prajezyka (Bednarczuk 1971: 77-82).

3. Polaczenia wyrazu lub grupy wyrazowej ze zdaniem spotykamy w wielu je-
zykach w réznego rodzaju konstrukcjach (pytanie, elipsa, dopowiedzenie, tytut
rozdziatu) np. Pospecsice sg, a camoc KSw cr 9 (Sstp [: 6), Poznaig nebossa dzywy
twoie, gospodne, y zaprawdg prawdg twoig w czyerekwi swgtich FI 88, 6 (Sstp XI:
170), Czczenye o tem |[...]. I pysche daley syyqthy Lukasch Rozm 651 (Sstp I1I: 6),
strach serce wzigt a w oczu placz rzewny (Kochanowski, Piesni: 7), o czystosci
kaptariskiej a iz zon mie¢ nie majq (Skarga, Zywoty: 456), najemnik i ktéry nie
jest pasterzem opuszcza owce (Wujek: J. 10, 12), tak to czesto czyniq, a po kqsku
55v (Pasek I: 305), wspomingm Imie JEZUS y w Przyczynie Przenay Swietszej jego
Matki. 58 r (Pasek II: 253).

Kontaminacja zdania podrzednego ze wspoéirzednym, ktérg Krystyna
Pisarkowa (1974; 1984: 223-245) okres$la terminem ,wypowiedzenia dwukrot-
nie ztozone skorelowane”. Pisata o nich obszernie Jadwiga Twardzikowa (1981).
W konstrukcjach tego rodzaju spdéjniki a, i oraz inne parataktyczne rozpoczy-
naja zdanie gtdwne w apodozie podrzednego, takze po zaimku wzglednym, np.
Kedi mu [...] scladam moy kon, a uon zaplaczena ne chczal wzgcz 1396 Leksz 11
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nr 1884 (Sstp [: 4), ktory slucha slowa bozego a rozvmye, y przynyeszye ovocz
[...] Rozm 338 (Sstp VIII: 174), gdisz byla wiszla, y poczgla blgdzycz po puszczy
BZ Gen 21,14 (Sstp III: 5), acz to zowg wyzwolonemi naukami [...] a sq to nauki
powazne (Rej, Zwierciadto: 13v), jesli nie odpuscicie ludziom, i ociec wasz nie od-
pusci wam (Wujek: Mt. 6, 15), jak obiecatem sie byt Tryznie y mowie do niego
[...] 170 r. (Pasek II: 11). Potaczenia tego rodzaju spotykamy w innych jezykach
stowianskich i indoeuropejskich (Bednarczuk 1971: 88-94).

4. Polisyndeton, czyli zjawisko powtarzania spdjnika, jest dobrze znane w sty-
listyce klasycznej (Szantyr 1965: 515-523), a z drugiej strony w jezyku dzieci
(Safarewicz 1950: 142), a wiec w jezyku niewyksztatconym stylistycznie. Tak sie
ma przy powtarzaniu sp6jnikow kopulatywnego, np. a utore gy uidal [...], a trece
gy uidal [...], a ctuarte gy uidal [ ...], a pate gy uidal [ ...] KSw dv 18 (Sstp I: 408), a on
uzryavschy y (leg. ji) y dal yemv chvalg, y postarl yemv rqcznyk |...], y rzekl yemv
Rozm 752 (Sstp VI 460), skqd gadki niepotrzebne, skqd i wiary rézne, i takomstwo
urosto, i utraty prozne (Kochanowski, Dryas zamechska A2v), itp.

Natomiast powtérzony spo6jnik wzgledny, warunkowy, koncesywny i niekto-
re inne podrzedne nabierajg funkcji alternatywnej, np. Acz w<n>idg |[...], acz stopg
[..] F1131,3 (Sstp I: 17), acz bedziesz, acz nie bedziesz doma (Maczynski, Leksykon:
283Db); jesli-m ptakai, jesli-m swe postem dreczyt ciato, wszystko mi to Smiech u nich
jednato (Kochanowski, Psatterz: LXIX), chocia wszedzie z gruntu ziemia trzqs¢ sie
bedzie, chocia gdry niewzruszone bedq w morze przeniesione (jw. XLVI).

Alternatywe uwydatniajg réwniez powtdrzone przystéwki czasu, np. ano sz
wyrzchu szla przygoda, nyegdy mrosz, nyegdy woda (Legenda o sw. Aleksym: 105-6),
niegdy rzeczy godnych, niegdy niegodnych ku jedzeniu (Siennik, Lekarstwa doswiad-
czone: 112v); Yusz glodem, yusz czasthym morem, yusz drapyeszthwem, yusz udrg-
czenym [...] nye karz, boze! XV ex. MacDod 138 (Sstp I1I: 209), juzci o nim dobrze
wiedziat, juZci o nim jawnie sam powiedat (Rej, Postylla: 9); juz extremis laborans,
juz w swoich labefactata sitach, juz od pana i narodu swego omni destituta succursu
(Pasek: 259r), itp.

Jak trafnie zauwaza Krystyna Pisarkowa (1984), wiekszo$¢ ,zapomnianych”
konstrukcji jest Swiadectwem niewyrobienia stylistycznego sktadni dawnej pol-
szczyzny, moze tez wptywu tacinskiego (i staroczeskiego). Niektére z nich jednak
znajduja odpowiedniki w innych jezykach stowianskich i indoeuropejskich, moga
wiec by¢ dziedzictwem epoki prastowianskiej i praindoeuropejskiej. O ile jednak
prajezykowe rekonstrukcje fonologiczne i morfologiczne poczynity ogromne poste-
py, to ostatnie (i jedyne peine) opracowanie sktadni poré6wnawczej jezykow indoeu-
ropejskich ukazato sie w koncu XIX wieku (Delbriick 1893-1900), a tom sktadniowy
gramatyki poréwnawczej jezykéw stowianskich André Vaillanta (1977) ogranicza
sie do analizy tekstow staro-cerkiewno-stowianskich. Co sie za$ tyczy sktadni hi-
storycznej jezyka polskiego, to poza wspomniang synteza Krystyny Pisarkowej
(1984) posiadamy sporo opracowan szczegdtowych, ale ostatnie jej ujecia podrecz-
nikowe zostaty napisane przez Jana Losia (1923, 1927) i Zenona Klemensiewicza
(1955/1981). Nie posiadamy natomiast synchronicznego opisu sktadni staropol-
skiej ani epok pdZniejszych, przy ktérych opracowaniu mozna by ostroznie wyko-
rzysta¢ najnowsze osiggniecia teorii sktadniowej i lingwistyki tekstu.
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Wykaz skrétow

GWJP - Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego. Morfologia, Sktadnia, Warszawa
1984.

Linde - Linde S. B., Stownik jezyka polskiego, I-V], Lwow 1854-1860 (wyd. II).

Pasek - Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, 1-11, Wroctaw 1965-1973.

SPXVI - Stownik polszczyzny XVI wieku, Wroctaw-Torun 1966 i n.

Sstp - Stownik staropolski, 1-XI, Krakéw 1953-2005.

Bibliografia

Bauer J., 1960, Vyvoj ceského souveti, Praha.

Bednarczuk L., 1967, Polskie spdjniki parataktyczne, Wroctaw.
Bednarczuk L., 1971, Indo-European parataxis, Krakow.

Delbriick B., 1893-1900, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, Strass-
burg.

Klemensiewicz Z., 1955/1981, Sktadnia, [w:] Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa (IV wyd. 1981), s. 391-508.

Klemensiewicz Z. (red.), 1966, Zapomniane konstrukcje sktadni staropolskiej, Krakdw.

Koneczna H., 1956, O budowie zdania Im¢ Pana Paskowego stéw kilkoro, ,Poradnik Jezy-
kowy”, s. 281-292.

Kowalik K., 1984, Morfonologia, s. 59-95; Morfotaktyka, s. 513-546, [w:] GW]JP, Morfolo-
gia, Warszawa.

Kowalik K., 1997, Struktura morfonologiczna wspétczesnej polszczyzny, Krakow.
Los]., 1923, Sktadnia, [w:] Gramatyka jezyka polskiego (PAU), Krakéw, s. 287-408.

Los ], 1927, Zasady sktadni, [w:] Krétka gramatyka historyczna jezyka polskiego, Lwow,
s. 278-373.

Pisarkowa K., 1974, O stosunkach miedzy parataksq a hipotaksq, ,Jezyk Polski” LIV,
s.81-93.

Pisarkowa K., 1984, Historia sktadni jezyka polskiego, Wroctaw.

Safarewicz J., 1950, Skfadnia, [w:] Gramatyka historyczna jezyka tacinskiego, t. 11, War-
szawa.

Szantyr A., 1965, Lateinische Syntax und Stilistik, Miinchen.
Taszycki W.,, 1924, Imiestéw czynny terazniejszy w jezyku polskim, Krakdw.

Twadzikowa ]., 1981, Staropolskie skorelowane wskazniki zespolenia, [w:] Studia z pol-
skiej sktadni historycznej, t. 11, s. 29-35.

Vaillant A., 1977, Grammaire comparée des langues slaves, t.V, La syntaxe, Paris.

From the history of the Polish syntax

Abstract

The subject of the article are certain conjuctional constructions in ancient Polish language
with (1) sociative preposition, (2) participle, (3) verbe - sentence, (4) hypotaxis - parataxis,
(5) repeated conjunction (polysyndeton). In conclusion is presented state and perspectives
of researches in historical syntax.



