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Celem artykutu jest poddanie dyskusji tego, czy w niektorych typach haset w jed-
nojezycznym stowniku ogdélnym poza definicjami oraz dokumentacjg materiatowa
powinna zosta¢ uwzgledniona i wyrazona w sposob eksplicytny informacja kulturo-
wa (nalezaca zazwyczaj do zakresu okreslonej wiedzy o $wiecie)®. Ilustracjg, z ko-
nieczno$ci zawezong do kilku przyktadéw, bedzie kilka jednostek z pola TRADYCJA,
znamiennego dla okreslania tozsamosci kulturowej, a bliskiego, jak sadze, takze za-
interesowaniom naukowym Jubilatki (Kowalik 2011).

Zgodnie z postulatami leksykograficznymi konica XX wieku opis semantyczny
w stowniku ogélnym powinien abstrahowa¢ od wtasciwosci desygnatow, do kto-
rych sie odnosza opisujace go jednostki leksykalne, i informowac o ich cechach je-
zykowych. Dwie wazne propozycje zmian w scjentystycznym sposobie definiowa-
nia, charakterystycznym dla SJPD i SJPSz — Macieja Grochowskiego (1982) i Jerzego
Bartminskiego (1984) - réznity sie przy tym zasadniczo i wptynety na rozwiniecie
dwdch odmiennych nurtéw polskiego jezykoznawstwa. Grochowski wykazywat ko-
nieczno$¢ objasniania wyrazen bedacych hastami w stownikach jezykowych takze
za pomocg wyrazen jezyka naturalnego, nie za$ innej dziedziny wiedzy (czyli ter-
minologii specjalistycznej). Bartminski natomiast, rozwijajac postulaty badaczy
rosyjskich, m.in. Apresjana (1972), zwracat uwage na nieadekwatno$¢ definicji
opartych na wiedzy naukowej do ilustracji materiatowej, odpowiadajacej ,wiedzy
«zdroworozsadkowej», potocznej, ktora lezy u podstaw ogélnej odmiany jezyka”
(Bartminski 1984: 10). Definicje, zdaniem Bartminskiego, powinny zawierac takze

! Analizowane zagadnienia w zmienionej i rozszerzonej postaci oraz z nowymi przykta-
dami zostaty podjete w artykule Wiedza kulturowa a opis leksykograficzny w jednojezycznym
stowniku jezyka polskiego, ztozonym do druku w czasopi$mie ,LingVaria” 2017, nr 2.
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swoistg wiedze kulturowa, czyli utrwalony w przekazie jezykowym danej spotecz-
nosci sposéb konceptualizacji réznych pojec. Przyktadem takiej jezykowej kliszy
moze by¢ jednostka swinia. Cechy, ktére dana spotecznosc¢ jezykowa czesto wiaze
z denotowanym przez to pojecie zwierzeciem, tzn. sktonnos¢ do taplania sie btocie
i bycia brudnym, znajdujg potem wyraz w materiale jezykowym zaréwno znaczenia
podstawowego, jak i motywowanych znaczen przeno$nych. Oba te podejscia w roz-
nym stopniu wptynety na zatozenia koncepcyjne jednojezycznych stownikoéw jezy-
ka polskiego konca XX i poczatku XXI wieku i zadecydowaty o (bardziej lub mniej)
jezykowym charakterze definicji w SWJP, ISJP, USJP i WSJP PAN.

Teza Bartminskiego pozostanie na marginesie moich rozwazan, jednak pro-
blem opisu jezykowo-kulturowego, z ktérym mierzy sie leksykograf, nie ogranicza
sie do konotacji pojec¢ czy tez tzw. jezykowego obrazu $wiata. Z jednej strony, jak
zauwazy! juz Piotr Zmigrodzki (2010b), perspektywa JOS, bedgcego syntezg ,naiw-
nych” wyobrazen i prze§wiadczen tworzacych okreslonego typu leksykalne nawar-
stwienia kulturowe w jezyku, wydaje sie bowiem dotyczy¢ gtéwnie pojec z kilkuna-
stu pdl (czy tez podpdl) semantycznych, tj. zwierzat, roslin i bliskich nam obiektow
Swiata naturalnego. Z drugiej, 6w potoczny sposob postrzegania tych pojec jest trak-
towany jako uproszczony i niezgodny z wiedza naukowgq réwniez przez wiekszo$¢
uzytkownikéw, mato prawdopodobne wiec, by takiego objasnienia poszukiwali oni
w stowniku ogélnym, uznawanym za dzieto o najwyzszym autorytecie, niestety - jak
trzeba powiedzie¢ z punktu widzenia metaleksykografii - takze naukowym?.

Watpliwosci leksykografa i jezykoznawcy budzi miejsce w stowniku szerzej
rozumianych zagadnien kulturowych, a wiec poje¢ zwiazanych z tradycjg, historia,
sztuka, filozofia, religig itd. Za kulture (w podstawowym znaczeniu) jesteSmy bo-
wiem sktonni uzna¢ to wszystko, co wigze sie z umystowq i artystyczna dziatalno-
$cig cztowieka oraz ideami i artefaktami, ktére w ten sposéb wytworzyt®. Do tak
sformutowanej definicji nalezatoby dodac¢ za ISP, ze to takze ‘ogdt tego, co jest wy-
tworem pracy i mysli ludzkiej, np. zwyczaje, sposoby pracy, sztuka’. Méwiac jeszcze
inaczej: kultura to duchowy i materialny dorobek cywilizacji i poszczegoélnych eta-
pow jej tworzenia.

Problem ,kulturowych elementéw w stowniku” podjat w jednym z artyku-
16w towarzyszacych tworzeniu koncepcji Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN
Zmigrodzki (2010b). Wedtug niego, istotniejsze moze niz szczegbtowe zagadnienie,
o ktérym pisze Bartminski, jest to,

czego sie z opisu leksykograficznego mozna dowiedzie¢ o warunkach zycia w Polsce,
zwyczajach, stosunkach spotecznych, szczegdlnych pojeciach, zjawiskach i przedmio-

2 Do tego, jak silny jest poglad uzytkownikéw, ze stownik ogélny jest odpowiednikiem
encyklopedii, a tym samym powinien jg przypominac¢ réwniez sposobem opisu, moze prze-
kona¢ niezbyt przychylny odbior ISJP, ktéry wzorujac sie na tradycji stownikéw pedagogicz-
nych i anglojezycznym stowniku Collins Cobuildt odszedt zbyt daleko od polskiej tradycji lek-
sykograficznej utrwalonej przez SJPD i derywowane od niego stowniki PWN-owskie (zob. tez
Banko 2001: 132; Zmigrodzki 2010a).

3 Por. IS]JP, USJP, WSJP. Przedstawione tu rozumienie jest synteza definicji z tych
stownikow.
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tach charakterystycznych dla zycia codziennego w Polsce w ogéle lub tylko w pewnych
okresach historycznych (Zmigrodzki 2010b: 36).

Idac o krok dalej, sformutowane w ten sposéb pytanie mozna zada¢ inaczej:
czego uzytkownik powinien moc sie dowiedzie¢ z opisu leksykograficznego na te-
mat ogétu zagadnien, ktdre sie mieszczg w zakresie pojecia kultury. Nastepnie zas:
czy informacje te powinny sie znaleZz¢ w ogélnym stowniku jednojezycznym, czy tez
by¢ wytacznie zawartos$cig odrebnych stownikéw. Oczywiscie odpowiedZ na te dwa
pytania zaleze¢ bedzie przede wszystkim od tego, kim miatby by¢ jego projekto-
wany odbiorca, jednak trzeba pamietaé, ze kluczem dla duzego stownika ogoélne-
go odpowiadajacego na potrzeby coraz bardziej zréznicowanego kulturowo $§wiata
mogtoby by¢ posrednictwo miedzykulturowe. Dzieto takie potencjalnie moze sie
sta¢ bowiem $rodkiem komunikacji miedzy przedstawicielami ré6znych kultur oraz
réznych pokolen (Zmigrodzki 2010b: 37). Wydaije sie, ze po dziesieciu latach od roz-
poczecia prac nad koncepcja nowego ogdlnego stownika jezyka polskiego by¢ moze
pora powrdci¢ do watpliwosci pozostawionych wowczas na marginesie pilniejszych
rozwazan metodologicznych.

We wspomnianym artykule Zmigrodzki uznat, ze treé¢ kulturowa dotyczy kilku
typéw jednostek leksykalnych i potaczen, do ktérych naleza: a) jednostki, ktérych
zdefiniowanie jest niemozliwe bez odwotania sie do sktadnikéw kulturowych (np.
bigos, Wielkanoc, sobdtka) badz konwencji prawnych (jak docent), b) nazwy wytwo-
réw przemystowych i archaizmoéw rzeczowych (np. muszkiet, patefon czy zelazko),
a wiec hasta dotyczace ,szeroko pojetej tradycji i historii”, zawierajace informacje
o desygnatach i zjawiskach, ktére zniknetly, czego rezultatem jest stabsza pozycja
w polszczyznie réwniez ich okreslen, c) jednostki i potgczenia ,funkcjonujace we
wspoiczesnym jezyku polskim, a zwigzane przede wszystkim z historig, ale i tez
z realiami zycia w Polsce na przetomie XX i XXI wieku”. Wsréd tych ostatnich zna-
lazto sie kilka grup przyktadéw, w tym bikiniarz, docent marcowy; bananowa mfto-
dziez, bilety towarowe; popiwek; wydarzenia marcowe, plan Balcerowicza; czerwona
kartka, ktore czesto cechuje ograniczenie chronologiczne, czasem tez stylistyczne,
ale przede wszystkim wyraZzny zwiazek z rzeczywistoS$cig pozajezykowa, utrudnia-
jacy okreslenie, czy dane potaczenie jest jednostka o charakterze globalnym, czy tez
jego znaczenie globalne jest spowodowane znajomoscia okreslonych ,konwencji
spotecznych, prawnych i quasi-prawnych”, nie za$ pochodng ,wiedzy czysto jezyko-
wej” (Zmigrodzki 2010b: 43).

Wszystkie przedstawione przez Zmigrodzkiego przyktady to jednak nadal na-
zwy desygnatéw, ktore wigzg sie ze Swiatem niezupetnie wspotczesnym w podobny
sposoéb jak muszkiet, patefon i husaria ze Swiatem minionym, tak wiec - o ile spetnia
kryteria jednostki jezykowej — ich poprawne zdefiniowanie bedzie polega¢ na wska-
zaniu tego samego typu wtasciwosci semantycznych (tj. zakresu chronologicznego,
terytorialnego itp.) oraz ograniczen pragmatycznych (w postaci kwalifikatorow
réznego typu lub dodatkowej noty), co w wypadku innych poje¢ zwigzanych z nie-
wspéiczesna rzeczywistoscia pozajezykowa. Utworzenie ich definicji wiaze sie bo-
wiem przede wszystkim z okresleniem jezykowego ksztattu pojecia, ktérego desy-
gnat w taki czy inny sposéb bedzie przedmiotem opisu réznego typu encyklopedii.



Informacja kulturowa w ogélnym stowniku jezyka polskiego... [27]

Tymczasem uznanie posrednictwa miedzykulturowego za kryterium znaczace
z punktu widzenia tworcy stownika ogoélnego determinuje konieczno$¢ rozstrzyg-
niecia, w jaki sposob opisywac fakty jezykowe, ktére stanowig ogélng kompetencje
kulturowg i wynikaja ze sposobu zycia danej wspdlnoty oraz zwigzanego z nim spo-
sobu rozumienia Swiata. Kompetencja ta jest zwykle u§wiadamiana dopiero pod-
czas kontaktu z osobami o innym do$wiadczeniu pokoleniowym (np. zZycia w PRL),
z cudzoziemcami badZ z Polakami wychowanymi za granicg, postugujacymi sie cze-
sto wzorowa polszczyzng, ale pozbawionymi obycia z rzeczywistos$cig potoczna i je-
zykiem zmieniajacym sie pod wpltywem codzienno$ci (tymczasem problem komuni-
kacyjny moze pojawic sie np. przy takich jednostkach, jak wygddka, bezpieczeristwo
‘bezpieka’, demoludy czy tez z kluczem/kluczami na szyi). Oczywiscie stownik jezyka
ogolnego adresowany jest do przecietnego uzytkownika jezyka o wyksztatceniu
$rednim, a wiec prawdopodobnie réwniez o wiedzy kulturowej na przecietnym po-
ziomie. Jednak projektowani w taki sposéb uzytkownicy, o ile w ogdle nie sg bytem
teoretycznym, przypominajacym trzynogiego przechodnia w parku (jak zostanie
opisany statystycznie mezczyzna spacerujacy z psem), beda stanowili zaledwie
czes¢ whasciwej grupy odbiorcéw. Autorzy duzego stownika opisujacego jednostki
okresu o wiekszej rozpietos$ci czasowej musza zatozy¢, Zze nawet wsrdd uzytkowni-
kéw rodzimych znajda sie rézne pokolenia o réznej jezykowej i kulturowej orienta-
cji w zmieniajacej sie rzeczywisto$ci, a niemata czescig uzytkownikéw beda cudzo-
ziemcy, poszukujacy wtasnie w stowniku jednojezycznym wyjasnienia niejasnych
dla siebie wyrazow i fraz. Ich niezrozumiato$¢ moze by¢ przyczyna nieznajomosci
nie znaczenia lub dalszych znaczen danej jednostki (trudno$¢ zwigzana z wyrazami
nacechowanymi kulturowo moze sie oczywiscie wigzac z réznicq miedzy pojeciami
wyréznianymi w danym polu lub po prostu brakiem danego pojecia w jezyku oj-
czystym/pierwszym), ale konotacji wyrazu lub wtasnie kontekstu kulturowego,
ktory pomineli autorzy dostepnych leksykonow.

W dydaktyce jezykéw obcych z mysla o nauczaniu kultury powstaty koncepcje
lingwakultury i leksykultury*, zgodnie z ktérymi prébuje sie wskazywac stownic-
two nacechowane kulturowo, a wiec oprécz znaczenia opisywanego w stownikach,
zawierajace gtebsze tresci, dostrzegalne tylko dla przedstawicieli danej kultury.
Oczywiscie ich przydatnos$¢ dla leksykografii jest ograniczona, podobnie jak etno-
ligwistycznej koncepcji kultureméw?®, jednak wiaczenie informacji kulturowej do

+ Zgodnie z pierwsza — w duzym uproszczeniu - istnieja wyrazy nie tylko stuzace moé-
wieniu o kulturze, ale tez bedace no$nikami kultury (zob. Zarzycka 2004), zgodnie z druga
- na leksykulture sktadaja sie wyrazy o naddanym pragmatycznym sktadniku kulturowym
pozwalajacym na wiaczenie rozmoéwcy do zbiorowosci nadawcy. To drugie podejscie zaleca
taczne traktowanie tzw. kultury uczonej oraz kultury wspdlnej, codziennej (zob. wiecej Liga-
ra 2009), ma wiec wieksze znaczenie dla leksykografa.

5 Swiadomo$¢é narodowej odmiennoséci kulturowej wptyneta na rozwiniecie niezwykle
popularnej wspoétczesnie koncepcji kulturemoéw - stéw kluczy stuzacych (samo)identyfikacji
konkretnej spotecznosci, ktérym w planie tresci przypisuje sie bardzo pojemne znaczenia
pozwalajace zrozumiec specyfike danej spotecznosci (regionalnej, etnicznej lub narodowe;j),
jak w wypadku symboli narodowych (np. goscinnos¢, ziemianstwo), topografii narodowej (np.
Katyn, Sybir, Wista), nazw wartoSci (Bdg, pracowitosc), wyktadnikow tozsamosci kulturowej
(np. bigos, chleb), okreslen negatywnych (np. cwaniak, pijak) itd. (Rak 2015). W szerszym
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stownika ogdlnego jest rowniez jednym z postulatéw stownikéw pedagogicznych,
czyli stownikow kierowanych takze do os6b uczacych sie jezyka obcego®. Przyktadem
takiego stownika wydanego na rynku niemieckim moze by¢ Langenscheidt
Grofswérterbuch Deutsch als Fremdsprache, ktéry obok definicji, w osobnych ram-
kach kulturowych, wprowadza informacje o realiach niemieckich, elementy wiedzy
o cywilizacji itd. Zr6znicowane informacje kulturowe, w tym o kulturze masowej,
zawieraja rowniez angielski Longman Dictionary of English Language and Culture,
jak réwniez Oxford Guide to British and American Culture. Warto zaznaczy¢, ze czes$¢
haset z tych stownikéw wigczana jest takze do elektronicznych wydan stownikow
ogolnych danego wydawcy (zob. np. Idoceonline.com).

W Polsce stownik tego typu dotychczas nie powstat, cho¢ przez kilka lat trwaty
prace nad Matym leksykonem kultury polskiej dla cudzoziemcow Grazyny Zarzyckiej
i Mirostawa Jelonkiewicza, koncepcja ta dotyczyta jednak w wiekszym stopniu sa-
mej kultury niz jezyka. Poniewaz jednak z koniecznosci funkcje stownikéw pedago-
gicznych przejety w polskich warunkach stowniki ogélne’, cenne bytoby poszerze-
nie ich zawartosci takze o elementy informacji kulturowej, przynajmniej w zakresie,
w ktérym nie utrudni to korzystania z takich leksykonéw pozostatym uzytkowni-
kom. Postulat ten wydaje sie tym mniej spekulatywny w dobie stownikéw elektro-
nicznych, ktorych nie ogranicza juz liczba stron drukowanej publikacji, kolumny za$
zostaty zastgpione przez pola, ramki i (czesto) dynamiczne strony internetowe®.

Uwzglednienie w og6lnym stowniku jezyka polskiego cho¢by wybranych zja-
wisk jezykowo-kulturowych wigze sie oczywiscie z ustaleniem: 1) jakiego typu ha-
sta kulturowe powinny sie w nim pojawi¢ oraz 2) jak szczegétowy powinien by¢
opis bytow, do ktorych sie odnoszg, i w jakich polach mikrostruktury haset powi-
nien by¢ obecny. Ograniczenie informacji kulturowej do definicji w wielu wypad-
kach mozna bowiem uzna¢ nie tyle za niewystarczajace, ile przede wszystkim za
nieadekwatne metodologicznie. Jesli podda¢ analizie jednostki z jednego tylko pola
TRADY(CJA, to zrownanie sposobdw opisu nawet tych jednostek, ktore zostaty wczes-
niej przedstawione jako zalezne od informowania o kulturowych, historycznych
badz cywilizacyjnych cechach desygnatu (tzn. Wielkanoc, sobétka, bigos), wyda sie
trudne. WeZmy pod uwage obecna definicje stownikowa pierwszej z nich:

Wielkanoc ‘Swieto, ktore chrzescijanie obchodza na pamigtke zmartwych-
wstania Chrystusa; nie ma statej daty, wypada w marcu lub w kwietniu w niedziele
po pierwszej wiosennej petni Ksiezyca; w Kosciele Katolickim trwa dwa dni’ (WS]JP
PAN) - por.: ‘Swieto koscielne obchodzone przez chrzescijan na pamiatke zmar-
twychwstania Chrystusa, w niedziele po pierwszej wiosennej petni Ksiezyca’ (USJP);

ujeciu do kultureméw obok stéw kluczy mozna zaliczy¢ tez skrypty kulturowe, stereotypy
i ksenizmy (Nagdrko 2004).

¢ Przyktadowo, ujecie informacji kulturowej w ramowej czesci (i elementach pozahas-
towych) stownikéw pedagogicznych jezyka niemieckiego opisata Monika Bieliniska (2008).

7 Takie ukierunkowanie przyjat przede wszystkim ISJP.

8 0O tym, jakie ograniczenia i korzysci dla réznych uzytkownikéw wiaza sie z podstawo-
wa forma elektroniczng stownika ogdlnego, ktérego realizacja jest na przyktad WSJP PAN,
zob. Czelakowska 2012, 2016.
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W wypadku hasta Wielkanoc w WSJP PAN elementem definicji stata sie infor-
macja ,w Kosciele katolickim trwa dwa dni”. Mozna mie¢ watpliwo$ci, czy jest ona
relewantna dla tego pojecia, tym bardziej ze zgodnie z ksztattem obecnej definicji
Swieto to wypada w niedziele po pierwszej wiosennej petni Ksiezyca. Wydaje sie
jednak, ze ze wzgledu na rdéznice w dtugosci trwania Wielkanocy w Polsce oraz
wielu innych krajach europejskich objasnienie to powinno zosta¢ uwzglednione
w hasle. Przesuniecie tej informacji do materiatu ilustracyjnego moze by¢ niewy-
starczajace dla oséb nieznajacych polskiej tradycji, a przede wszystkim pozostawi
niewyjasnione takie kolokacje, jak drugi dzieri Wielkanocy czy tez przynalezne do
derywatu potaczenie Poniedziatek Wielkanocny. Zarazem informacja ta nie moze
by¢ utozsamiona z nota o sposobie uzycia jednostki Wielkanoc. Definicji takiej moz-
na by zatem broni¢, za$ pozorna sprzecznos¢ w niej jest tatwa do wyeliminowania
choc¢by za pomoca zmienionej konstrukgcji stylistyczne;j:

Wielkanoc ‘Swieto, ktére chrzescijanie obchodza na pamigtke zmartwychwstania Chry-
stusa, wypadajace w marcu lub kwietniu w niedziele po pierwszej wiosennej petni Ksie-
zyca i w KoSciele katolickim trwajace dwa dni’.

Najtrafniejszym rozwigzaniem wydaje sie jednak przeniesienie tresci tego ob-
jasnienia do wydzielonej ramki informacji / kompetencji kulturowej: ,W KoSciele
katolickim i tradycyjnie w Polsce $wieto to trwa dwa dni”. Uzupetnieniem mogta-
by by¢ fraza: ,i czesto jest obchodzone w gronie rodzinnym”, wyjasniajgca zarazem
czes$c kolokacji w hasle. Pozostate informacje kulturowe zwigzane z Wielkanocg mo-
glyby by¢ przekazane przez dobor odpowiednich kolokacji i cytatow.

Jeszcze wieksze watpliwosci moze budzi¢ definicja jednostki sobdtka, por.:

sobodtka ludowe $wieto obchodzone w czasie letniego przesilenia Stonca, podczas kt6-
rego pali sie ogniska, $piewa i taniczy wokét nich, puszcza wianki na wode; noc $wieto-
janska’ (USJP)?,

Kwerenda w NKJP $wiadczy o tym, Ze wyraz znacznie czeSciej jest odnoszony
do poganskiego $wieta Kupaty niz do wspdtczesnej nocy Swietojanskiej'®. W dodat-
ku czes¢ konkordancji pokazuje, ze sobdtki odbywaty sie w ré6znym terminie, nie
tylko w czasie letniego przesilenia storica, ale tez np. w Zielone Swigtki. Wydaje sie
zatem, ze jednostki sobdtka i noc Swietojariska powinny by¢ opisywane niezaleznie,
przy réznych definicjach, np.:

noc $wietojanska ‘Swieto obchodzone nocg z 23 na 24 czerwca, poprzedzajaca dzien
$w. Jana, bedace potaczeniem obrzedowosci chrzescijanskiej oraz poganskiej, zwigzanej
z najkrétsza nocg w roku oraz obchodami sob6tki’

9 W WSJP PAN hasto sobétka w chwili oddawania artykutu (30.05.2017) nie zostato
jeszcze udostepnione uzytkownikom.

10" Por. np.: ,Wielez to lat tepiono bezskutecznie gniezdzace sie w puszczy poganstwo!
Ksieza wyklinali z ambon, dziedzice karali chtostg przychwytanych na sktadaniu w lesie obia-
ty lub puszczaniu na Bugu wiankéw w noc Sobétki” (NKJP).
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sobotka ‘dawne poganskie $wieto, zwykle obchodzone w najkroétsza noc w roku, pod-
czas ktorego palono ogniska i taiczono wokét nich oraz puszczano wianki na wode’,

za$ o mozliwosci zgodnego z tradycjg traktowania ich synonimicznie (zapewne tak-
ze w zaleznosci od regionu) informowa¢ mogtaby ogdlna nota pragmatyczna w ha-
Sle sobdtka: ,wspobicze$nie uzywane czasem takze w znaczeniu noc swietojariska”.
Te ostatnig mogtaby uzupehic¢ adnotacja, Ze $wieto nocy Swietojanskiej w wielu
regionach Polski nazywane jest wspotczesnie po prostu wiankami'l. Proponowane
rozwiazanie pozwolitoby na uwzglednienie w definicji jednostki sobdtka bardziej
szczegotowej informacji o najistotniejszych cechach $wieta desygnowanego przez
to pojecie. O tym bowiem, Ze palenie ognisk moze zosta¢ uznane za element defini-
cyjny sobétki (a niekoniecznie wspodtczesnej nocy swietojaniskiej), $wiadczy nie tylko
materiat jezykowy w tym znaczeniu, ale tez znaczenie motywowane - ‘ognisko pa-
lone podczas sobétki - Swieta’'?, Wydaje sie, ze ze wzgledu na odczuwalne (zwtasz-
cza w niektorych regionach) nacechowanie chronologiczne hasto powinno zawierac
jednak nie tylko dokumentacje tekstowa sobdtki zarowno w kontekscie $wieta po-
ganskiego, jak i wspotczesnej nocy $wietojanskiej, ale tez wspomniang note pragma-
tyczna. Catos¢ istotnej informacji kulturowej w omawianym hasle moze jednak za-
wiera¢ definicja, ktorej uzupetnieniem beda cytaty i utrwalone potaczenia tekstowe.

Jak wykazuje analiza, juz dwie z trzech przyktadowych jednostek ,definicyjnie
zaleznych od odwotania sie do sktadnikéw kulturowych” (Zmigrodzki 2010b) wy-
magaja réznych opiséw leksykograficznych. O tym, ze schemat opisu w badanej gru-
pie nie moze by¢ powielany bezrefleksyjnie przez twérce stownika, Swiadczy¢ moze
kilka dalszych jednostek z tego pola, np. orzet, imieniny lub rosét.

W wypadku pierwszej z nich nie wystarczy odnotowanie w hasle znaczenia
‘duzy drapiezny ptak o zakrzywionym dziobie’ (i ewentualnych innych cechach
dystynktywnych). Znaczenie znak o ksztatcie tego ptaka’ jest bowiem w tym wy-
padku czym$ wiecej niz regularnym semantycznym derywatem opartym na mecha-
nizmie uniwersalnego przesuniecia odwzorowania ikonicznego, ktdrego obecnos¢
w stowniku mozna poming¢, jak w wypadku misia ‘wizerunku/zabawki’ (uzasadnie-
nie takiej decyzji zob. Czelakowska 2016). O leksykalizacji tego znaczenia Swiadczy¢
moze dalszy materiat jezykowy, np. orzet w koronie, orzet czy reszka, takze dla dery-
watu: legionowy orzetek, orzetek bez korony, czapka lub paszport z orzetkiem. Jednak
jesli definicja wtornej jednostki orzet miataby by¢ ogdélna, tj. wspdélna dla réznych
symboli o podobnym ksztatcie, por.:

orzel 2 ‘symbol o ksztatcie ptaka przypominajacego orta, bedacy znakiem herbowym
i godtem réznych panstw i narodéw, w tym Polski’

11 Por.: ,0dtad na pamiatke tego zdarzenia dziewczeta wzdtuz catego brzegu Wisty ob-
chodza wianki w przeddzien $w. Jana, puszczajac po wodzie wienice z kwiatow” (1961, oryg.:
1901, NKJP); ,W sobote miat p6j$¢ z Kasig na wianki wtasnie nad Wiste” (2006, NKJP).

12 Por.: ,Sobotki w Polsce na ogdt wigza sie z noca $wietojanska tj. noca z 23 na 24
czerwca. W niektdrych czesciach Matopolski potudniowej obchodzi sie je w okresie Zielo-
nych Swigt. Wedtug niektérych zrédet, we wsiach naddunajeckich w ogéle nie wystepowat
zwyczaj palenia sobétek [...]”(NKJP);
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trudno bytoby wytacznie za pomoca materiatu jezykowego oddac to, ze orzet biaty
jest uznawany za symbol Polski, co nadaje jego wizerunkowi szczegélna range, wy-
korzystywana w kontekstach podkreslajacych narodowa tozsamos$¢. Tymczasem
informacja taka moze mie¢ wptyw na rozumienie znaczenia wypowiedzi autora po-
nizszego cytatu:

Nie pozwolimy opluc orta, deptac flagi i $piewac¢ Niemcom naszego hymnu. Jest w nas
co$ niezwyktego, co$ czego inne narody moga nam pozazdroscié, czego w nas nienawi-
dza i od setek lat tepia - patriotyzm, tozsamos¢ narodowa, uwielbienie swojego kraju®.

Tak wiec podobnie jak w wypadku hasta Wielkanoc réwniez w hasle opi-
sujacym jednostke orzet pole informacji kulturowej mogtoby zawiera¢ nie tylko
objasnienie symboliki orta, ale rowniez krotki komentarz o znaczeniu jego koro-
ny. Dokumentacja materiatowa, ilustrujgca definicje ogélng, nie bytaby wéwczas
ograniczona do orta piastowskiego, ale zawartaby tez inne kolokacje potwierdzone
korpusowo (takie jak np. orzet dwugtowy).

Problem objasnienia kulturowego, ktérego umieszczenie w definicji naraza-
foby ja na zarzut zawezenia, dotyczy takze jednostek imieniny i rosét. W wypadku
pierwszej jest to katolicka specyfika tego Swieta, stabo znanego poza polskimi grani-
cami, a zgodnie z tradycja obchodzonego w przewazajacej czesci kraju, co utrwalaja
np. polaczenia zapomnie¢ o (czyichs) imieninach, obchodzi¢ imieniny. W wypadku
drugiej - widoczny w kolokacjach typu niedzielny, swigteczny rosét element ,tra-
dycyjnie, zwtaszcza do konca XX w., podawany w Polsce na szczegdlne okazje”, co
réznitoby opis w tym hasle np. od opisu jednostki bigos, dla ktérej charakterystyki
wystarczy wskazanie wzglednie obiektywnych cech desygnatu. Takich jednostek
i poje¢ zwigzanych z polska codziennoscia jest znacznie wiecej (np. koleda, Gwiazdka
itd.), cho¢ ze wzgledu na ograniczone miejsce trudno je tutaj omawiac.

Jak wykazuja przyktady, dyskusja o informacji kulturowej w stownikach ogél-
nych nie powinna by¢ wiec ograniczona do samego ksztattu definicji. Elementy
takiego obja$nienia powinny zosta¢ §wiadomie roztozone miedzy rézne pola mi-
krostruktury haset opisujacych dang jednostke. W uzasadnionych przypadkach zo-
stanie ono zawarte wytacznie w definicji - czasem znaczenia podstawowego, czasem
motywowanego - ilustrowanej przez dobor wiasciwych kolokacji i cytatéw (ktére
moga stuzy¢ tez pokazaniu konotacji i informacji uznanych przez leksykografa za
drugorzedne). Bardziej dyskusyjne jest umieszczanie w definicji elementéw kultu-
rowych (prawdopodobnie) nierelewantnych dla znaczenia, naraza to bowiem lek-
sykografa na rozmaite zarzuty metodologiczne, przede wszystkim mieszania wie-
dzy jezykowej i wiedzy o $wiecie. Takie rozwigzanie grozi tez zawezeniem definicji
i nie$cistosciag, poniewaz to, co wiaze sie z tradycjg, w réznych grupach spotecznych
i wréznych regionach bywa pojmowane odmiennie (na powszechno$¢ obchodzenia
imienin nie zgodza sie pewnie nie tylko mieszkancy Slaska, ale i ludzie mtodzi, omi-
jajacy jeszcze oficjalne uroczystosci tego typu). Rozwigzaniem alternatywnym moze
by¢ wprowadzenie odrebnego objasnienia w funkcjonalnym polu, bezposrednio

13 http://zmianynaziemi.pl/ (dostep: 25.05.2017).
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powigzanym z polem definicji i poprzedzajacym ilustracje materiatowg opisywanej
w danym hasle jednostki'*,

Z przedstawiona propozycja wigze sie wiele probleméw wymagajacych szcze-
gbétowego przeanalizowania, na ktore niestety nie ma tutaj miejsca. Najwiekszym
bedzie oczywiscie wskazanie jednostek, w ktérych przewidywana informacja kultu-
rowa powinna zostaé wyrazona expressis verbis, nie za$ tylko poprzez dobo6r ilustra-
cji materiatowej. By¢é moze pomocne dla leksykograféw mogtyby by¢ w tym miejscu
prace zwiazane z badaniami nad kulturemami, cho¢ konieczne bytoby dokonanie
wsrod nich selekcji. Trudno$¢ kolejna to okreslenie, jaki powinien by¢ stopien do-
ktadnos$ci wprowadzanych objasnien, ktore z koniecznosci tworzone beda przez
leksykograféw, a nie kulturoznawcéw. (W obu tych wypadkach decydujace musza
by¢ zreszta mozliwosci tworcdw stownika). Pozostaje tez nietatwy do unikniecia za-
rzut niekonsekwencji takiego opisu, poniewaz niektére objasnienia mogg sie wydac
uzytkownikom zbedne (zarzut taki bywa podnoszony wobec niektorych haset we
wspomnianym stowniku niemieckim), tymczasem inne zostang przeoczone lub po-
miniete jako — zdaniem leksykografa — dobrze zilustrowane materiatowo. W dobie
leksykografii elektronicznej, gdy uzytkownicy przeszukujacy zasoby internetowe
oczekuja jak najwiekszej liczby danych zebranych w jednym miejscu, bez sztuczne-
go z ich punktu widzenia podziatu: stownik jezykowy - leksykon, stworzenie takie-
go stownika wydaje sie jednak potrzeba czasu.
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Cultural Information in the General Polish Language Dictionary,
or More about the Tradition in the Eyes of a Lexicographer

Abstract

The aim of the article is to discuss whether additional cultural information, explicitly
formulated, i.e. apart from definitions in some types of entries and apart from linguistic
material (collocations and quotations), should be included in a general monolingual dictionary.
On the example of a few lexical units from the semantic field ‘Tradition’ the author points
out that this kind of explanations will be valuable from the perspective of an intercultural
and intergenerational mediation. As it appears, the elements of cultural description have to
be divided between various fields of the microstructure of entries and, alas, the pattern of
cultural information for the analyzed units should not be repeated. The author postulates
another solution for some methodological problems which can be an additional field, allocated
for the cultural information and closely connected with the definition.



