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Posroéd pisarzy swiata, ktorych zwigzki z Polska okazaty sie na tyle istotne dla ich
formacji artystycznej i osobowosciowej, zeby je uznac¢ za godne udokumentowania
w odnosnych materiatach biograficznych i historycznoliterackich, bardzo ekspo-
nowane miejsce zajmuje potudniowostowianski noblista Ivo Andri¢ (1892-1975)%.
Jak ustalaja badacze tych zwigzkow, pisarz byt w Polsce czterokrotnie, nigdy dtugo:
w pierwszej potowie roku 1914, od kwietnia do czerwca, studiowat na Uniwersy-
tecie Jagielloniskim, w marcu 1948 roku otwierat w Warszawie wystawe ,Sztuka
narodéw Jugostawii XIX i XX wieku”, w sierpniu tego samego roku uczestniczyt we
wroctawskim Kongresie Intelektualistéw w Obronie Pokoju, w maju 1964 roku,
w dniach kulminacji obchodéw sze$¢setlecia Uniwersytetu Jagielloriskiego, Swieto-
wat jubileusz takze swojej wszechnicy jako jej doktor honorowy i goscit w studenc-
kim klubie Nowy Zaczek na spotkaniu z mtodziezg i kadra akademicka, gtéwnie sla-
wistyczng (Nowak-Bajcar 2013: 84). Dla laureata literackiej Nagrody Nobla z roku
1961 i dla wszystkich, ktdrzy sie jego zyciem i dzietem interesuja, najwiekszg war-
to$¢ poznawcza i emocjonalng ma oczywiscie studencki epizod krakowski, przed
czasem zamkniety przez wybuch wielkiej wojny. Bogaty w fascynacje jezykiem
i kultura polska, byt dla Andricia pobyt w miescie ,zywej stawy martwego krole-
stwa”? do$wiadczeniem intelektualnym i duchowym tak niezwykle sugestywnym,

! Pionierem opracowan tematu polonikéw Andricia oraz inspiratorem dalszych badan
w tym zakresie jest M. Zivanéevié, Andri¢ u Poljskoj, ,Zbornik Matice srpske za slavistiku”
1985, nr 28, s. 7-43. Przedruk w: idem, Polonica, Novi Sad 1987, s. 203-325. Wersja elektro-
niczna: https://www.rastko.rs/rastko-pl/umetnost/knjizevnost/studije/mzivancevic-an-
dric_l.php (dostep: sierpien 2017).

2 7 krakowskiej korespondencji Andricia (Wierzbicki 1965: 14). Cytat zmodyfikowany.
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ze pamie¢ o nim, zamiast z biegiem lat ulega¢ naturalnej erozji, krzepta i w $wia-
domosci doznajacego podmiotu (w autorefleksji pisarza) przeistaczata sie w biogra-
ficzna legende, sitg rzeczy powielang przez andriciologéw.

Nie sposdb orzec, czy wymiana débr miedzy Andriciem i polska kultura byta
i jest ekwiwalentna, rzecz dotyczy bowiem imponderabiliéw. Niewatpliwie pozy-
skaliSmy od niego, w zamian za inspiracje polska romantyczna poezja skrajnych
postulatéw etycznych i powie$ciowa klasyka, wyjatkowo bogata autorska oferte
wartos$ci poznawczych, estetycznych i emotywnych, z ktérych naturalnie kazdy czy-
telnik odniesie tyle, ile uniesie. Ale wielka sztuka, czyli wszechczasowa, dotrzymuja-
ca kroku przemianom postaci $wiata, daje ludziom, z reguty juz ,bez wiedzy i zgody
autora”, takze przekazy zaktualizowane przez realia czasu i miejsca. Konfrontujac
pamiec o Andriciu dzisiaj, ponad czterdziesci lat po jego $mierci i ponad dwie de-
kady po uktadzie pokojowym w Dayton, konczgcym ostatni — bos$niacki - akt ju-
gostowianskiej wojny domowej, skutkujacej rozpadem federacji szesciu republik,
trudno sie oprze¢ wrazeniu analogii miedzy Swiatem przedstawionym jego histo-
rycznej prozy, usytuowanym w ,mrocznym wilajece” bosniackim, a rzeczywistoscia
gingcej Jugostawii - geopolitycznego i geokulturowego projektu, ktory z perspekty-
wy swojego niespetnienia okazat sie utopia bardzo tragiczna. Kto chce te rzeczywi-
sto$¢ i te utopie lepiej zrozumieé, temu pisarstwo Andricia moze podsuna¢ niejedna
odpowiedz na nurtujace go pytania.

Swiat przedstawiony prozy jedynego potudniowostowianskiego noblisty, wy-
réznionego najbardziej prestizowa nagroda literacka ,za site daru epickiego, po-
zwalajaca w catej pelni odstoni¢ ludzkie losy i problemy zwigzane z historig jego
kraju”3, jest bowiem, jak ten kraj - bo$niacki, a nastepnie jugostowianski - §wiatem
wielu pograniczy: cywilizacyjnych, geopolitycznych, etnokulturowych, wyznanio-
wych, jezykowych. Ich mieszkancy mierza czas réznymi zegarami i kalendarzami,
zyja wedtug réznych kodeks6w moralnych, buduja swoje kultury na fundamencie
réznych ksiag objawionych, z ktérych kazda wynosi swéj lud ponad ludy innych
ksiag i ma wytaczny monopol na prawde. W zbiorowosci tak heterogenicznej ko-
egzystencja odmiennych grup, cho¢ nietatwa, jest mozliwa do osiggniecia pod przy-
musem wspdlnych intereséw i potrzeb; troska o miejsce, zabezpieczanie go przed
agresorami i zywiotami natury, wiezi ustanawiane przez wymiane towaréw i ustug,
kontakty sasiedzkie nawigzywane spontanicznie ponad kulturowymi, gléwnie reli-
gijnymi podziatami - wszystko to scala spoteczno$c¢ lokalng, integrujac ja zarazem
z przestrzenia jej zycia, ktéra, gdy wszystkie inne wyznaczniki tozsamosci wspdlnot:
konfesja, obyczaj, niekiedy takze jezyk stuza partykularyzmom, okazuje sie najsku-
teczniejszym czynnikiem wspoélnototwoérczym. Jezeli jednak taka mozaikowa prze-
strzen opanuja szamani i profeci zamieszkujacych ja plemion, wymuszajac na nich
religijng i /lub nacjonalistyczng gorliwo$¢, to wtedy kulturowy polimorfizm stworzy
ksenofobii, nietolerancji i nienawisci optymalne warunki rozwoju i aktywnosci, po-
niewaz celéw do zaatakowania znajdg tam tyle, ile zechca. Emblematycznym przy-
ktadem ich dziatania jest przypadek samego Andricia, a konkretnie jego po$Smiertna

3 https://pl.wikipedia.org/wiki/Laureaci_Nagrody_Nobla_w_dziedzinie_literatury (do-
step: sierpien 2017).
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konfrontacja z nacjonalizmami, ktére w swojej tworczosci egzorcyzmowat i kto-
rych zemsta dosiegta go z wybuchem wojny ktadacej kres Jugostawii (1991-1995).
Reaktywowane w maksymalnie sprzyjajacych im warunkach, nacjonalizmy te za-
atakowaty najlepiej, obok marszatka Tity, znanego w Swiecie Jugostowianina, kazdy
za co innego: chorwacki za narodowa apostazje, serbski - najbardziej w stosunku
do niego powsciagliwy - za to, ze byt cztowiekiem kultury Zachodu, ,tacinnikiem”,
boszniacki* za rzekomg krzywde, jaka wyrzadzit muzulmanom, piszac o ich
nikczemnej roli w zniewalaniu etnicznych stowianskich braci przez imperium
Osmandéw. Skomplikowana biografia pisarza, ksztattujgca sie w szerokiej sieci toz-
samos$ciowych odniesien, zmusza do powtarzania pytan o jego identyfikacje: poli-
tyczne, etnokulturowe, jezykowe. Najtatwiejsza, najbardziej oczywista na nie odpo-
wiedz padata w jego latach dojrzatych, kiedy sie juz dorobit mistrzowskiego statusu
w dziedzinie literatury nie tylko potudniowostowianskiej, ale - za sprawa decyzji
Krolewskiej Akademii w Sztokholmie - takze Swiatowej. Unikajac, jesli sie dato, de-
klaracji narodowos$ciowych, uwazat sie za Jugostowianina, jak bardzo wielu (sporo
ponad milion) jego wspotobywateli, przedktadajacych identyfikacje panstwowa nad
narodowa. R6zne drogi prowadzity ludzi do takiego samookreslenia, podobnie jak
rézne byty jego motywy, jednakze przypadek Andricia wzorcowo wrecz obrazuje
skale ofert stojacych do dyspozycji podmiotu, ktéry w procesie samostanowienia sie
spotecznego i narodowego odrzuca determinizmy na rzecz konstrukcji.

Powyzsze uwagi wstepne jasno ttumacza, ze tytutlowe sformutowanie kwestii
jezyka pisarza Iva Andricia nie odsyta do jego idiolektu (zespotu jednostkowych
cech dystynktywnych), rozpatrywanego w aspekcie gramatyczno-leksykalnym
i stylistycznym, ale do jezyka spotecznosci, z ktoérg dzielit on poczucie najscislej-
szej wspolnotowej wiezi komunikacyjnej - etnokulturowej, terytorialnej, panstwo-
wej, narodowej. W perspektywie badan nad osobniczym jezykiem autora, ktéry do
swojego pisarskiego spetnienia zmierzal niespiesznie i dyskretnie, bez ostentacji
mitej ,Srodowiskom”, zdarzeniem decydujacym o powodzeniu projektu samoreali-
zacji byt konsekwentny przetom estetyczny (takze jezykowy), zbiezny z antymo-
dernistycznym przetomem w literaturach europejskich i z politycznym przetomem
w historii potudniowych Stowian: Serb6w, Chorwatéw i Stowenicow, stanowigcych
od zakonczenia wielkiej wojny do nastepnej wojny $wiatowej zbiorowy podmiot
monarchii pod bertem serbskiej dynastii Karadziordziewiciéw. Debiutowat Andri¢
jako poeta w sarajewskim serbskim pismie literackim ,Bosanska vila” w roku 1911
i poezji, cho¢ pisanej przewaznie proza, pozostat wierny w Zagrzebiu, z ktérym sie
zwigzatl studiami na tamtejszym uniwersytecie i dziatalnoscig w kregu literackiej
mtodziezy, prezentujacej sie w antologii Hrvatska mlada lirika (1914). Tam tez
wspotzatozyt i wspotredagowat ,Knjizevijug” (1918-1919). Chorwacki epizod Zycia

* Przymiotnik ‘boszniacki’ (bosnjacki) odnosi sie do Boszniakéw - potudniowostowian-
skiej muzutmanskiej wspdlnoty etnokulturowej, ktéra w Socjalistycznej Federacyjnej Re-
publice Jugostawii uzyskata w roku 1971 status narodu o nazwie Muzutmanie (Muslimani),
zmienionej na aktualng, w uzusie historycznie umocowang, w roku 1993. W odniesieniu do
Bosni stosuje sie przymiotnik bosanski (‘bosniacki’). Paradoksalnie Boszniacy nazywaja swoj
jezyk bosniackim, a nie boszniackim, co Bo$niacy niemuzutmanie uwazajq za roszczenie pre-
tensji jednego narodu do catej Bo$ni, kraju trzech narodoéw.
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itworczosci, rozbity jeszcze pobytem w Krakowie, a po wybuchu wojny uwiezieniem
i internowaniem z powodu przynaleznosci do patriotycznej i - jak sie okazato 28
czerwca 1914 roku - terrorystycznej organizacji Mtoda Bosnia, zamknat wydaniem
dwoch tomikéw prozy poetyckiej wtasnego autorstwa: Ex Ponto (1918) i Nemiri
(1920, Niepokoje). W roku 1919 zamieszkat, juz na cate zycie, w Belgradzie, sto-
tecznym mieScie Krélestwa Serbow, Chorwatéw i Stowencéw, wyjezdzajac z niego
na dtuzej tylko w celu petnienia obowiazkéw jugostowianskiego dyplomaty w stuz-
bie zagranicznej i dla dokoniczenia studiéw wyzszych na Uniwersytecie w Grazu,
gdzie w roku 1924 uzyskat doktorat. Zarazem gruntownej zmianie ulegto jego pi-
sarstwo, w ktédrym pierwszoosobowg, modernistycznie egzaltowang ekspresje pod-
miotu lirycznego zastgpita pows$ciggliwa emocjonalnie, zdystansowana narracja
trzecioosobowa - zastgpita tak nieodwotalnie, ze pisarz, dopoki zyt, nie pozwalat
na wznawianie swoich juveniliéw. Zwrot ku tradycji historycznej prozy i zwtasz-
cza rewitalizacja w niej klasycznego, wszechwiedzacego narratora, sprawujacego
peina kontrole nad Swiatem przedstawionym opowiesci, mogltby sie wydac aktem
rezygnacji z wysokich zamiaréw artystycznych, z ambicji dotrzymywania kroku
tworcom idgcym w awangardzie literatury, jednakze wszechwiedza narratora epiki
Andricia nie wynika z jego ,boskich” uzurpacji, lecz z prostolinijnego zawierzenia
opowiesci bedacej Zrédtem wiedzy wspélnej opowiadajacemu i stuchajacym - tej
opowiesci, ktérej pochwate wygtlosit pisarz w przemoéwieniu na uroczystosci odbio-
ru Nagrody Nobla w Sztokholmie 10 grudnia 1961 roku. W jego epickim $wiecie
nie narrator kreuje opowies¢, ale to ona, ktéra ,byta na poczatku”, toczy sie ,sama”,
wiodgc za soba swoje medium (Morawiec 1975: 10).

Radykalnej zmianie techniki literackiej w twoérczosci Andricia u progu trzeciej
dekady XX wieku towarzyszyta zmiana wariantu dwczesnego serbsko-chorwac-
kiego diasystemu jezykowego z chorwackiego na serbski: poczynajgc od opowia-
dania Put Alije Perzeleza (1920, Wedréwki Alii Dzierdzieleza), stosowat epik Bo$ni
wschodnig (ekawska - o czym dalej) odmiane wspoélnego jezyka dwdch narodow,
poza przytoczeniami, w trybie mowy niezaleznej, wypowiedzi bo$niackich ,ijekav-
céw”. Nawiasem moéwiac, w éwczesnym klimacie szczerego jugoslawizmu, ozywia-
nego nadziejami na pozytki, jakie wszystkim narodom Krélestwa SChS miat zapew-
ni¢ wspoélny polityczny byt, wielu przedstawicieli chorwackiej kultury dokonywato
konwersji na idiom serbski, sita faktéw zyskujacy status jezyka panstwowego.
W konfrontacji z nieré6wnomiernym rozktadem sit i szans miedzy tytularnymi pod-
miotami monarchii Karadziordziewiciéw, najkorzystniejszym dla Serbéw, mniej
korzystnym dla Stowencéw i zwtaszcza dla Chorwatéw aspirujacych wyzej niz im
to dopuszczaty realia, wnet sie wyzbyli iluzji i wrécili do rodzimego standardu, ale
z wyjatkiem Andricia - mieszkanca stotecznego Belgradu i wysokiego urzednika
panstwowego, reprezentujgcego Jugostawie w Swiecie: w Watykanie, Bukareszcie,
Grazu, Paryzu, Madrycie, Brukseli, Genewie, Berlinie.

Cztowiek urodzony w jednolitym etnicznie i kulturowo (czyli przede wszyst-
kim wyznaniowo) $rodowisku spotecznym wzrasta w odziedziczonej tradycji bez-
refleksyjnie; jest, kim jedynie moze by¢, bo nie ma wyboru. Cztowiek z przestrzeni
kulturowo polimorficznej doswiadcza swojej tozsamosci, nieustannie wystawianej
na préby w konfrontacji z Innym, bardziej intensywnie i $wiadomie, co z jednej
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strony moze go utwierdza¢ w etnonarodowym patriotyzmie, z drugiej - przeciw-
nie - wystawia¢ na pokusy kosmopolityzmu. Albo tez - tertium est datur - opty-
malizowa¢ mu warunki do autokonstrukcji poprzez rozszerzenie mozliwosci wy-
boru z oferty kulturowego tworzywa (wzoréw dziatania, myslenia, zachowan),
z ktorego jednostka suwerennie i samoswiadomie korzysta w dziele budowania
wtasnej osobowosci. Ivo Andri¢ urodzit sie w centralnej Bosni, w Trawniku, do-
ktadniej - w jego przedmiejskiej rzemieslniczej osadzie Dolac, w ktérej populacji
wielki, jesli nie przewazajacy udziat miata ludnos¢ katolicka. Wobec powszechnego
samookre$lania sie wspdélnotowego grup i jednostek poprzez konfesje oznaczato
to chorwackg identyfikacje etniczng tej ludnosci. Nalezeli do niej takze rodzice pi-
sarza, ktérego dziecinstwo, po wczesnej $mierci ojca, uptyneto pod opieka ciotki
i jej meza w Wiszegradzie nad Dring, gdzie poza , Turkami”, czyli zislamizowanymi
Bos$niakami, najliczniejsza etnie stanowili prawostawni Serbowie. W obydwu tych
miastach, a zwtaszcza w stotecznym miescie prowingji, Sarajewie, w ktérym pisarz
uczeszczat do gimnazjum, trzy gtdwne wspdlnoty religijne, muzutmanie i chrze-
$cijanie obydwu denominacji, wspétbytowaty z sefardyjskimi Zydami, obecnymi
w Bosni od XVI wieku, a od austro-wegierskiej okupacji prowincji po kongresie ber-
linskim réwniez z Zydami aszkenazyjskimi, przybywajacymi tam gléwnie z Galicji.
Spotecznosci te dzielito wiele w perspektywie filozofii i etyki Zycia, ale taczyt je
jezyk - natywny dla islamskich mieszkannicéw Bo$ni oraz dla tamtejszych Serbéw
i Chorwatéw, przysposobiony dla asymilujacych sie Zydéw. Jezyk ten, w mys$l spe-
cjalistycznej definicji lingwistéw rozumiany jako ,zesp6t spotecznie wytworzonych
i obowiazujacych znakéw dzwiekowych (wzglednie wtérnie pisanych) oraz regut
okreslajacych ich uzycie, a funkcjonujacych jako narzedzia komunikacji spotecznej
(porozumiewania sie)” (Gotab, Heinz, Polanski 1968: 271), byt dobrem wspdlnym
ludnosci kulturowo az nadto zréznicowanej. W to dobro czas i miejsce urodzenia
wyposazyly rowniez Iva Andricia, dlatego przypomnienie zarysu charakterystyki
rodzimego jezyka pisarza nie moze tu by¢ pominiete.

Wspélnote tego jezyka scala najszerzej na stowianskim Potudniu rozprzestrze-
niony dialekt sztokawski, bioracy nazwe od postaci zaimka sto /$ta ‘co’ (analogicz-
nie w dialekcie kajkawskim ma on posta¢ kaj, a w czakawskim - ¢a). Sztokawcami
sa wszyscy Serbowie, Bo$niacy, Czarnogorcy i w przewazajacej mierze Chorwaci.
Gdy w potowie XIX wieku przystapiono do standaryzacji jezyka piSmiennictwa
chorwackiego i serbskiego, wybdr podstawy standardu mogt pasé tylko na dialekt
sztokawski. Z kolei w jego obrebie nalezato dokona¢ wyboru sposréd wariantow
réznigcych sie kontynuantami prastowianskiej przedniej samogtoski &, przybiera-
jacymi na wschodzie obszaru postac e, na potudniu ije lub je (zaleznie od iloczasu),
na zachodzie i. Konkurencyjne wzgledem siebie pod wzgledem kulturalnego presti-
7u i terytorialnego zasiegu byly i pozostaty warianty wschodni i potudniowy, gdyz
pomimo autorytetu Vuka Stefanovicia Karadzicia, twércy nowozytnego serbskiego
jezyka literackiego, ktory za jego podstawe przyjat juzno narjecje, wschodni roda-
cy wielkiego reformatora nie zrezygnowali ze swojej ekawskiej wymowy dla dobra
jezykowej wspolnoty z Bosniakami trzech wyznan, z Chorwatami i Czarnogé6rcami.
W rezultacie jezyk nazwany z czasem serbsko-chorwackim zaistniat i przezyt caty
swoj wiek (optymalnie liczac, 140 lat) jako diasystem (Cichoniska 1992: 181).
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Za jego akt zatozycielski uchodzi tzw. umowa wiedenska (Becki knjiZevni dogo-
vor), dokument porozumienia chorwackich i serbskich pisarzy, dziataczy narodo-
wych i uczonych w kwestii standaryzacji jezyka literackiego Chorwatéw i Serbow,
podpisany 28 marca 1850 roku®. Jego sygnatariuszami byto pieciu Chorwatéw:
Dimitrija Demeter, Ivan Kukuljevi¢, Ivan Mazurani¢, Vinko Pacel i Stefan Pejakovi¢,
dwoch Serbow: Pura Danici¢ i Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ oraz jeden Stoweniec
Franc MikloSi¢ - ten ostatni nie tyle jako przedstawiciel swojej etni, ile jako wy-
bitny jezykoznawca stowianski i obywatel bardzo czynny na publicznej scenie ce-
sarstwa Habsburgéw: w réznym czasie profesor, dziekan wydziatu filozofii i rek-
tor Uniwersytetu w Wiedniu, cesarski bibliotekarz, takze poset do izby wyzszej
Reichstagu. Co zaskakujgce, w tek$cie umowy nazwa postulowanego jezyka, ktéry
mialby postuzy¢ ustanowieniu wspolnoty literatury Serbéw i Chorwatdw, postrze-
ganych w duchu ideologii iliryjskiej jako jeden potudniowostowianski naréd, w for-
mie przymiotnikowej nie pojawia sie ani razu; okreslajg go posrednio zaimki my,
swdj, nasz: poniewaz jeden nardéd powinien mie¢ jedng literature, powinien miec
takze jeden jezyk literacki, zapobiegajacy jej dezintegracji. Jezyk naszej literatury to
nasz jezyk, my to sygnatariusze tego dokumentu i nasi rodacy chorwaccy i serbscy.
Rozmyslnie czy mimowiednie, podmiotom umowy u samego zarania procesu kody-
fikacji dialektu kulturalnego Chorwatéw i Serbéw udato sie uniknaé jego partyku-
larnej nacjonalizacji, co w odniesieniu do narzedzia majacego stuzy¢ niwelowaniu,
a nie wznoszeniu barier komunikacyjnych byto rozwigzaniem (zbiegiem okoliczno-
$ci?) bardzo fortunnym.

Jezyki zestandaryzowane, obciazone szerokim zakresem funkgji, z reguty przyj-
muja nazwy derywowane od etnoniméw, inaczej niz dialekty, w ktérych nazewnic-
twie przewazaja przymiotniki pochodne od toponiméw, czasem tez zawierajgce
charakterystyki przestrzenne i/lub jezykowe, czego przyktady juz sie tu pojawi-
ty. Literacki jezyk serbsko-chorwacki, za ktérego dialektalng baze jego wiedenscy
projektodawcy z Vukiem KaradZiciem na czele przyjeli subdialekt scharakteryzo-
wany przez dialektologéw jako ,nowosztokawski wariant wschodniohercegowin-
ski w wymowie ijekawskiej” (Skrzeszewska 2015: 337), nigdy nie byt w Jugostawii
okreslany jednym oficjalnym terminem: w pi$mie Chorwaci nazywali go hrvat-
skosrpski, czesciej hrvatski ili srpski, Serbowie i Czarnogércy uzywali miana srp-
skohrvatski, rzadziej srpski ili hrvatski, Bosniacy stosowali nazwy najmniej praktycz-
ne - srpskohrvatski / hrvatskosrpski albo hrvatskosrpski / srpskohrvatski, pézniej
réwniez bosanskohercegovacki knjiZevnojezicki izraz (Jaroszewicz 2006: 131);
w mowie potocznej byt on, zaleznie od tozsamo$ci méwiacego, po prostu srpski lub
hrvatski, a nawet bosanski, za ktora to nazwg stata tradycja siegajaca przynajmniej
czasu austro-wegierskiej okupacji Bosni, gdy prowincja administrowat (w latach
1882-1903) cesarski namiestnik Benjamin Kallay, promujacy idee ,bosniackosci”
jako antidotum na dwa inne nacjonalizmy, chorwacki i zwtaszcza serbski, z kto-
rych kazdy uwazal postosmanska zdobycz Habsburgéw za utracone terytorium

5 Tekst umowy wiedeniskiej i obszerny wybor pézniejszych dokumentéw standaryzacji
i promocji jezyka serbsko-chorwackiego, jak réwniez dokumentéw kryzysu idei jego jedno-
$ci, zawiera Aneks, [w:] H. Jaroszewicz, Jugostowiariskie spory o status jezyka serbsko-chorwac-
kiego w latach 1901-1991, Wroctaw 2006, s. 135-181.
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wlasnej przestrzeni narodowej (Wybranowski 2014: 78). Wprowadzong przez
Kallaya do administracji i szkolnictwa w Bosni oficjalng nazwe miejscowego jezy-
ka w postaci bosanski zemaljski jezik, udokumentowana tytutem niepodpisanego
szkolnego podrecznika autorstwa Frana Vuleticia Gramatika bosanskoga jezika
za srednje Skole (1890 i kilka nastepnych wydan), zastapita nazwa srpskohrvatski
/ hrvatskosrpski, przywrécona przez nastepce Kallaya na urzedzie administratora
Bos$ni i Hercegowiny, réwniez Wegra Istvana Buriana, co poskutkowato m.in. zmia-
ng tytutu podrecznika Vuleticia na Gramatika srpsko-hrvatskog jezika w wydaniach
od roku 1908. Tu warto przypomnie¢ o protestach Bosniakéw, a raczej Boszniakow
niezadowolonych z pominiecia w nazwie tego jezyka, opartego przeciez na dialek-
cie zajmujgcym wielka cze$¢ ich etnicznego terytorium, komponentu bosniackiego
(Hofman-Pianka 2000: 60-61). Takie pretensje trudno jednak uzna¢ za zasadne -
gdy podjeto idee integracji kultury Serbéw i Chorwatéw we wspolnym jezykowym
standardzie literackim, i jeszcze dtugo potem, tylko te dwie etnie mogty aspirowac
do statusu narodu, czyli do spetnienia warunkéw jego definicji, ktorej zakres miat
sie z czasem zawezac (w dobie iliryzmu byt na tyle szeroki, ze je obejmowat i scalat
obydwie), niemniej w nazwie pierwszego wspolnego panstwa Serbéw, Chorwatow
i Stowencoéw nie byto jeszcze posrod jego tytularnych podmiotéw miejsca nie tylko
dla bos$niackich Boszniakéw (tamtejsi Serbowie i Chorwaci mieli swoje reprezenta-
cje), ale nawet dla Czarnogércéw. Nie wynikato to bynajmniej z nieposzanowania
praw obydwu etni pozbawionych konstytucyjnej podmiotowos$ci w Krélestwie SChS
do samostanowienia - bo$niaccy muzutmanie byli traktowani jako spoteczno$é reli-
gijna, ktorej cztonkowie maja obywatelskie prawo do wyboru narodowej opcji serb-
skiej, chorwackiej lub innej, Czarnogoércy zas$ nie tylko w oczach cudzych, ale i we
wtasnych uchodzili za Serbow ,lepszych od Serbéw” (Crnogorci su bolji Srbi nego
Srbi). Ich narodowa $wiadomo$¢ nie byta skonfliktowana z serbskoscig, lecz pozo-
stawata wzgledem niej w relacji inkluzji, dlatego model czarnogérsko-serbskiego
patriotyzmu tworzg koncentryczne kregi wspoélnot: lokalnej i narodowej, co genial-
nie oddaje twdrczos¢ wtadyki Petara Il Petrovicia Njegosa, ,tragicznego bohatera
mysli kosowskiej”®, nie przypadkiem bedgcego dla Andricia najdoskonalszym wecie-
leniem etosu cztowieka mysli i czynu, obywatela i meza stanu, straznika wartosci.
Gdy Njegos pisze o zyciu i walkach swoich czarnogérskich rodakéw z obca przemoca,
Swiat jego poetyckich opowiesci buduja sitg rzeczy czarnogdrskie realia i konkrety;
gdy jego refleksja wznosi sie do poziomu symbolicznych uogoélnien i wielkiej histo-
riozoficznej syntezy, czyli do poziomu, na ktérym sie ponad rodami i plemionami
konstytuujg Andersonowskie narodowe ,wspdélnoty wyobrazone”, czarnogérskos¢
ustepuje miejsca serbskosci (Darasz 2014: 17).

Dobrze przypomnie¢, ze zanim z serbsko-chorwackiego diasystemu wytoni-
ty sie cztery narodowe jezyki standardowe, policentryczny jezyk dwojga imion byt
w literaturze nie tylko specjalistycznej, ale i popularnej przedstawiany wtasnie jako
jezyk czterech narodéw. U nas popularyzacji wiedzy o nim podjat sie wybitny slawi-
sta Zbigniew Golab w geograficznym magazynie ,Poznaj Swiat” (Gotab 1958: 13-16).

¢ Tak nazwat Njegosa Andri¢ w gtoSnym eseju Njegos kao tragicni junak kosovske misli
(1935).
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Miasto, w ktérym sie urodzit Ivo Andri¢, lezy w srodkowej Bo$ni, na obsza-
rze subdialektu nowosztokawskiego ikawskiego, uzywanego przez Boszniakow
i Chorwatow. Méwito nim zapewne bliskie otoczenie rodzinne i sgsiedzkie przyszte-
go pisarza, ktory jednak jako dwuletnie dziecko opuscit miejsce urodzenia i wzrastat
pod opieka dalszych krewnych w Wiszegradzie, na pograniczu bosniacko-serbskim,
czyli na terytorium rozlegtego kompleksu dialektalnego wschodniohercegowin-
skiego. Co istotne w konteks$cie tematu niniejszego szkicu, rozpoczat tam i ukonczyt
szkolng edukacje stopnia podstawowego, podejmujac nastepnie nauke w sarajew-
skim gimnazjum - wielonarodowym, ponadwyznaniowym i $wieckim, w ktorego
programie jezyk ojczysty uczniéw zwany byt do roku 1907 bo$niackim, a po6z-
niej serbsko-chorwackim. Niezaleznie jednak od imienia byt to, przynajmniej dla
Andricia, jezyk serbski, z ktérym poczatkujacy pisarz musiat sie identyfikowac
najmocniej, skoro przez jego medium, o czym juz wspomniano, wszedt do litera-
tury, publikujac w ,Bosanskiej vili”, a wiec pismem cyrylickim, poetycki tekst we
wschodnim, ekawskim wariancie sztokawskiego, bo$niacko-chorwacko-serbskiego
jezyka. W Zagrzebiu, do ktérego przybyt w roku 1912 dla podjecia uniwersyteckich
studiéow slawistycznych i historycznych, znalazt sie w jeszcze bardziej osobliwej
sytuacji jezykowej, bowiem dialektalny substrat kajkawski ostro tam kontrastowat
z jezykiem inteligencji - sztokawskim standardem chorwacko-serbskim, by juz nie
wspomnie¢ o powszechnej w uzyciu niemczyZnie ,agramerskich purgaréw”, czy-
li zagrzebskich mieszczan (Agram to po niemiecku Zagrzeb). W latach kulturalnej
dziatalno$ci w chorwackiej stolicy publikowat Andri¢ teksty, o ktérych jezyku sty-
szato sie w kregach akademickich, iz jest to , najczystszy jezyk chorwacki” (najcistiji
hrvatski jezik). Trudno powiedzie¢, czy osiagniety efekt byt zastugg staran samego
autora, czy byt rezultatem wydawniczej kontroli nad publikacjami, jak niegdy$ tak
i dzisiaj najczujniejszej i najsurowszej wtasnie w Chorwacji. Dla potwierdzenia sity
i bezwzglednosci puryfikacyjnych tendencji w chorwackiej polityce jezykowej przy-
toczmy absurdalng ,kroatyzacje”, jakiej w roku 1947 zagrzebskie wydawnictwo
Matica hrvatska poddato opowiadania Andricia, ktérego protestu trzeba byto do-
piero, by naktad tomu wycofa¢ z ksiegarskiego obiegu i wydrukowa¢ nowy, zgodny
z wola pisarza.

Starajac sie o przyjecie na Uniwersytet Jagiellonski, Ivo Andri¢ w karcie im-
matrykulacji, zredagowanej i wypetnionej po polsku, okreslit sie w rubryce religia
jako kat[olik], do rubryki narodowos$¢ wpisat czy raczej podyktowat stowo Hrvat,
a do rubryki poddanstwo nazwe ojczystego kraju: Bosna (zob. Nowak-Bajcar 2013:
49). Wczesniej chorwacka narodowos¢ zadeklarowal przy zapisie na Uniwersytet
w Zagrzebiu. W latach dojrzatych, belgradzkich, w urzedowych dokumentach, jak
dowdd osobisty czy ksigzeczka wojskowa, podawat narodowos¢ serbska. Takie ka-
tegoryczne deklaracje, na ktore jego profesjonalni i domorosli biografowie poluja
jak na egzotyczne - dla ich rzadkosci - zjawiska, sktadat niechetnie, pod urzedowa
presja, sam sobie bowiem przyznawat prawo do afiliacji i bosniackiej, i chorwac-
kiej, i serbskiej. Przede wszystkim jednak, jak na pisarza, robotnika stowa, przystato,
za swoja najintymniejsza ojczyzne uwazat jezyk zwany przezen serbsko-chorwac-
kim, ktorego wielopostaciowos$¢ potrafit z przenikliwym wyczuciem stylistycz-
nej funkcjonalnosci zdyskontowac¢ dla dobra i pozytku literatury, bedacej w jego
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przekonaniu kontynuacjg i rozwijaniem opowiesci, jakie od wiekow przekazuja lu-
dzie ludziom z egzystencjalnej wrecz potrzeby.

Wyposazajgc narratoréw i dopuszczone do gltosu postacie swojej prozy, szcze-
gdblnie wielkich kronik Wiszegradu (Most na Drinie) i Trawnika (Konsulowie ich ce-
sarskich mosci), w zréznicowane srodowiskowo i stylistycznie odmiany jezykowe,
siega Andri¢ do zasobu Srodkéw ekspresji jednego - serbsko-chorwackiego - je-
zyka, a tym samym daje wyobrazenie o skali jego kognitywnych i artystycznych
mozliwos$ci. Kto chciatby czyta¢ Andricia pod dyktando lingwistycznych wyktadni
postjugostowianskich, czyli ze swiadomoscia i przekonaniem o ,rozpadzie” tego
jezyka, musiatby uzna¢, ze pisarz tworzy jeden i ten sam tekst z materii ré6znych
jezykow’. Co gorsza, niektdre z nich moga by¢ bardzo trudne do identyfikacji, bo
jak odrozni¢ jezyk serbski bo$niackiego Serba od bosniackiego jezyka Boszniaka?
Obydwaj majg wymowe ijekawska (jezyk serbski zachowat podw6jng norme reali-
zacji €), obydwaj uzywaja, a raczej uzywali, Zyjac we wspodlnej przestrzeni kultu-
rowej, mndstwa turcyzmow i innych orientalizméow?®. Nie tyle zatem sam jezyk, ile
srodowiskowe i sytuacyjne realia zycia postaci umozliwityby ustalenie jej etnicznej
/ narodowej tozsamosci.

Na pytanie polskiej slawistki Marii Cichonskiej Czy jezyk moZze sie rozpadaé?
(zob. Bibliografie) polski slawista Wtodzimierz Pianka w tym samym tomie studiéw
zdecydowanie odpowiada Nie ma rozpadu jezyka! i te odpowiedZ oczywiscie roz-
wija: ,Mozna natomiast méwic o rozwoju, zmianach i przeksztatceniach typu kate-
gorialnego w obrebie poszczeg6lnych podsystemoéw jezykowych. Ale i tutaj trzeba
pamieta¢, ze nawet wielkie zmiany kategorialne nie mogg $wiadczy¢ o rozpadzie
jezyka” (Pianka 1992: 185). Jezyki sie nie rozpadaja, rozpadaja sie (przezywaja
fiasko) ufundowane na nich iluzje, nadzieje i plany ideologéw, gdy tymczasem ich
uzytkownicy, mowigc jak mowili, zmieniaja im etykiety i ewentualnie ,przetaczaja
kody”. Naturalnie, musimy zdawac sobie sprawe z przemoznego oddziatlywania po-
lityki na kierunki i dynamike zmian jezykowych, jednakze te zmiany moga sie sku-
tecznie dokonywac tylko w perspektywie dtuzszego trwania. Literacki spadek po
wielkim pisarzu jezyka serbsko-chorwackiego zagospodarowata narodowa kultura
serbska i jezyk serbski, a za posrednictwem kilkudziesieciu jezykéw Swiata réwniez
kultura globalna, w tym nasza polska, u ktérej jako krakowski student zaciggnat Ivo
Andri¢ dtug fascynacji, aby go po piec¢dziesieciu latach symbolicznie sptaci¢ na spo-
tkaniu z nami - slawistami - w Nowym Zaczku.
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The writer and his language. The case of Ivo Andri¢

Abstract

A complex biography of Ivo Andri¢ (1892-1975) was shaped in a wide net of identity
references: ethnocultural, religious, political, and linguistic. He was born to a Croatian
Catholic family in Bosnia, he was a convinced supporter of Yugoslavism and a writer of the
language defined as Croato-Serbian / Serbo-Croatian diasystem. In the period of his links with
the cultural environment of Zagreb (1912-1919), he was writing according to the Croatian
standard, later basically, in Serbian, but using environmental and stylistic diversity of the
diasystem in order to stress its cognitive and artistic potential. Currently, when four national
language standards are developing on the basis of the diasystem: Serbian, Croatian, Bosnian
and Montenegrin, reading Andri¢ in accordance with post-Yugoslav linguistic ideas, that is
with the awareness and conviction about the ,break-up” of the Serbo-Croatian language,
would necessarily lead to an absurd conclusion that the writer created his works using the
content of various languages. Literary heritage of the great writer of Serbo-Croatian language,
which remains a sociocultural fact, has been used not only by Serbian culture and language,
but also by global culture - thanks to translations of the works of this Nobel laureate into
numerous world languages.



