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W Stowniku staropolskim (dalej: Sstp) w wykazach form czasownikdéw znajduja sie
(obok reliktowych form imperfektu) formy aorystu'. Tych po$wiadczen w materiale
Sstp jest bardzo mato. W staropolszczyZnie aoryst jako czas przeszty o aspekcie do-
konanym byt juz kategorig martwa. W tekstach staropolskich zachowaty sie resztki
aorystu oraz postaci dowodzace upodobnienia sie aorystu i imperfektu we wszyst-
kich formach oprécz 2 i 3 os. Ip. Zatarta sie tez réznica ich znaczenia (por. Los 1927:
291). Gramatyki po$wiecaja tym formom nalezyta uwage, starajgc sie pokazac ich
funkcje i zasieg wystepowania. Na wystepowanie jednakze tych form w polskich za-
bytkach jezykowych najstarszej doby piSmiennej ma wptyw to, ze zachowane tek-
sty to w duzym stopniu teksty przepisywane ze starszych wzorcéw lub ttumaczone,
wprawdzie najczesciej z taciny, ale tez z jezyka czeskiego (jak np. Biblia krélowej
Zofii?). Bogactwo po$wiadczen form aorystu w staroczeszczyznie w tej jego pierwot-
nej funkcji przedstawia Jan Gebauer (por. Gebauer 1909).

Redakcja Sstp staneta réwniez przed zadaniem sklasyfikowania tych form
w wykazach form gramatycznych dla danych haset. O ile poswiadczenia dla aorystu
w 1.0s.1p.oraz 3. os.lm. (por. Sstp np. Méwic aor. 1. sg. motwich F1119, 6 i Poczac aor.
3. pl. poczechg K$w ar 6), ktérych formy byty jednoznaczne nie stanowity problemu,
to juz w wypadku 3. os. Ip. opracowujacy Stownik staneli przed koniecznoscig doko-
nania pewnych rozstrzygnie¢. Wigzato sie to z tymi przyktadami, w ktérych wyste-
powaty czasowniki majgce takie same koncéwki w praesens i aoryscie (np. zaslubic,

! Trzeba przypomnie¢, ze w Sstp wykazy form sg opracowane w wypadku wystapienia
co najmniej 4 poswiadczen réznych form dla danego hasta. W Suplemencie do Sstp okre$la sie
kazda zidentyfikowana forme.

2 Dalej skrot BZ; rozwigzania skrétéw zrédet Sstp por. Opis Zrédet Stownika staropol-
skiego, pod red. W. Twardzika we wspdtpracy z E. Deptuchowa i L. Szelachowska-Winiarzo-
wa, Wydawnictwo LEXIS, Krakéw 2005.
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oblec, pokropic¢). Problem zatem stanowity te formy aorystu, ktérych formy 3. os. Ip.
byty homonimiczne z formami praesens. W klasyfikowaniu pod wzgledem formal-
nym danego poswiadczenia brano pod uwage podstawe tacinska (np. w tekstach
religijnych) czy czeska (np. w BZ). Lacinskie perfectum i czeski aoryst wskazywaty
na czas przeszly i kazaty polska forme traktowac jako aoryst, a nie praesens. Takze
w tekstach, ktore nie miaty takiej podstawy w tacinie czy w czeskim (nie umozliwia-
ty takiego poréwnania), powinien o zaklasyfikowaniu danych postaci zadecydowac¢
szerszy kontekst, wskazujacy na indykatywny charakter wypowiedzi lub na uzycie
trybu warunkowego. Powinno sie zadba¢ o to, aby rozstrzygniecie nadato wypo-
wiedzi wlasciwy sens. Dotyczy to m.in. rot przysiag sadowych. Od poczatkowych
tomow (zeszytow) Sstp formy 3. os. Ip. z BZ, ktére w aoryscie i w praesens byly
homonimiczne, ale mialy w tacinie odpowiednik w perfectum i w czeskim tekscie
aoryst, czyli znaczenie czasu przeszlego, traktowano na trzy sposoby. W wykazach
form oznaczano je albo jako aor. 3. sg. (np.: Zaszluby (sc. Jakob) takyesz szlub panu
bogu (vovit... votum) a rzkgcz BZ Gen 28, 20; Tich pygcz gynich szerdzy przewleczye
k sapadney stronye stanowey BZ Ex 36, 32), albo (najczesciej) jako formy 3. sg. praes.
(np.: Syni gego... poszwygczyl y obleczye (vestivit; T: oblece) w suknyg (pro suknye)
Inyane BZ Lev 8, 13; Wszygw maszcz y krew... pokropy Aarona (aspersit super Aaron;
T: pokropi) BZ Lev 8, 30)3. P6zniej, co wiaze sie zapewne z wydaniem Biblii krélowej
Zofii wraz z towarzyszacym jej prawdopodobnym wzorcem czeskim (BZ 1965-71),
wprowadzono oznaczanie form, ktérym w czeskim wzorcu odpowiadata ewidentna
forma aorystyczna, jako aor. lub aor. a. praes. (por. np. hasto Zdjac: praes. a. aor.
3. sg. zejmie BZ Gen 24, 18 czy Zrzuci€ aor. a. praes. ind. sg. zrzuci BZ Judith 10, 2).
Podobnie zreszta zaczeto traktowaé Rozmyslanie przemyskie w miare opracowy-
wania tego zabytku przez Wactawa Twardzika (Rozm 1998-2004) (por. np. hasto
Zdechnaé: praes. ind. a. aor. 3. sg. zdechnie Rozm 125. 131).

Brak systematycznos$ci w opisywaniu tych form w Sstp wiaze sie z licznymi dys-
kusjami i zapadajgcymi decyzjami, ktdre przy opracowywaniu jakiegos kolejnego
problematycznego hasta znowu poddawane byty w watpliwos$¢. Podstawowe pyta-
nie, czy pisarz/kopista rozumiat forme zdechnie jako ‘zdecht’, otrzymywato odpo-
wiedZ ,zapewne nie”, wiec nawet je$li my uznamy te postac za aoryst, to pytanie,
czy w $wiadomosci pisarza/kopisty byta to forma czasu przeszitego dokonanego,
pozostaje bez odpowiedzi. W gre wchodzi jako rozwiazanie uznanie tych form za
praesens historicum. Zwazywszy za$, ze Rozm jest p6zna kopia wczesnego tekstu,
dlaczego wykluczy¢ aoryst? Czy jest zatem uzasadnienie dla umieszczania tej ka-
tegorii gramatycznej w wykazie form, skoro wiadomo, ze juz w staropolszczyznie
aoryst byt reliktem?

Juz takze w samych tekstach nie mozna méwic¢ o porzadku co do oddawania
tych form. Analiza tekstu BZ (poréwnanie z tekstem czeskim, a takze z Biblig tacin-
ska) pokazuje, ze pisarz albo przepisywat formy aorystu (por. BZ Gen 3, 6: wzigwszy
tego owoca i $nie a da swemu mezu, jenze teze sniadt; C: wzie toho owoce y snie a da
geho swemu muZi genZ take snie; V: tulit de fructu illius et comedit deditque viro suo,

3 S. Urbanczyk w komentarzu do BZ zaznacza, ze czas terazniejszy w orzeczeniach jest
niezgodny z tac. perfectum i cz. aorystem.
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qui comedit), albo oddawat je za pomoca czasu przesziego ztozonego (np. czes. kaza,
obloZi, pokloni sie - pol. odpowiednio kazat, obtozyt, poktonit sie), albo w miejscu
czeskich aorystéw mamy czasowniki w formie czasu terazniejszego (np. czes. poce,
poje, pade - pol. pocznie, pojmie, padnie), co, mozna podejrzewac, wynika z niezro-
zumienia tych form przez pisarza polskiego. Moze dla niego byty to btedne zapisy,
ktére uznat za stosowne poprawi¢, np. czes. kaza > pol. kazat.

Podczas opracowywania i wydawania Sstp pojawity sie watpliwosci, jak trak-
towac formy aorystu w 3. os. Ip. tozsame z formami praesens. Co jaki$ czas temat
traktowania tych form powracal. Szczegélnie istotne byto to, jak interpretowac te
formy poswiadczone w BZ. Ale nie tylko.

Opracowujac hasto Byé¢, okreslono w przyktadach funkcje aorystyczna by sto-
wa positkowego by¢ w formie plusquamperfectum (obok conditionalu) - (by wyraza
‘byt’). Por. Jacuss ranczyt za Stasschca, esz myal... poprauicz..., a gdi by (‘byt’) tego
nye vczinil, tedi Jacuss trzy grziwni Michalcoui ostal 1398 StPPP VIII nr 6902; Gesth
to Niccolayowo..., tsos (leg. coz) dzersal gest rola..., any Crczonowa nye dzirsal, tsos
(leg. coz) by (‘byY’) Crczon cupil 1444 SK] 111 333; A gdisz by (‘byto’) syg stalo za ivtra,
viwyedze gego na wiszokoscz Baal (mane autem facto duxit eum ad excelsa Baal) BZ
Num 22, 41; Czoszkoli zaslvbila bi (‘byta’) albo slvbila iest, napelni (V: quidquid vove-
rat, atque promiserat, reddet; T: CoZ koli zaslibila by neb slibila gest naplni) BZ Num
30, 15 (Sstp: 1190).

Nie jest tych poswiadczen wiele i, co wazne, pochodzg one réwniez z rot przy-
siag sadowych.

W.R. Rzepka w swoim artykule poswieconym funkcji aorystycznego stowa
positkowego by (por. Rzepka 2001: 203) przytacza za Gramatykq ]. Losia przy-
ktad wskazujgcy na mozliwos¢ istnienia w staropolszczyznie czasu zaprzesziego
z aorystycznym stowem positkowym by. Do przyktadu tego dotacza jeszcze trzy
poswiadczenia zaczerpniete z Sstp, z ktérych dwa pochodza z BZ i jedno z zapiski
sadowej z 1444 r. W miare postepu badan szczegétowych nad zabytkami jezykowy-
mi do tej liczby dotaczane s3 kolejne przyktady (12), np. pochodzace z Rozm, ktére
Rzepka omawia w artykule napisanym wraz z W. Twardzikiem (por. Rzepka 1997).
Jednak opracowanie wspomnianego wcze$niej artykutu jest wynikiem doktadne-
go przestudiowania przez Rzepke wielkopolskich rot sadowych, wydanych przez
H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza (por. Kowalewicz 1959-81), ktére przynosi
nowe pos$wiadczenia dla tej kategorii. Rzepka od razu zaznacza, ze po$wiadczenia
te sg rzadkie, i stwierdza, ze ,podobnie zreszta jak nieliczne sa w rotach formy kon-
kurencyjne typu: byta wreczyta (Kal 571; 1418) czy byt za Smystawa reczyt (Gn 201;
1411)” (Rzepka 2001: 205). Na réznice miedzy interpretacja tych poswiadczen z rot
przez Rzepke i Sstp zwrdcitam uwage w swojej pracy*.

Niniejszy artykut traktuje jako jeszcze jeden przyczynek do kwestii aorystu
w staropolszczyznie. Idac tropem artykutu W. Rzepki, pragne przedstawi¢ jeszcze
trzy przyktady z rot, ktére powinny wzbogaci¢ zas6b poswiadczen dla form aorystu
w staropolszczyZnie.

* E. Deptuchowa, Odpowiedniki czeskiego aorystu w Biblii krélowej Zofii, Wydawnictwo
LEXIS, Krakéw 2008, s. 71.
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Pierwszy z nich w materiale Sstp zostat zakwalifikowany pod hastem 2. Staé¢
jako poswiadczenie dla trybu warunkowego i zacytowany nastepujaco: Testes
Dobeslai... contra Dobconem... iurabunt in hunc modum: scimus et testamur..., yze
aczby szq stali ktore rany Dobkowi..., thi bi szq staly za yego poczanthkem 1423 AKPr
VIlIla 163 (Sstp: VIII 403). Rowniez pod hastem By¢ w katalogu form widzimy: ,,con-
dit. 3. sg. f. (-)by staty 1423 AKPr VIlla 163” (Sstp: 1 190). Jednak przeciw takiej inter-
pretacji przemawia fakt, ze skoro jest to rota przysiegi sadowej, to zawiera ona ze-
znanie Swiadka, ktéry méwi o czyms, co miato miejsce, czyli dziato sie w przesztosci.
WypowiedZ musi mie¢ charakter indykatywny, gdyz informuje o zaistniatym fakcie,
a nie przypuszczajacy. Wymowe tej roty nalezatoby rozumie¢ nastepujaco: ‘chociaz
Dobek zostat ranny, to stato sie to dlatego, ze on zaczat, np. bojke’ i powinno sie ja
zacytowac tak: Acz by (‘byty’) szq stali ktore (‘jakies”) rany Dobkowi..., thi bi (‘byty’)
szq staly za yego poczanthkem (w transkrypcji: acz by (‘byly’) sie staty ktore (‘ja-
kies’) rany Dobkowi, ty by (‘byty’) sie staty za jego poczatkiem. Takie rozumienie
roty, w ktdrej mamy czas zaprzeszly, nie budzi watpliwos$ci. Potwierdza takie rozu-
mienie zeznan Swiadka tekst innej roty o podobnym charakterze, ale zawierajacy
zwykty czas przeszty, np.: Jze tso zalowal kmecz o rany na *sotissa, thy szq stali rany
za kmeczowem poczqgtkem 1441 StPPP Il nr 3003.

Kolejny przyktad pochodzi z warszawskich zapisek sadowych (ZapWarsz).
Cytat brzmi: Jakom ja gynako nye ranczyla, jano thym obyczayem panv Woythkovi,
aczby (wydawca: acz-by) skazal sqndza..., tho pol kopy za bithq wynq 1453 ZapWarsz
nr 935. W Sstp cytat ten znajduje sie po hastem Aczby, ktére ,wprowadza zdanie
warunkowe ‘gdyby, si”’(Sstp 1953: 1 18). Pod hastem Skaza¢ tego cytatu nie podano,
nie wymienia sie go tez w wykazie form. Analiza semantyczna przyktadu pozwala
i$¢ za sugestia wydawcy (acz-by) i uznac to by za aorystyczne by w funkcji stowa
positkowego ‘byt’ tworzacego czas zaprzeszly, tj. acz by skazat = ‘byt skazat’, przy
czym acz miatoby znaczenie ‘poniewaz’.

Wreszcie trzeci przyktad pochodzi z rot pyzdrskich i wyglada nastepujaco:
Yakosmy przy tem bili, gdi Zegotha ranczyl kmecza Potra, yako sze ne poddal gbotu
(sc. kmie¢) pod dzyesancz grzywen, ale czso by prawo skasalo 1417 Pyzdr nr 505
(Sstp: VIII 221). Pod hastem Skaza¢ w wykazie form podano: condit. 3 sg. neutr.
by skazato. Jest to jednak niewatpliwy przyktad formy czasu zaprzesztego z aory-
stycznym stowem positkowym by ‘byto’. W Sstp w wykazie form powinna by¢ kate-
goria plgperf. 3. sg. neutr by (‘byto’) skazato. Pod tym samym hastem odnajdujemy
analogiczny przyktad z ,normalnym” czasem przesztym: laco Mikosz wsgl na Potrku
sprawne quadr<aginta> marcas, ysze mu ye prawo skasalo 1403 Pozn nr 555, sim.
1402 KsMaz I nr 228, 1427 Kal nr 717. Réwniez Rzepka w swoim artykule przytacza
analogiczne przyktady co do tresci i formuty roty, w ktérych wystepuje ,normal-
na forma czasu przeszitego”, np. ,Jako to swiadcze, jako acz [‘chociaz’] cso uczynit
Janusz Pawtowi, to uczynit za jego poczqtkiem” oraz ,Jako to Swiadczymy, acz by
[‘cho¢ byt'] co Mikotaj Pawtowi uczynil, to uczynit za jego poczqtkiem, iz mu pirzwej
Pawet wsiacznq ['ropiejaca, wysiekowg'] rane dat” (Rzepka 2001: 206)°.

5 Por. Sstp hasto Wsiaczny corruptum pro usieczny czy usieczony.
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Sprawa druga zwracajaca nasza uwage to forma aorystycznego by w polacze-
niu z imiestowem przesztym w liczbie mnogiej, a wiec dla wyrazenia 3. os.Im., co po-
kazuje nam przyktad z cytowanej wczesniej roty: thi (sc. rany) bi (‘byty’) szq staly za
yego poczanthkem 1423 AKPr VIlla 163. Typowa postacig 3. os. Im. aorystu czasow-
nika by¢, zanotowang w staropolskich zrédtach, byta forma bychqg oraz prawdopo-
dobna bysze (po$wiadczona w trybie warunkowym). W trybie warunkowym, w kté-
rego funkcji od najdawniejszych czaséw wystepuja formy aorystu, w najstarszych
polskich zabytkach jezykowych obok nich pojawia sie forma by z zerowym wyktad-
nikiem osoby. Taka funkcja aorystycznego by w czasie zaprzesztym dla wyrazenia
liczby mnogiej zostata zauwazona przez W. Rzepke i W. Twardzika, poddajacych
analizie pod tym katem tekst Rozm. ,W Rozmyslaniu, analogicznie do wymienionych
wczesniej przyktadéw aorystycznego by w 3. os. Ip., wystapito ono w trzech... wy-
powiedzeniach” (Rzepka, Twardzik 1996: 45). Do nich trzeba dopisa¢ podany przez
Rzepke przyktad z rot pyzdrskich: ,jako acz by sie Maciejowi ktore rany dostaly,
ty mu sie dostaly za jego poczqtkiem Pyz 447; 1416” (Rzepka 2001: 206). Z kolei
Rzepka podaje poswiadczenie na uzycie by dla wyrazenia l. podw., ktére w Sstp row-
niez zakwalifikowane zostato jako plgperf. 3. du. m. by ztozyta 1421 Pyzdr nr 702:
,€so by [‘byta’] jego dwa a moja dwa stozyta” (Rzepka 2001: 208).

Sprawa aorystycznego by w 3. os. liczby pojedynczej dla wyrazenia liczby mno-
giej nie doczekata sie zadowalajacego wyjasnienia. Zrozumienie w staropolszczyz-
nie aorystycznej formy by inaczej niz tylko jako formy trybu warunkowego mogto
pociagac za sobg btedne jej uzycie. Tylko homonimicznos¢ tych form i juz nieznajo-
mos$c¢ form abysze i abychq moze ttumaczy¢ uzycie w opisanych przypadkach formy
by w trybie oznajmujgcym dla liczby mnogie;j.
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Once more on aorist in the Old Polish
Abstract

An analysis of examples of the past perfect tense composed of a singular and plural past tense
participle and an aorist form of the ‘to be’ verb in the singular third person form used as an
auxiliary word is given in the article. The author, referring to the research of W.R. Rzepka,
presents three consecutive examples from the mediaeval court oaths, where the aorist by has
the meaning of ‘byt’ (past form of the to be verb in Polish).



