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Praca niniejsza dotyczy problemu, na ktdry dotychczas nie zwrdcili uwagi wydawcy?,
a zwigzanego z transkrypcja tekstu, a wiec takze z jego interpretacja. Przedmiotem
moich rozwazan jest Dryjas Zamechska Jana Kochanowskiego wydana w roku 1578
we Lwowie w matym zbiorku zawierajacym trzy krétkie utwory, zatytutowanym
Dryas Zamchana Polonice et Latine. Pan Zamchanus Latine. Z poczatkiem XXI wie-
ku ukazaly sie dwie edycje tych utworéw: w roku 2002 w Krakowie w opracowa-
niu Alberta Gorzkowskiego pod tym samym tytutem oraz w roku 2008 w Gdansku
w opracowaniu Zofii Glombiowskiej w Carmina latina Jana Kochanowskiego. Lacin-
skie utwory Dryas Zamchana i Pan Zamchanus zostaty napisane z okazji pobytu kro-
la Stefana Batorego w Zamchu, ktéry przyjechat tam 8 maja 1578 r. na zaproszenie
Jana Zamojskiego. Dryjas Zamechska to prawdopodobnie nieco pdzniejsza polska
wersja tacinskiej Dryas Zamchana. Utwér ten jest hotdem ztozonym kroélowi, wy-
glaszanym przez le$na nimfe - tytutowg Dryjas. Jej wypowiedz sktada sie z szeSciu
czesci, ktore obejmuja: 1. zaskoczenie wizytg krola i opis jego postaci; 2. wygltosze-
nie laudacji na jego cze$¢; 3. krytyczne omoéwienie aktualnych problemoéw politycz-
nych, religijnych i spotecznych; 4. zwrdcenie sie do kréla, jako jedynego, ktéry moze
odmieni¢ z13 sytuacje przedstawiong w poprzedniej czesci; 5. opis piekna przyrody
okolic Zamchu oraz historie tego terenu; 6. zakonczenie bedace filozoficzng reflek-
sja nad przemijaniem i kondycja cztowieka? Koniec utworu brzmi nastepujgco:

! Poruszytam go w referacie wygtoszonym na konferencji Staropolskie spotkania jezy-
koznawcze, ktéra odbyta sie w Poznaniu w dniach 16-17 marca 2016 r., a w trakcie dyskusji
Patrycja Potoniec wspomniata, ze autorzy SPXVI planuja korekte haset zaprzeczonych z prze-
drostkiem nie-.

2 Za: Gorzkowski 2002: 7-11.
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Dtuzej cie bawi¢, krélu nasz, nam sie nie zdato -
Podobno i to, 4lbo bez podobno, mato

Co grzeczy, dle w lesie nie uczg wymowy
Prostemi tu swe rzeczy odprawujem stowy.

Ani my w mieécie, 4ni na Sejmiech bywamy,

Ani tAm krasnych onych méwcéw nie stuchamy.
W lesiech 1ata swe trawiem z fauny rogatemi,
Co wy podobno mezmi zowiecie dzikiemi.

Tam albo wience wijem, albo tancujemy,

Trafi sie, ze z Dyjang czdsem polujemy.

To sa nasze zabawy, poki topdr ostry

W modrzewiu nie nAméaca dusze ktorej siostry.?

Lacinski odpowiednik pierwszych czterech werséw w Dryas Zamchana wygla-
da nastepujaco:

Sed finem facio, neque garrula pluribus aures,
Rex, onerabo tuas; non nescia, quam sit ineptum
Id quod dixi etiam. Nimirum nullus opacis
Rhetor agit silvis: simplex oratio nostra est

W wolnym ttumaczeniu:

Lecz konicze i nie bede gtupstwami wiecej uszu,

Kroélu, zajmowac twoich; nie oceniaj zle

Tego, co powiedzialam. Przeciez zaden retor

W gaszczu nie przemawia leSnym - prosta jest mowa nasza*.

Warto, podazajac za biegiem mys$li Alberta Gorzkowskiego wyrazonej we wste-
pie do edycji z roku 2002, zwré6ci¢ uwage na sposdb, w jaki Kochanowski wyraza
te sama tres¢ w polskiej i tacinskiej wersji utworu. Stosuje w obu taka sama licz-
be wersow, cho¢ w zawartosci wersow wystepuja pewne réznice (por. Gorzkowski
2002:9-10).

PrzejdZmy jednak do wtasciwego przedmiotu moich rozwazan. Dotyczy on
drugiego wersu i czesci trzeciego w przedstawionym powyzej fragmencie polskiej
wersji, sktada sie z 16 sylab z zastosowaniem przerzutni:

Podobno i to, 4lbo bez podobno, mato
Co grzeczy

Wspbtczesne odczytanie sensu tego zapisu bez siegania do stownikéw histo-
rycznych wyglada nastepujgco: ,jak sie mowi, i to, albo bez «jak sie mowi», (jest)
niesktadne”. Jesli sie wezmie do reki SPXVI lub SPJK mozna tak odczyta¢: ,prawdo-
podobnie i to, albo bez «prawdopodobnie», (jest) niesktadne”. Przy takiej interpre-
tacji w obu wypadkach to wtasnie tekst Kochanowskiego wydaje sie nieco niesktad-
ny i mato logiczny, tak jakby nie wyszedt spod piéra mistrza. Nawet je$li zamiast

3 Transkrypcja wtasna - ].D.
* Aleksandrze Kulbickiej dziekuje za konsultacje.
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prawdopodobnie wstawimy synonimy z obu podobnych do siebie definicji SPXVI
i SPJK: chyba, moze, widocznie, niczego to nie zmieni. Lacina tez nie pomoze w roz-
wigzaniu naszego problemu, gdyz zacytowanej wyzej polskiej nieco dtuzszej czesci
odpowiada zwiezlejsze tacinskie: ,non nescia, quam sit ineptum Id quod dixi etiam”,
z czego wynika, ze wyrazy Podobno... dlbo bez podobno nie maja odpowiednika
w lacinie. Okazuje sie, Ze zrozumienie tej partii tekstu sprawiato trudnosci takze
naszym przodkom, gdyz z koricem XIX wieku Julian Adolf Swiecicki, jeden ze wspét-
wydawcoéw pomnikowego wydania Jana Kochanowskiego Dziet wszystkich, cho¢
niczego w transkrypcji nie zmienit, postanowit jg objasni¢ i dodat przypis: , mysl
jest taka: to, co Spiéwamy moze nie bardzo stosowne, a nawet z pewno$cia jest nie-
stosowne” (Swiecicki 1884: 237). Dla czytelnika to objasnienie byto prawdopodob-
nie wystarczajgce. Kiedy jednak tworzono SPXVI, a p6zniej SPJK zaistniat problem
tak zwanego hastowania, czyli ustalenia, czy umieszczone obok siebie w tekscie
Kochanowskiego bez i podobno to dwa wyrazy, jak to sugeruje zachowujacy miedzy
nimi spacje starodruk (Kochanowski 1928: [A3]v). Autorzy obu stownikéw uznali
pisownie starodruku za obowigzujaca, zwtaszcza ze nie byto innych przyktadow.
Zinterpretowali wiec bez i podobno jako przyimek i przystdwek pozostajace w luz-
nym zwiagzku. Jest to wprawdzie zgodne z zaleceniami Zasad wydawania tekstéw
staropolskich (Goérski 1955: 68), jednak niezupetnie zgodne z Zasadami redakcyj-
nymi stownika. Te ostatnie w rozdziale omawiajacym postac hasta, czyli jego gtéw-
ke, méwia o tgcznym traktowaniu ,polaczen nie- z przymiotnikami, przystéwkami,
imiestowami biernymi i rzeczownikami” (Wilczewska 1966: XXVII), nie wspomina-
ja jednak o innych przedrostkach bedacych wyktadnikami zaprzeczenia. Tak wiec
oba wyrazy potraktowano analitycznie, umieszczajac ten przyktad pod hastami BEZ
i PODOBNO. Czy stusznie?

Weczytawszy sie w tres¢ nieco dtuzszego fragmentu mozna uznaé, Ze autor za-
stosowal chwyt stylistyczny, o czym bedzie mowa ponizej, dla ktérego byt potrzeb-
ny przystéwek zaprzeczony odpowiadajgcy wczesniejszemu niezaprzeczonemu. Tu
jeszcze wzbogacony o charakterystyczng dla Kochanowskiego gre jezykowa, gdyz
oba przystowki maja za podstawe ten sam rdzen: (po-dob-no i bez-po-dob-no). Tak
wiec lepiej byto w obu wspomnianych stownikach wprowadzié hasto BEZPODOBNO,
traktujac oba omawiane wyrazy syntetycznie jako odrebny leksem o znaczeniu
‘z pewnoscia, niewatpliwie’ utworzony przez dodanie przyimkowego przedrostka
bez- do podstawy podobno. Co przemawia za taka decyzja? Uzasadnienia sg dwa:
gramatyczne z dziedziny stowotwoérstwa i stylistyczne z dziedziny retoryki.

Uzasadnienie gramatyczne sprowadza sie do tego, Zze cho¢ w materiale XVI-
wiecznym powyzszy cytat z Kochanowskiego jest jedynym przyktadem, to na pod-
stawie materiatu staropolskiego, mozna zauwazy¢, ze bez- jest w staropolszczyznie
produktywnym przedrostkiem tworzacym wyrazy zaprzeczone, uzywanym za-
miennie z nie-, czego dowodem jest istnienie tozsamych semantycznie par wyrazéw
zardwno w Sstp np.: bezmitos¢ - niemitosc, bezprawos¢ — nieprawos¢, jak i w SPXVI
np. bezpochybnie - niepochybnie, bezprawnie - nieprawnie, bezrozumnie - nierozum-
nie itp. Istnieje tez wymiennos$¢ przyrostkéw przystéwkowych -o i -‘e w Sstp s3 to
pary: ganiebno - ganiebnie, osobno - osobnie, podobno - podobnie, potrzebno - po-
trzebnie, wielebno - wielebnie, a w SPXVI: godno - godnie, mierno - miernie, rowno
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- rownie, rozno - roznie itp. Charakterystyczne dla staropolszczyzny jest tez wspot-
istnienie przedrostkdw bez- i przez- takze tworzacych tozsame semantycznie pary
np. w Sstp bezlisz - przezlisz, bezmian — przezmian, bezpiecznie - przezpieczno, bez-
prawnie - przezprawnie, a w SPXVI: bezbozZnie — przezboznie, bezmierny - przezmier-
ny. Oprdcz wspomnianych par wyrazdw zaprzeczonych istnieja tez triady wyrazéow
przedrostkowych, jak np. w obu stownikach: bezmierny - niezmierny - przezmierny,
bezwinny - niewinny - przezwinny, w Sstp: bezwinstwo - niewinistwo - przezwinstwo,
w SPXVI: bezboznie - niezboznie - przezboznie, bezrozumny - nierozumny - przezro-
zumny, itp.> Okazuje sie, ze SPXVI wérod zaprzeczen utworzonych za pomocg pre-
fiksu przez- odnotowuje tez hasto PRZEZPODOBNO oparte na jedynym, ale wyrazi-
stym przyktadzie z Przymiotu Wojciecha Oczki: ,[gdy] z ziemie idzie... kwd$na wod4a,
ajezyk od niej cierpnigc czuje smak hatunowy, tedy tam podobno hatun jest? Mozem
wierzy¢ przezpodobno”. [ ten przyktad, opatrzony definicjg ‘bez watpliwosci’, jest
bardzo istotnym argumentem dla naszych rozwazan, zwtaszcza, ze po hasle zostat
umieszczony odsytacz do nieistniejgcego aktualnie hasta BEZPODOBNO z informa-
cja errata, w ktorym, jak sie mozna spodziewa¢, zostanie umieszczony omawiany
przyktad z Dryjas Zamechskiej.

Uzasadnienie stylistyczne sprowadza sie do tego, Zze Kochanowski, podobnie
jak zacytowany wyzej Oczko, w kwestii wygtaszanej przez tytutowa Dryjas zastoso-
wat chwyt stylistyczny zwany correctio. Jest to figura retoryczna dotyczaca ptasz-
czyzny jezykowej nalezaca do elocutio. Polega ona na celowo zamierzonej przez
autora poprawie wcze$niejszego sformutowania, aby bardziej uwydatni¢ wypowia-
dang mysl, w tym wypadku dotyczaca niedoskonatosci formy oracji lesnej nimfy.
Z. Gtombiowska w swoim komentarzu odwotuje sie do Ars poetica Horacego, ,za-
lecajacego dostosowanie stylu i gatunku do postaci wypowiadajgcej dang kwestie,
aby np. Faunowie nie mdowili jak méwcy” (Gtombiowska 2013: 120). W omawianym
cytacie albo petni nietypowg funkcje partykuly wprowadzajacej poprawe wtasnej
wypowiedzi przez mdéwigcego, ktora to poprawa jest przeciwstawieniem tego, co
sie powiedziato wczesniej. SPJK szeSciokrotnie notuje w tej funkcji zestawienie albo
raczej. Sa tam trzy cytaty z utwordw rymowanych, wéréd nich np. z karty tytutowej
Piesni: ,Nikomu albo raczej wszytkim swoje ksiegi Daje”. Sg tez trzy cytaty z pro-
zy, wéréd nich np. z listu poety do J. Zamojskiego poprzedzajacego Odprawe postéw
greckich: "ze... 1 mej tragedyjej sie odwlec miato/ albo raczej ze tak ze mng zostac
miala molom na pokarm albo na trabki do apteki” (SPJK 2008: 317-318).

Reasumujac - nalezatoby w obu stownikach dokona¢ korekty i zamiesci¢ hasto
BEZPODOBNO w znaczeniu ‘z pewno$cig, niewatpliwie’. Wtedy w transkrypcji po-
wyzszy fragment powinien wygladac¢ nastepujgco:

Dtuzej cie bawi¢, krdlu nasz, nam sie nie zdato -
Podobno i to, albo bezpodobno, mato
Co grzeczy, ale w lesie nie ucza wymowy,

5 Przyktady zaczerpniete z Indekséw do stownika staropolskiego oraz z odpowiednich
tomoéw SPXVL
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a sens drugiego i poczatku trzeciego wersu bytby taki: ,prawdopodobnie, albo ra-
czej z pewnoscig, to (co $piewamy, jest) niesktadne”.

Jak juz wspomniatam, hasto BEZPODOBNO zostato zapowiedziane w erracie do
SPXVI, wiec mysle, ze choc jeszcze w transkrypcjach z poczatku XXI wieku, a wiec
A. Gorzkowskiego z roku 2002 oraz Z. Glombiowskiej z roku 2008 zostata zacho-
wana pisownia analityczna, to w opracowywanym w ramach grantu Dokoriczenie
dziet wszystkich Jana Kochanowskiego tomie X Poezja taciriska, ktéry ma zawieraé
réwniez Dryjas Zamechskq, bedzie juz mozna zastosowac transkrypcje syntetyczna
bardziej precyzyjnie przyblizajaca czytelnikowi sens tego fragmentu oraz podkre-
$lajaca gre jezykowa poety.

Wykaz skrétow
SPXVI - Stownik polszczyzny XVI w., red. M.R. Mayenowa, t. [-XXXIV, red. K. Mrowcewicz
t. XXXV-XXXVI, t. I-XXII Wroctaw 1966-1994, t. XXIII-XXXVI Warszawa 1995-2011.

SPJK - Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, red. M. Kucata, t. [-V, Krakow 1994-
2012.

Sstp - Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. [-XI, Warszawa 1953 - Krakéw 2002.
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Dryjas Zamechska by Jan Kochanowski (v. 73-84) - contribution to transcription
and reinterpretation

Abstract

In old print from XVI'" century Dryjas Zamechska by Jan Kochanowski there are two words
bez and podobno situated one after another. The author of paper supposes, that it must be
one word bezpodobno seting forth arguments from word formation, rhetoric, stylistic and
semantic.



