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Koniecznym warunkiem opisu systemu gramatycznego i leksykalnego kazdego
jezyka naturalnego jest podziat jednostek leksykalnych tego jezyka na klasy funk-
cjonalne na podstawie kryteriow syntaktycznych, motywowanych semantycznie
(Wajszczuk 2010). Kazdy podziat, poprawny metodologicznie i empirycznie po-
twierdzony, musi by¢ podziatem orientacyjnym i tymczasowym. Jednostki leksykal-
ne sa bowiem zbiorem otwartym. W wyniku analizy coraz to nowych jego elemen-
tow wykrywane sg idiosynkratyczne wtasciwosci jednostek.

Jednym z wielu przymiotnikéw, sktadniowo i semantycznie nietypowych, jest
jednostka dowolny. Trudnosci z jej opisem na pierwszy rzut oka nie widac. Jest wy-
razem odmiennym przez liczbe, rodzaj i przypadek, i jak wiekszo$¢ przymiotnikow
wchodzi w zwigzki formalnosktadniowe z rzeczownikami, dostosowujac wartosci
swoich kategorii gramatycznych do wartosci kategorii rzeczownikéw. Jak wiek-
szo$¢ przymiotnikéw jest jednostka niestopniowalna, co potwierdza NKJP (brak
w nim form komparatywu i superlatywu). Dlatego tez zaskakujaca jest kwalifikacja
dowolny w ISJP i w WSJP jako przymiotnika stopniowalnego (w obu znaczeniach!).
WSJP podaje nawet caty paradygmat odmiany przymiotnika w stopniu wyzszym
(dowolniejszy). Fakty te nie majg jednak istotnego znaczenia dla charakterystyki
sktadniowo-semantycznej tytutowego przymiotnika.

Dopiero analiza definicji stownikowych jednostki dowolny i ich poréwnanie
z przytoczonymi w stownikach przyktadami jej uzycia, a zwtaszcza z przyktadami,
jakie podaje NK]JP, sktaniajg do refleksji. Definicje, w znacznym stopniu powielane,
zawierajg typowe bledy leksykograficzne, s3 mato komunikatywne i nie przynosza
odpowiedzi na pytanie, co znaczy objasniany wyraz. W definicjach wyliczane sa
bliskoznaczniki przymiotnika (swobodny, wolny, jaki bqdz) oraz frazy nominalne,
nie mniej ztoZone semantycznie od definiendum. Zwiazek tych fraz z przyktadami
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uzycia przymiotnika jest luzny. Trudno na przyktad dociec, na czym polega zalez-
nos¢ miedzy wystepujaca w definiensie frazg ,nieograniczony / nieskrepowany
zadnymi zasadami / przepisami / nakazami” (SJPD, SJPSz, USJP, SW]PDun, IS]P)
a ilustrujacym ten definiens wypowiedzeniem Wymieri dowolng liczbe, powiela-
nym w tych samych stownikach: Czy wymienienie liczby przez adresata mogtoby
by¢ ograniczone jakimi$ przepisami badZ nakazami, skoro liczba ma by¢ dowolna?
Jedynie powtarzajaca sie w wiekszosci definicji fraza ,zalezny od woli” cze$ciowo
oddaje znaczenie wyrazu, cho¢ nie zawsze jest jasne, czyja wole autorzy definicji
majg na mysli. Moze to by¢ wola méwiagcego albo innego niz méwigcy wykonaw-
cy czynnosci, o ktorej jest mowa w wypowiedzeniu. W paru stownikach oprécz
woli wymienia sie takze bardziej ztozone znaczeniowo upodobania (wymagajace
osobnych rozwazan), ktére tgczy z wolg co najmniej jeden wspdlny komponent
semantyczny, mianowicie ‘chcenie’. Umieszczenie woli i upodoban w tym samym
definiensie nie jest trafne i to zaréwno we frazie konstytuowanej przez koniunkcje,
jak i przez alternatywe (WSJP).

W ISJP i w WSJP uznano dowolny za wyraz dwuznaczny. Decyzja ta nie ma po-
waznego uzasadnienia. W obu stownikach obie definicje charakteryzuja to samo
znaczenie (ktérego podstawa jest pojecie wyboru), przyjmujac jedynie inny sposéb
jego ujecia. Potwierdzaja to tez cytowane przyktady, a w WSJP réwniez kolokacje
(fraza w dowolnym czasie ilustruje oba znaczenia). Druga definicja w ISJP ,Co$, co
jest dowolne, [...] nie zostato celowo ani umy$lnie wybrane” opisuje omawiany wy-
raz z punktu widzenia cech, ktérych nie ma w jego znaczeniu. Z tym naturalnie moz-
na sie zgodzic¢, cech takich jest jednak znacznie wiecej. Sama ich eliminacja nie zastg-
pi definiensa ekwiwalentnego wzgledem definiendum. W drugiej definicji w WSJP,
ktéra nie wnosi niczego nowego w poréwnaniu z pierwszg, zostat skontaminowany
wybrany przez kogo$ obiekt ze zbiorem stanowigcym podstawe wyboru. Nie mozna
dokona¢ wyboru elementu ze zbioru ,z tego powodu”, Ze nalezy on do tego wta-
$nie zbioru. Jest to typowy btad petitio principii. Trafne jest natomiast samo ujecie
w WSJP podstawy wyboru, za pomoca komponentu ‘jeden z wielu mozliwych’, kto-
rego nie ma w definicjach przymiotnika dowolny w innych stownikach.

Definicje wyrazu dowolny nie pozostaja w Zadnej korelacji z charakterystycz-
nymi dla przymiotnikdw sposobami ich uzycia, wynikajacymi z ich wtasciwosci
syntaktycznych. Sktadnia w artykutach stownikowych jest nieobecna. Na podsta-
wie gramatyk jezyka polskiego oraz syntetycznych uje¢ sktadni przymiotnika (por.
np. Laskowski 1998: 57, 62-63; Milewski 1965: 104-107; Nagdérko 1996: 188-190;
Szumska 2007; Szupryczynska 1980; Wrdbel 2001: 244 i n.) mozna przyjac, ze ty-
powy przymiotnik polski wystepuje w zdaniu w pozycji atrybutywnej i/lub predy-
katywnej; por.

(1) Na stole lezy czarny otowek.

(2) Otowek lezqcy (ktory lezy) na stole jest czarny.

(3) Do plastikowego kosza wktadano brudnq bielizne.

(4) Kosz, do ktérego wktadano brudnq bielizne, jest plastikowy.

Préba zastosowania tej wiedzy do jednostki dowolny moze przynie$s¢ wyniki
negatywne. Por. wypowiedzenia (5) - (8), dewiacyjne semantycznie:
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(5) *Mecz odbywa sie w dowolnym miejscu.

(6) *Miejsce, w ktérym odbywa sie mecz, jest dowolne.

(7) *Ewa wychodzi za mqz za dowolnego mezczyzne.

(8) *Mezczyzna, za ktérego Ewa wychodzi za mqz, jest dowolny.

Przyktady te nie Swiadcza o tym, ze dowolny nie wystepuje w pozycji atrybu-
tywnej ani predykatywnej; por. wypowiedzenia akceptowalne z badanym przymiot-
nikiem jako atrybutem (9) - (13) i orzecznikiem (14) - (17). W grupie nominalnej
omawiana jednostka ma szyk prymarnie antepozycyjny wzgledem rzeczownika, jest
to jej nienacechowana pozycja linearna. Zdecydowanie rzadsza postpozycja réw-
niez nie jest wykluczona, por. (13). Badany przymiotnik jest zdolny do lewostronne-
go przytaczania operatoréw metapredykatywnych; por. np. (10), (11), (17).

(9) Dowolna grupa oséb moze stanowic rodzine. (NKJP)

(10) Notebooki tatwo jest przenosi¢ w niemal dowolne miejsce w obrebie mieszkania.
(NKJP)

(11) Czuje, Ze nie obejdzie sie bez zbyt dowolnego ich interpretowania przez ludowych
kaznodziejow. (NKJP)

(12) Zapytajcie dowolnego faceta o jego samochdd, a ustyszycie historie mitosng.
(NKJP)

(13) Mozemy porozmawiac¢ na tematy dowolne. O pogodzie, planach na wakacje
i 0 egzaminach. (NKJP)

(14) W gdarskim ratuszu obowiqzujq ciemne marynarki, spodnie lub spédnice oraz
biate bluzki. Ale fason jest dowolny. (NKJP)

(15) Liczba kuponéw nadestanych przez kazdego z czytelnikéw jest dowolna, wszyst-
kie wezmgq udziat w losowaniu nagréd. (NK]JP)

(16) Kazdy moze przystac pie¢ prac. Minimalny format zdje¢ czarno-biatych wynosi
18x24 cm, natomiast technika ich wykonania jest dowolna. (NK]JP)

(17) Formalny podziat tekstu na rozdzialy wydaje sie zupetnie dowolny. (NK]JP)

Poréwnanie przyktadéw akceptowalnych z nieakceptowanymi pokazuje, ze na
wypowiedzenia z przymiotnikiem dowolny natozone sa, zdeterminowane jego zna-
czeniem, ograniczenia w zakresie referencji i modalnosci.

Po pierwsze, dowolny implikuje istnienie zbioru wiecej niz jednoelemento-
wego, w sktad ktérego wchodzi obiekt badz stan rzeczy, do ktérego odnosi sie ten
przymiotnik (‘dowolny X sposrod X-6w’, np. dowolna bluzka sposréd bluzek, dowolne
zebranie sposréd zebran). Inaczej rzecz ujmujac, skoro dowolny zalezy od woli (chce-
nia) tego, kto wybiera, a wybor z kolei zaktada istnienie alternatywy (‘wybdr miedzy
czym$ a czyms$ innym’), to znaczenie tego przymiotnika jest sprzeczne z jednoele-
mentowoscia zbioru; por. dewiacyjne
(18) *Pozycze regulamin studiéw od dowolnej osoby pracujgcej w dziekanacie, ale

wiem, Ze w dziekanacie pracuje tylko jedna osoba.
(19) *Zawiadom o wypadku Adama dowolngq osobe z jego rodziny, ale wiem, Ze nie ma
on nikogo précz matki.

Przytoczone wypowiedzenia z przymiotnikiem dowolny (9) - (17) potwier-
dzaja teze o wieloelementowoS$ci zbioru obiektéw (stanéw rzeczy), do ktérego na-
lezy obiekt reprezentowany przez rzeczownik wspoétwystepujacy z tym przymiot-
nikiem albo stanowigcy podstawe orzekania cechy dowolno$ci. Z semantycznego
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punktu widzenia dowolny jest wiec przymiotnikiem elektywnym (Dr6zdz-tuszczyk

2006); por.

(20) Aby narysowac dowolny (ksztatt) z tych ksztattéw, wybierz i przytrzymaj przez
chwile narzedzie. (NKJP)

(21) Zaznacz dowolny (wierzchotek) z wierzchotkéw wyswietlonych w naroznikach
mapy bitowej. (NK]JP)

Wtasciwo$¢ ta ma bardzo rzadko swoja reprezentacje sktadniowa; por. np. do-
puszczalne interpretacje: dowolne miejsce w obrebie mieszkania sposrdd (moZzliwych)
miejsc w (10), dowolny facet sposrdd facetéw w (12), dowolny fason ubraii sposréd
(mozliwych) fasonéw w (14). Por. tez nizej uzasadnienie wewnetrznej sprzecznosci
wypowiedzen (5) - (8).

Po drugie, granice dowolno$ci sg wyznaczone przez wybor. Obiekty i stany rze-
czy dowolne maja status wielkosci potencjalnych, w momencie dokonywania wy-
boru aktualizujg sie, a tym samym przestajg by¢ dowolne. Swiadczy o tym fakt, ze
badany przymiotnik wyklucza kookurencje z wyrazeniem indeksowym, np. z imie-
niem wtasnym czy zaimkiem wskazujgcym (w NKJP nie ma tego rodzaju potaczen);
por. dewiacyjne
(22) *Na stole lezy ten dowolny otéwek.

(23) *Brudnq bielizne wrzucamy do tego dowolnego plastikowego kosza.
(24) *Dowolny Nowak otwiera konferencje.

Grupa nominalna z atrybutem dowolny jest wiec zawsze, uzywajac terminologii
Zuzanny Topolinskiej, grupa niewyznaczona, reprezentujacg argument niescharak-
teryzowany (Topolinska 1977: 59; 1984: 303) i to bez wzgledu na to, czy zawiera
wyktadnik referencji. W wypowiedzeniach dewiacyjnych (5) - (8) zachodzi sprzecz-
nos¢ miedzy referencjg wyznaczong, wynikajaca z ich znaczenia, a referencjg niewy-
znaczong grupy imiennej z przymiotnikiem dowolny. Nadawca wypowiedzen (5),
(6), méwigc o okreslonym meczu, ze sie odbywa (a nie ze dopiero sie odbedzie czy
Ze jest planowany), nie moze zarazem twierdzic, Ze jego miejsce stanowi przedmiot
wyboru. Analogicznie jest w wypowiedzeniach (7), (8): skoro moéwi sie, ze Ewa wta-
$nie wychodzi za maz, a nie Ze dopiero ma zamiar to zrobi¢, to mezczyzna, za ktérego
wychodzi, musiat juz zosta¢ wczes$niej wybrany, nie moze wiec by¢ osoba dowolna.

Po trzecie, fraza nominalna z przymiotnikiem dowolny jako typowy reprezen-
tant deskrypcji nieokreslonej jest komponentem zdania orzekanego o méwiacym
(Wierzbicka 1969: 143-151). To on dokonuje wyboru jednego lub wiekszej liczby
obiektéw (badz stanéw rzeczy) o okreslonych wtasciwosciach sposréd elementow
zbioru otwartego. Przymiotnik dowolny moze kookurowa¢ z liczebnikiem, nato-
miast zbior, ktérego elementy stanowig przedmiot wyboru, nie podlega kwantyfi-
kacji numerycznej. Por. np.

(25) Dwie dowolne osoby, ktore do nas jutro zadzwoniq podczas transmisji meczu,
dostanqg mite prezenty.

(26) *Nasze przedszkole moze zapewnic opieke dowolnej liczbie dzieci. Wynosi ona
szescdziesiqt.

Po czwarte, dowolnos¢ jest sprzeczna z faktywnoScia (Kiparsky P., Kiparsky C.
1971; Danielewiczowa 1998; Grzegorczykowa 2010), co stanowi logiczng konse-
kwencje tezy, ze obiekty i stany rzeczy dowolne sa wielko$ciami potencjalnymi.
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Latwo zauwazy¢, ze przymiotnik dowolny wystepuje w wypowiedzeniach niedekla-
ratywnych, czyli niepodlegajacych wartosciowaniu logicznemu (konstytuowanych
m.in. przez formy trybu rozkazujgcego i warunkowego). Sg to z reguty wypowie-
dzenia odnoszace sie do przysziosci, wyrazajace m.in. mozliwosc¢ lub koniecznos¢.
Por. np.

(27) Mozna wszystko robi¢, co sie chce, nic nie obowiqzuje, nic nie wykracza poza te
jedng noc balu, mozna sie ubraé¢ w dowolny kostium, nikt nie ma prawa mie¢ na
drugi dzien pretensji, Ze mnie nie rozpoznat. (NKJP)

(28) Kiedy weszlismy tam niedzielnego wieczora, moglismy wybraé¢ dowolny stolik,
gdyz oprécz nas nie byto absolutnie nikogo. (NKJP)

(29) Bunt przeciwko wtadzy ludowej w kazdej chwili mégt wybuchng¢ w dowolnym
zakqtku kraju. (NKJP)

(30) Sqdzisz, ze ktérykolwiek dzikus z tej dzielnicy zrozumiatby tres¢ dowolnej debaty
politycznej? (NKJP)

(31) Wszelkie proroctwa dotyczqce dalszych losow tej sytuacji bytyby dowolne i jato-
we. (NKJP)

(32) Wez w dtonie pierwszq kartke. Zamaluj jg catq dowolnym kolorem. (NKJP)
Dewiacyjne sa natomiast wypowiedzenia z dowolny komunikujace o realnym

stanie rzeczy, a wiec takim, ktéry miat miejsce w przesztosci lub ma miejsce aktual-

nie. Por. np.
(33) *Na tym ruchliwym skrzyzowaniu wpadt wczoraj pod tramwaj dowolny
mezczyzna.

(34) *Przed wyjazdem kupitem na dworcu dowolnq ksiqzke do czytania na podroz.

Badany przymiotnik jest charakterystycznym sktadnikiem wypowiedzi regu-
lujacych réznego rodzaju ludzkie dziatania, np. przepiséw, instrukcji, zalecen, ogto-
szen o konkursach, zawodach, turniejach; por.

(35) Po prezentacji wszystkich reportazy wydrukujemy ich liste oraz kupon, za po-
mocq ktorego bedq mogli panstwo gtosowac na dowolny reportaz. Jedna osoba
moze gtosowac tylko raz, na jeden tekst i jedng audycje. (NKJP)

(36) Obtaczam w pieprzu kotlety z dowolnej czesci poledwicy, ktade je na rozgrzang
oliwe, podsmazam po minucie z kazdej strony i odktadam na talerz. (NKJP)

(37) Wszystkie zebrane w kapeluszu kartki mieszamy i wyciggamy w dowolnej kolej-
nosci. (NKJP)

Wypowiedzenia pelnigce podang funkcje moga by¢ konstytuowane przez
czasownik w formie czasu terazniejszego majacego znaczenie nieaktualne; np.

(38) Dyrekcja przyjmuje dowolne zazalenia i skargi pracownikéw.

(39) Na powtoke szafki nadaje sie dowolna tkanina, np. kreton czy cienki len. (NKJP)

(40) Zwiqgzek logiczny miedzy wartosciq logicznqg dowolnego zdania warunkowego
a jego transpozycjq stwierdza wspomniane juz poprzednio prawo transpozycji.
(NKJP)

Por. tez (36), (37).

Reasumujac przedstawione hipotezy na temat znaczenia badanego przymiot-
nika, trzeba stwierdzi¢, Ze ma on stosunkowo prosta strukture tresci, mozna mu
przyporzadkowac taka oto reprezentacje semantyczna: dowolny X z/sposréd
X-ow: ‘taki X, ze moge go wybrac z/sposrod X-6w; nie jest wazne, ktory’. Jest ona
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z pewnoscia dyskusyjna, jej ewentualne ulepszenie wymaga koordynacji z repre-
zentacjami jednostek semantycznie pokrewnych.

Dotychczasowe rozwazania sktaniajg do przypuszczenia, Ze osobliwos¢ wyrazu
dowolny jako przymiotnika polega na jego pokrewienstwie semantycznym z zaim-
kami nieokreslonymi z morfemem -kolwiek, tworzacymi zbidr wyktadnikéw ,kwan-
tyfikacji szczegdétowej nieokre$lonej ze znaczeniem dowolno$ci” (sytuowanych
czesto na pograniczu kwantyfikacji szczegétowej i ogdlnej; por. analize wszelki w:
Grochowski 2000). Taki termin w odniesieniu do zaimkéw typu ktokolwiek, jaki-
kolwiek w polskiej literaturze sktadniowej upowszechnita Renata Grzegorczykowa
(1972, 1987, 2010). Badali je réwniez Andrejewicz 2001; Btaszczak 1999; Cyra
2001; Drézdz-tuszczyk 2006; Grochowski 1997; Kiklewicz 1993; Wierzbicka-
Piotrowska 2011. O ros. zaimkach z morfemem -nibud’ zob. m.in. Bogustawski 1998;
Karolak 1987; Paduceva 1992; Ruzicka 1973.

Badania Elzbiety Wierzbickiej-Piotrowskiej (2011: 79-80, 111, 155), ktéra wy-
mieniong serig zaimkow zajmowata sie najbardziej szczegétowo, potwierdzaja teze,
ze nalezace do niej jednostki nie majg odniesienia do obiektéw $wiata rzeczywi-
stego i Ze wypowiedzenia z tymi jednostkami dotycza $wiata mozliwego, sg niefak-
tywne. Autorka zwraca uwage ponadto, Ze odbiorcy wypowiedzen z tymi zaimkami
moga wybrac¢ jako przedmiot ich referencji dowolny element zbioru. Interpretujac
na przyktad gdziekolwiek, kiedykolwiek, odwotuje sie do fraz ‘w dowolnym miejscu’,
‘w dowolnym momencie’.

W niektorych definicjach stownikowych zaimkéw z morfemem -kolwiek wy-
stepuje przymiotnik dowolny lub jego derywaty; por. np. jakikolwiek, ktérykolwiek
w SJPD, SJPSz, US]P. Aby unikna¢ btednych két w definiowaniu, nalezatoby wymie-
niong serie zaimkowa (oraz serie z elementami byle i bqdz) opisywac tacznie. Jest
to jednak skomplikowane i zarazem obszerne zagadnienie, wymagajace osobnych
rozwazan.

Wykaz skrotow

ISP - Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. [-11, Warszawa 2000.

NK]JP - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl

SJPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. [-XI, Warszawa 1958-1969.
SJPSz - Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. [-11I, Warszawa 1978-1981.
SWJPDun - Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.
US]JP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. I-1V, Warszawa 2006.
WSJP - Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, http://www.wsjp.pl/
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The choice and indefiniteness as semantic features of the adjective dowolny ‘any’
Abstract

The article discusses syntactic and semantic features of the adjective dowolny ‘any’. The
adjective in question refers to an object that the speaker intends to choose from a set of many
elements. However, it doesn’t matter which object will be chosen. In the moment of choice the
object loses its feature of “anyness”.

The nominal phrase with the adjective dowolny represents indefinite description and this
phrase can occur only in non-declarative sentences. The adjective dowolny is semantically
related to the pronouns with the morpheme -kolwiek ‘any’.



