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Wstep

W artykule przedstawiono wstepne rezultaty nowego projektu badawczego, zaty-
tutowanego ,,Wedrujace stowa: drogi zapozyczen niemieckich z polskiego do jezy-
kéw wschodniostowianskich”. Jego koordynatorem jest autor niniejszego artykutu
oraz Stefan Engelberg - kierownik Pracowni Leksykologii i Leksykografii Instytutu
Jezyka Niemieckiego w Mannheim, a wspétpracownikami: M. Pryhodzicz (Minsk),
N. Chobzej (Lwéw), W. Krugtow (Petersburg) oraz A. Motdowan i K. Maksimowicz
(Moskwa).

Materiat leksykalny wykorzystany dla potrzeb projektu pochodzi z wyda-
nego w 2010 r. Stownika zapozyczen niemieckich w polszczyznie literackiej od po-
czqtkéw pismiennictwa do potowy XX w. (Wérterbuch der deutschen Lehnwérter
in der polnischen Schriftsprache von den schriftlichen Anfdngen bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts (dalej: WDLP)) pod redakcja Andrzeja de Vincenza oraz autora
niniejszego artykutu®. W 2014 roku stownik ten zostat udostepniony na stronach
Instytutu Jezyka Niemieckiego w Mannheim (ZapoZyczenia niemieckie w innych
jezykach - http://www1l.ids-mannheim.de/lexik/lehnwortportal.html), na ktérych
wkrétce opublikowane zostang rowniez rezultaty nowego projektu badawczego,
bedacego tematem powyzszego artykutu.

! Niniejszy artykut powstat na bazie wygtoszonego przeze mnie w maju 2015 r. podczas
VI Miedzynarodowego Kongresu Biatorutenistow w Minsku referatu, ktory ukaze sie dru-
kiem w jezyku rosyjskim w tomie pokonferencyjnym. Polska wersja w stosunku do rosyjskiej
zawiera kilka uzupetnien. Ttumaczenia podjat sie Pawet Janczulewicz (Krakéw), ktéremu
dziekuje réwniez za kilka warto$ciowych wskazoéwek.

2 Na temat wedrowek stow por. takze prace Wojana (2010).

3 Stownik dostepny jest bezptatnie na stronie: http://diglib.bis.uni-oldenburg.de/
bis-verlag/wdlp/
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Nalezy podkresli¢, ze wspomniany WDLP, uzyty w ponizszej analizie zawiera
jedynie ,prototypowe” zapozyczenia niemieckie w polszczyznie, ktore spetniajg $ci-
$le okreslone kryteria. Po pierwsze, musza by¢ motywowane na gruncie niemieckim
lub germanskim, co oznacza, zZe nie moga by¢ w niemieckim pozyczkami z innego
jezyka. Z tej przyczyny z analizy wytaczono np. pol. wyraz lampa < Srwn. lampe < fr.
lampe < tac. lud. lampade. Po drugie, proces ich zapozyczania powinien przebiega¢
bezposrednio z j. niemieckiego do polskiego, tzn., ze w stowniku nie uwzgledniono
przyktadéw typu: pol. kielich < stcz. kelich / kalich < §rwn. kelch / kelich.

W WDLP nie uwzgledniono wiec ani stéw, ktére majg w jezyku niemieckim
status wyrazéw obcych (przede wszystkim pochodzenia romanskiego oraz laty-
nizméw), ktére zostaly zapozyczone do polszczyzny wilasnie za posrednictwem
j. niemieckiego, ani tez wyrazéw niemieckich, ktore trafity do polszczyzny za po-
$rednictwem innego jezyka. W WDLP uwzgledniono wiec wytgcznie zapozycze-
nia niemieckie, ktore poswiadczone zostaty w polskich tekstach, ale pominieto
dialektyzmy, ktére nie zostaty poswiadczone w tekstach. W tym wypadku chodzi
wiec o ,prototypowe” zapozyczenia niemieckie w polszczyznie w wezszym ujeciu.
WDLP notuje ponad 2400 takich prototypowych germanizméw* w zasobie leksy-
kalnym jezyka polskiego w okresie od poczatkéw pismiennictwa do potowy XX w.
W polszczyznie XX w. zachowata sie potowa z nich, czyli ok. 1200 jednostek (zob.
Hentschel 2009).

Jednym z gtéwnych zadan nowego projektu jest ustalenie, ktore z zapozyczen
niemieckich w polszczyZnie zostaly poswiadczone takze w jezyku biatoruskim,
ukrainskim i rosyjskim. W tym celu wykorzystano przede wszystkim wielotomowe
stowniki jezykdw wschodniostowianskich, m.in. stowniki historyczne i etymolo-
giczne oraz materialy z kartotek, poniewaz - jak wiadomo - Zaden z nich nie zostat
dotychczas wydany w catosci.

Badajac germanizmy w jezyku biatoruskim, analizie poddano materiat j. staro-
biatoruskiego oraz wspdtczesnego jezyka literackiego, pochodzacy z nastepujacych
stownikow: icmapwiunbl caoyHik 6eaapyckati mogvr (HSBM) oraz TaymauanvHbi
caoyHik 6eaapyckaii moswl (TSBM). Poza tym uwzgledniono materiat z Ciosaps
6esopycckozo Hapeyvus LI Nosowicza (SBN).

Informacje o liczbie germanizméw odnotowanych we wspomnianych stowni-
kach zawiera ponizsza tabela.

Tab. 1. Liczba germanizmdw w trzech poddanych analizie stownikach jezyka biatoruskiego

stownik liczba germanizmow
HSBM 378
TSBM 492
SBN 185

* Biezace prace nad nowym projektem wskazujg na to, Ze niektére jednostki odnotowa-
ne w WDLP (ok. kilkudziesieciu) - wbrew zatozeniom przyjetym w stowniku - nie sg w pol-
szczyznie bezposrednimi zapozyczeniami z niemieckiego, lecz w ich przejmowaniu posredni-
czytjezyk rosyjski. Dotyczy to gtéwnie jednostek poswiadczonych w jezyku polskim od XIX w.
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Pewna liczba lekseméw zostata oczywiscie odnotowana w wiecej niz jednym

stowniku, co ilustruje kolejna tabela.

Tab. 2. Liczbowy rozktad germanizméw w trzech analizowanych stownikach

nr wiersza HSBM SBN TSBM n %
la - - + 269 39

1b - + + 26 4

2a + - - 153 22

2b + + - 27 4

3a + + + 120 17

3b + - + 78 11

4 - + - 12 2
suma 685 100

(1)

(2)

3

(4)

Na jej podstawie mozna doj$¢ do nastepujacych wnioskéw:

Najwiekszy zbiér germanizméw w jezyku biatoruskim tworza leksemy po-
$wiadczone tylko i wytacznie w TSBM (269, co stanowi 39% ich og6lnej liczby).
Gdyby doda¢ do nich jeszcze te wystepujace w TSBM i SBN, lecz nienotowane
w HSBM, to liczba ta wzrostaby do 295. Sa to germanizmy wystepujace jedynie
we wspoétczesnym jezyku biatoruskim. Warto bytoby jednak zastanowic¢ sie na
tym, jaka ich cze$¢ przedostata sie do jezyka biatoruskiego za posrednictwem
j. rosyjskiego, pomimo tego, Ze germanizmy te poSwiadczone sg takze w pol-
szczyznie. W XIX w. mogto bowiem dochodzi¢ do ich niezaleznego przenikania
do jezyka biatoruskiego - z jednej strony za posrednictwem j. polskiego, z dru-
giej - rosyjskiego.

Druga pod wzgledem wielko$ci grupe stanowig germanizmy odnotowane wy-
tacznie w HSBM (153). Jezeli dodamy do niej jednostki poswiadczone zaré6wno
w HSBM, jak i w SBN, ale niepojawiajace sie w TSBM, to liczba germanizméw
wytacznie starobiatoruskich wzrosnie do 180. Bardzo prawdopodobne wyda-
je sie, ze wyrazy te nie zachowaty sie we wspotczesnym jezyku biatoruskim
i nalezatoby je zaliczy¢ do historyzmoéw. Catkiem mozliwe jest tez, ze niektére
z nich mozna jeszcze spotka¢ w dialektach, jednak zagadnienie to wykracza
poza ramy niniejszego artykutu. Tak czy inaczej, posrednictwo j. polskiego
wydaje sie najbardziej prawdopodobne w wypadku nalezacych do tej grupy
zapozyczen niemieckich.

120 germanizmoéw (sposrod ogoélnej liczby 685) poswiadczonych zostato
zaréwno w starobiatoruskim (tzn. w HSBM), jak i we wspotczesnym jezyku
biatoruskim (w TSBM) oraz w SBN. Jezeli doda sie do nich germanizmy po-
Swiadczone w HSBM i TSBM, ale nieodnotowane w SBN, to ich liczba wzro$nie
do 198 leksemoéw, poswiadczonych zaré6wno w jezyku starobiatoruskim, jak
i wspétczesnym. Wiekszo$¢ nalezacych tej grupy germanizméw prawdopo-
dobnie przedostata sie do biatoruskiego za posrednictwem jezyka polskiego.
Germanizmoéw, ktére poswiadczone sg wylacznie w SBN (tzn. nie ma ich ani
w HSBM, ani w TSBM) jest niewiele, bo tylko 12.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze sposrdéd 2400 zapozyczen niemiec-
kich w jezyku polskim, ktére zostaty odnotowane w WDLP, 685 z nich zostato po-
$wiadczonych rowniez w trzech wspomnianych powyzej stownikach biatoruskich.
Oznacza to, ze prawie jedna trzecia sposrod wszystkich prototypowych germa-
nizméw w jezyku polskim ma lub miata swéj ekwiwalent w jezyku biatoruskim.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze TSBM wskazuje na obecno$¢ we wspétczesnym
jezyku biatoruskim 493 germanizméw z odpowiednikiem w jezyku polskim, co sta-
nowi 73% ich ogolnej liczby (685). Po odrzuceniu 12 germanizméw notowanych
wyltgcznie w SBN, rozktad pozostatych 673 zapozyczen w réznych okresach czaso-
wych przedstawia sie nastepujaco:

Tab. 3. Liczbowy rozktad 673 germanizméw w ujeciu chronologicznym

tylko starobiatoruski 27%
oba 44%
tylko nowobiatoruski 29%

Kilka uwag o germanizmach w stowniku Nosowicza (SBN)

12 germanizméw poswiadczonych tylko w SBN (nienotowanych w HSBM
i TSBM) to albo dialektyzmy, albo wyrazy uzywane w XVIII i XIX w., np. btrus. a6-
woim (por. ESBM) < pol. abszyt < nm. Abschied; birus. neae(n)zoeayb < $rpol. piele-
gowac (pol. pielegnowac) < Srwnm. phlégen (nm. pflegen); birus. koHwaxmuwi < pol.
konszachty / konszafty |/ konszachty / kunszafty < nm. Kundschaft. W SBN znalazto
sie 119 germanizmoéw, poswiadczonych takze przez HSBM i TSBM, a - ponadto - po-
nad 50 germanizméw notowanych albo w HSBM, albo w TSBM. Swiadczy to o silnej
funkcji taczenia jezyka starobiatoruskiego i wspotczesnego przez SBN, co potwier-
dza fakt, ze tylko 78 germanizmdw, notowanych zaréwno w HSBM, jak i TSBM, nie
znalazto sie w SBN.

W stowniku Nosowicza pojawia sie tacznie 185 germanizmoéw, spelniajgcych
wymagania stawiane im w niniejszej analizie, ktore wspomniane zostaty na wstepie.
Liczba ta trzykrotnie przewyzsza liczbe germanizméw wskazanych w SBN przez
A.A. Pryhodzicz, pomimo Ze autorka definiuje germanizmy szerzej, zaliczajac do
nich takze wyrazy niemotywowane na gruncie germanskim. Sporzadzona przez nia
lista obejmuje 56 lekseméw, z ktorych zaledwie 21 spetnia definicje germanizmu,
ktéra przyjeliémy na potrzeby naszych badan (np. daxs, gpypa, cmoamaxs, 26anmws,
Kwmanamas). Pozostate 34 sg w jezyku niemieckim albo zapozyczeniami z faciny i je-
zykow romanskich (kagas, kyxeaw [ Kyxesw), albo weszty do polszczyzny za posred-
nictwem j. czeskiego (sce6paks, nbimasw, por. Basaj, Siatkowski 2006). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze liczba germanizmoéw, spetniajgcych przyjeta przez nas definicje, jest
w SBN prawie dziesieciokrotnie wyzsza niz zaktada A.A. Pryhodzicz. Wymienmy
chociazby tylko kilka wyrazdéw, ktérych zabrakto na liScie autorki: 6ynm®s, 6posapws,
20MYHOK®, 2MAXB, CMAK®...
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Starobiatoruskie germanizmy

Starobiatoruskie germanizmy sktaniajg nas do zatrzymania sie na dwéch dys-
kusyjnych kwestiach: na dotychczasowych ocenach ich liczebnosci w jezyku staro-
biatoruskim oraz roli jezyka rosyjskiego, ktérg nalezatoby uscisli¢ nie tylko w kon-
tekScie germanizmow w jezyku wspdtczesnym.

Stosunkowo nowg ocene ich liczebnosci w XV-XVI w. przedstawia W.M. Hataj
(Tanait 2006: 165), wymieniajac 327 germanizmdow. Problem jednak w tym, Ze nie
wiadomo, w jaki sposéb autorka definiuje germanizm w jezyku biatoruskim - za-
zZwyczaj nie rozréznia sie jednostek motywowanych na gruncie germanskim od wy-
raz6éw zapozyczonych do jezyka niemieckiego. Tak czy inaczej, liczba germanizmoéw
wymienionych przez Hataj odpowiada okoto trzem czwartym tych, majacych ety-
mologie germanska, ktére zostaty uwzglednione w HSBM.

Jak wiadomo, autorem szczegdétowej analizy i opisu leksykograficznego zapo-
zyczen w jezyku starobiatoruskim (nie tylko germanizmoéw) jest Butyka (Bysibika
1972). Na podstawie jego pracy H. Bieder (1976) wskazat 549 germanizmoéw, be-
dacych w uzyciu w jezyku w XIV-XVII w. Tylko osiem z nich pochodzi z XIV w., 406
z XV i XVI w. (co stanowi liczbe o jedng czwarta wyzsza niz w spisie Hataj (Tanai
2006)), a kolejnych 135 z XVII w. Nalezy podkresli¢, ze liczba germanizmoéw wska-
zanych przez Biedera - 549 - jest znacznie wyzsza niz ustalona przez nas na podsta-
wie HSBM (380). Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze opierajac sie na ksigzce Butyki
(Bysibika 1972), Bieder analizuje wszystkie typy germanizmoéw, niezaleznie od tego,
czy s3 one motywowane na gruncie germanskim, czy nie.

Po pierwsze, materiat przedstawiony przez Biedera zawiera sporg liczbe ger-
manizmoéw, bedacych zapozyczeniami juz w jezyku niemieckim, np. stbrus. acmpo-
HoM® < pol. astronom nm. Astronom [< Yac. astronomus < gr. astronomos]®; stbrus.
As16upunmas [< stpol. labirynt] < nm. Labirynt < tac. labyrintus < gr. labyrinthos;
stbrus. 6s1am®s < pol. btam < nm. Flamme [< tac. flammal]; stbrus. 1tomus < pol. lutnia
< §rwnm. lite < wt. liuto; stbrus. ss.mna < pol. lampa < sSrwnm. lampe [< fr. lampe
< tac. lud. lampade]. Warto przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze w tancuchu zapo-
zyczenia wyrazu czesto pomijane jest ogniwo niemieckie : stbrus. momenm®s < pol.
moment < [nm. Moment <] tac. momentum; stbrus. apkeymenmws < pol. argument
[< nm. argument] < tac. argumentum; stbrus. detsamenms / dusimenms / dblameHMs
< pol. diament [< stpol. dyjament / dyjamant < nm. Diamant] < tac. diamentum i in.
Ponadto na gruncie jezyka polskiego nie zostata dotychczas szczegbétowo zbadana
kwestia posrednictwa j. niemieckiego w procesie zapozyczania wyrazow tacinskich.
Problem ten dotyczy réwniez latynizmoéw, ktére dostaty sie do jezyka biatoruskiego
z polszczyzny.

Po drugie, Bieder (1976) do germanizméw zalicza wyrazy zapozyczone do
polszczyzny z niemieckiego za posrednictwem jezyka czeskiego, np. stbrus. nywka
< pol. puszka < cz. puska < Srwnm. buhsa. W podobnych przypadkach Butyka
(Bysibika 1972) réwniez nie zawsze zwraca uwage na role, jaka odgrywa w tym pro-
cesie jezyk czeski: stbrus. kesuxs < pol. kielich [< stcz. kelich / kalich] < Srwnm. kelch
/ kelich [< tac. calix]. A w wypadku ostatniego zapozyczenia, istniejg nawet dwa

5 W nawiasach kwadratowych zamieszczam wtasne uzupetnienia.
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powody, dla ktérych pol. kielich nie znalazt sie w WLPD, a mianowicie jego tacinskie
pochodzenie i posrednictwo j. czeskiego.

W zwigzku z powyzszym mozna pokusic sie o nastepujacy wniosek. Ot6z biorac
pod uwage, ze w HSBM (z kartoteka wiacznie) udato sie wskazac prawie 400 ger-
manizmoéw z motywacja niemiecka albo germanska oraz polskim odpowiednikiem
pochodzacym bezposrednio z niemieckiego, mozna przypuscié, ze liczba wszystkich
germanizmoéw (w szerszym ujeciu) w jezyku starobiatoruskim powinna by¢ przy-
najmniej dwukrotnie wyzsza. Oznacza to, ze ich suma wynosita co najmniej 800,
a moze nawet 1000.

Tab. 4. Rozne kalkulacje liczbowe germanizmdw w jezyku starobiatoruskim (potencjalnie) przejetych
za posrednictwem jezyka polskiego

analiza etymologia germanizméw okres pochodzenia liczba germanizmoéw

Hafaj (Fanait 2006) dowolna (?) XV=XVI w. 327

) XIV w, 8
Bieder (1976) XV-XVI w. 406
na podstawie Butyki dowolna Vi 135
(Bynbika 1972) w.

tacznie w XIV-XVI w. 549

biezaca analiza niemiecka
na podstawie HSBM (germanska) XIV=XVITw. 378
biezaca ana! 2 dowolna XIV=XVII w. co najmniej 800
ekstrapolacja

Germanizmy biatoruskie a rosyjskie

Odrebny problem w naszych badaniach oraz ustaleniu liczebno$ci germani-
zmoéw stanowi ta ich cze$¢, ktéra poswiadczona jest zaréwno w jezyku polskim
i biatoruskim (i/lub w ukrainskim), jak i w rosyjskim®. Poza naszym zainteresowa-
niem znalazty sie wyrazy, ktoére najpierw zostaty zapozyczone do polszczyzny, skad
- nie p6zniej niz w XVII w. - przeszly do jezyka biatoruskiego (lub ukrainskiego),
i - w koncu - rosyjskiego. Pozyczki te tatwo zidentyfikowa¢, jesli poswiadczenia
w starobiatoruskim lub staroukrainskim s3 starsze niz w rosyjskim.

Trudniejsze pod wzgledem interpretacji sa pozyczki z okresu, dla ktérego - jak
mozna przypuszczac¢ - charakterystyczny jest wzrost liczby bezposrednich zapo-
zyczen niemieckich do j. rosyjskiego, czyli od czaséw panowania Piotra Wielkiego.
Nasilenie sie przenikania wyrazéw z jezyka rosyjskiego do biatoruskiego i ukrain-
skiego, a takze czeSciowo do polskiego charakterystyczne byto zwtaszcza dla okre-
su po rozbiorach Rzeczypospolitej w koncu XVIII w. Wsréd nich znalazty sie oczy-
wiscie rowniez germanizmy. Najwyrazniej polski wyraz jegier ‘Zoinierz specjalnej
formacji strzelcow’ (por. btrus. ezep), ktory pochodzi z nm. Jdger, zostat zapozy-
czony do polszczyzny za posrednictwem j. rosyjskiego. Wyrazu tego nie notuje ani
stownik Lindego (SL), ani Stownik wileriski (SJPWil). Pojawia sie on jednak w Panu
Tadeuszu Adama Mickiewicza, przy czym odnosi sie on do rosyjskich (a nie nie-
mieckich) pododdziatéw. W jezyku rosyjskim wyraz ezeps, e2ep, ezapb w znaczeniu

¢ Por. przypis 3.
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‘mysliwy’, jaki ‘lekko uzbrojony zoinierz’ poswiadczony zostat znacznie wczesniej, bo
w XVIII w. (por. SRJaXVIII). Analogiczne przypadki, bedgce przyktadem niebezpo-
$redniego zapozyczenia wyrazu niemieckiego za posrednictwem j. rosyjskiego row-
niez nie zostaty uwzglednione w WDLP.

Niemniej jednak, okoto 500 ze wspomnianych powyzej 685 germanizmoéow
w jezyku biatoruskim, majacych odpowiednik w WDLP, ma go takze w rosyjskim.
200 z nich pojawia sie zar6wno w zabytkach starobiatoruskich, jak i rosyjskich do
XVIII w. wiacznie. Jednak 220 innych germanizméw ma swéj odpowiednik wytacz-
nie we wspotczesnym jezyku biatoruskim i we wspétczesnym j. rosyjskim. Brak ich
poswiadczen w zabytkach piSmienniczych z wcze$niejszych epok. Wyrazy te zosta-
ty jednak réwniez odnotowane w jezyku polskim. Nalezatoby wiec sie zastanowi¢,
w jaki sposob przedostaty sie one do biatoruskiego: za posrednictwem j. polskiego,
rosyjskiego, czy moze bezposrednio z niemieckiego? Sposdb zapozyczenia tych ger-
manizmoéw nadal stanowi zagadke.

Ciekawe jednak jest to, ze tylko okoto 60 z 220 germanizméw Krukouski
(Kpykoycki 1958) jednoznacznie zalicza do grupy rusycyzmoéw. Poza tym okoto
10 sposrdd niemieckich ,rusycyzméw” Krukouskiego, poswiadczonych zostato juz
w zabytkach starobiatoruskich. Okres$lenie tych ostatnich jako ,rusycyzméw” wyda-
je sie co najmniej dyskusyjne.

W niniejszym artykule mozemy poswieci¢ uwage tylko dwém z nich.

,»Dyskusyjne” starobiatoruskie rusycyzmy

Birus. dpywssak i nm. Durchschlag

Na przeszkodzie zaliczeniu btrus. dpywsik do rusycyzmoéw stoi fakt, ze formy
z potaczeniem /-ru-/ na miejscu pierwotnego niemieckiego /-ur-/ pojawiaja sie
w rosyjskim stosunkowo pézno. Stownik etymologiczny jezyka biatoruskiego (ESBM,
s.v. dpyw.isiK) wspomina o pojawieniu sie w jezyku rosyjskim form z metateza /u/
i /r/ dopiero na poczatku XX w. Jednak starobiatoruskie formy z sekwencjg /-ru-/
poswiadczone zostaty juz pod koniec XVI w. (zob. ESBM). To samo zjawisko moz-
na zaobserwowac w jezyku staroukrainskim: od drugiej potowy XVI w. pojawiaja
sie zapisy dpywsks, dpywaeks (SUMXVII-XVIII), dpywaaks i pywaaks (ESUM).
W ESBM btrus. dpyw.sak uznano za zapozyczenie pol. druszlak lub durszlak, a nie
rosyjskie.

Powotanie sie przez SUMXVI-XVII na staropolska forme ’drusziak budzi spo-
ro watpliwosci, poniewaz polskie stowniki historyczne (Sstp i SPXVI) jej nie notu-
ja. W tym wypadku nalezatoby ostrozniej formutowa¢ wnioski, poniewaz polskie
formy z metateza ptynnej /r/ z /u/ (czyli: /-ru-/) po$wiadczone sg stosunkowo
pozno: pierwsze dwa zapisy postaci druszlak pochodza z Rejestru skarbcéw i wszel-
kiego ruchomego majqtku z kilku posiadtosci Radziwittéw na terenach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (wedtug kartoteki SPXVII-XVIII). Ponadto ciekawa jest uwaga
Kartowicza (SGPKart s.v. durszlak), ktéry wskazuje wtasnie na ,litewskie” pocho-
dzenie form z potaczeniem /-ru-/ na miejscu /-ur-/ oraz postaci bez /r/. Najstarsze
formy wschodniostowianskie z /-ru-/ mozna rzeczywiscie znalez¢ na terytorium
bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: w starobiatoruskim i w staroukrainskim.
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Najwyrazniej do metatezy /-ur-/ doszto na tym wtasnie terytorium’. Trudno jednak
w tym przypadku okresli¢, ktdra z form mogta postuzy¢ jako wzorzec: polska forma-
-posrednik czy moze bezposrednio niemiecki odpowiednik z /-ur-/.

Btrus. womnan i nm. Stempel

Oczywiscie, poza btrus. womnas ‘pret do tadowania broni palnej i czyszczenia
lufy, stempel’ pojawia sie takze forma wmemnes. Wyraz ten notowany jest w roz-
nych znaczeniach, cze$¢ z nich pokrywa sie z nm. Stempel, ale nie znaczenie ‘pret
do tadowania’. Niemiecki znaczenie to utracit. Jezeli Krukouski (Kpykoycki 1958)
wywodzi birus. womnaa z ros. womnos, to nasuwa sie pytanie, dlaczego Vasmer
(ESRJa-F s.v. womnoa) wskazuje na zapozyczenie ros. ,wlomMno ... (CTap. womnas,
wowunas)” z niemieckiego za posrednictwem pol. sztepel®. (Nawiasem moéwiac,
polski wyraz o znaczeniu ‘pret do tadowania’ poswiadczony jest od konica XV w.,
a pozostate znaczenia dopiero od poczatku XVII w.). Jednak formy z nagtosowym
w- (a nie z wm-) i Srédgtosowym -omno- / -onna- pojawiajg sie w jezyku rosyjskim
stosunkowo po6zno. Pierwszy przyktad uzycia tej formy wg kartoteki SRJaXVIII po-
chodzi z 1699 r. Takze wmemnesw po raz pierwszy odnotowano na przetomie XVII
i XVIII w., lecz nie w znaczeniu ‘pret do tadowania’. Co prawda w starobiatoruskim
formy z samym w- w nagtosie nie sg spotykane, jednak postaci z sekwencja -omno-
/ -omna- sa dobrze udokumentowane i notowane nieco wcze$niej niz w rosyjskim
(wg kartoteki HSBM - 1686 1.).

W jezyku polskim germanizm ten nie wykazuje zadnej z dwdoch osobliwo$ci fo-
netycznych: ani sz- (tj. bez -t-), ani -ompo-/-ompa-. Zanik spotgtoski /t/ przed samo-
gloska w jezykach wschodniostowianskich pozostaje zagadka. Przeciez w polskim,
biatoruskim czy ukrainskim jest wiele germanizmdéw rozpoczynajacych sie od /st-/
lub /st-/, gdzie segment /t/ nie ulegt zanikowi. Uktad samogtosek w btrus. womnaa
pojawia sie juz w starobiatoruskim. Dlatego wyrazu biatoruskiego nie mozna jedno-
znacznie zaliczy¢ do rusycyzméw, pomimo analogii do ros. womnoa.

Podsumowanie

Zainteresowanie germanizmami w jezykach wschodniostowianskich (w tym
w j. biatoruskim) nie jest w jezykoznawstwie slawistycznym niczym nowym, jed-
nak wstepne wnioski ptynace z zaprezentowanego w niniejszym artykule projektu
$wiadcza ewidentnie o tym, Ze nadszed? czas na powtdérngich analize. Dotychczasowe
badania i szacunki liczbowe germanizméw w jezyku biatoruskim okazaty sie niewia-
rygodne. Po pierwsze dlatego, ze ich podstawa empiryczna nie odpowiada aktualnej
wiedzy, uzyskanej na podstawie obszernych prac historyczno-leksykograficznych.

7 W goérno- i dolnoniemieckim istnieja formy tylko z sekwencja -Vr-, natomiast w staro-
fryzyjskim poswiadczone s3 postacie z sekwencja -rV-, por. thruchsla (ALTFR-WB) w poréw-
naniu z wnm. durchschlagen, dnm. dérsloon. Pewne ,wewnatrzstowianskie“ metatezy pier-
wotnej sekwencji -Vr- wydaja sie bardziej prawdopodobne niz fryzyjska proweniencja wyra-
zu, zwlaszcza ze warianty z -ru- pojawiaja sie réwniez w innych dialektach np. w Matopolsce.

8 Pisownia za Vasmerem - poza tym WDLP z 1494 r. do konca XVII w. notuje warianty:
stepel, sztempel, stempel.
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Po drugie, sama definicja germanizmu nie jest precyzyjna, a co za tym idzie nie jest
jasne, czy w prowadzonych dotad badaniach chodzi o germanizmy z niemiecka lub
germanska etymologia, czy tez moze o wszystkie germanizmy - réwniez te, ktore
w niemieckim s3 zapozyczeniami z jezykoéw romanskich lub z taciny.

Rola jezyka-posrednika podczas przejmowania latynizméw i romanizméw do
jezykow stowianskich (w pierwszej kolejnosci do czeskiego i polskiego jako jezykdw
sasiadujacych z niemieckim) nie zostata jak dotad zbadana w sposé6b systematycz-
ny. Historia zapozyczen niemieckich w jezyku biatoruskim wymaga nowego opra-
cowania, co wydaje sie mozliwe dzieki ogromnemu postepowi, ktéry dokonat sie
w leksykografii historycznej i stownikarstwie etymologicznym w jezyku polskim,
rosyjskim, ukrainskim i biatoruskim. Petny obraz germanizméw w jezyku biatoru-
skim powinna da¢ analiza poréwnawcza materiatu zawartego w HSBM i ESBM oraz
w najnowszych stownikach historycznych i etymologicznych sasiednich jezykdw
oraz w odpowiednich nowszych stownikach jezyka niemieckiego. Zaprezentowany
w niniejszym artykule nowy projekt badawczy, poswiecony zapozyczeniom nie-
mieckim w jezyku polskim, ktére przedostaty sie do jezykéw wschodniostowian-
skich, stanowi pierwszy krok w tym kierunku.

Wykaz skrotow
ALTFR-WB - Altfriesisches Wérterbuch, Hrsg. Karl Freiherr von Richthofen, Gottingen
1840.

ESBM - 9meimanazivmbt caoyuik 6eaapyckaii mogbt, Minck 1978-.

ESRJa-F - ®acmep M., Imumonozuueckuil cao8aps pycckozo a3vbika. Mocksa 1986-1987.
ESUM - EmimonoeiuHutl cno8Huk ykpaiHcokoi mosu, Kuis 1982-2012.

HSBM - I'icmapwitutbl caoyHik 6eaapyckati mogsl. MiHck 1982-.

SBN - HocoBuy U. U., Caro8aps 6eaopycckozo Hapeuus, CankT-IleTepbypr 1870.
SGPKart - Kartowicz J., Stownik gwar polskich, Warszawa 1900-1911.

SJPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969.

SL - Linde S.B., Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1807-1814.

SPJWil - Stownik jezyka polskiego, Wilno 1861.

SPXVI - Stownik polszczyzny XVI w., Wroctaw etc. 1966-.

SPXVII-XVIII - Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku, Krakéw 1999.

SRJaXVIII - Caosape pycckozo sasvika XVIII 6., Jlenunrpay, / Cankt-IleTep6ypr 1984-
(zob. http://feb-web.ru/feb/sl18/slov-abc/).

Sstp - Stownik staropolski. Krakow 1953-2002 (Indeks 2007).
SUM - CnosHuk ykpaincokoi mosu XVI - nepwoi nosaosunu XVII cm., JIbBiB 1994-.
TSBM - TaymauanvHbl caoyHik 6enapyckaii moswl, Minck 1977-1984.

WDLP - Vincenz A. de., Hentschel G., Wérterbuch der deutschen Lehnwérter in der polni-
schen Schrift- und Standardsprache: Von den Anfidngen des polnischen Schrifttums bis
in die Mitte des 20. Jahrhunderts, Studia Slavica Oldenburgensia. Oldenburg 2010,
http://www.bis.uni-oldenburg.de/bis-verlag/wdlp/.
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German loans in Belarusian with equivalents in Polish: quantities in time
and questions of their qualitative characteristics

Abstract

In Belarusian, different types of German loans are found. However, most of them did not
come directly from German, but were passed on to Belarusian by other languages such as
Polish, or later in history, Russian. In many cases, the path is unclear, especially with German
loans found in all three Slavic languages mentioned. Apart from this, some of the (alleged)
Germanisms are already loans in German itself, and hence could have taken different ways
into Belarusian.

This paper criticises older studies which comment on quantitative aspects of German loans
in Belarusian, neglecting the “etymological” heterogeneity of the elements. Instead, an
(approximate) quantitative analysis of German loans in Belarusian is offered, concentrating
on those elements with Germanic etymology most probably mediated by Polish, the
undoubtedly largest subset of Germanisms in Belarusian.



