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W 1977 roku ukazata sie monografia Krystyny Kowalik pt. Budowa morfologiczna
przymiotnikéw polskich, problematyka morfotaktyki w dorobku Krystyny Kowalik
znalazta dalszy ciag w Gramatyce wspdtczesnego jezyka polskiego w tomie Morfolo-
gia (Kowalik 1984). W owym czasie byty to badania wyjatkowe. Lingwisci fascyno-
wali sie strukturalnym podej$ciem do budowy leksemoéw, konkretnie za$ - stara-
li sie oderwac pierwotne znaczenie terminu stowotwdrstwo, w ktére wpisany byt
proces, od czasowosci. W efekcie termin stowotwdrstwo pozostat, cho¢ méwit nie
0 powstawaniu stow, a o ich motywowaniu. Tymczasem zadanie, jakiego podjeta
sie Krystyna Kowalik, wskazywanie budowy morfemowej, musiato przetamac¢ po-
stulowang (dogmatyczng?) dwudzielno$¢ stowoformy, musiato wkroczy¢ w obszar
stowotworstwa szerzej pojetego, jesli nie historycznego, to przynajmniej w obszar
szeroko pojmowanej motywacji.

Gdy przygotowywatam monografie Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich
perspektywiczna ewolucja (Kleszczowa 2003), korzystatam z prac Krystyny Kowalik,
zwracatam wtedy uwage na budujace przymiotniki afiksy sufiksalne i prefiksalne.
Zestawienie stanu staropolskiego ze wspdtczesnym pokazato rodzimos¢ i stabilnos¢
czesci sufiksalnych, naptyw obcych morfeméw wida¢ w czes$ciach lewostronnych
(a-, anty-, ekstra-, super-, quasi-). W historii polszczyzny obserwuje sie specjalizacje
niektérych formantéw (por. -awy, -aty, -owaty, -1y, derywacja paradygmatyczna),
przy jednoczesnie zatarciu innych funkcji, np. materialowej derywatéw na -any;
zacie$nianiu sie klasy derywatéw dzierzawczych na -owy. Dzieki danym materia-
towym zawartym w monografii Krystyny Kowalik mozna byto ustali¢ tez zmiany
ilosciowe miedzy poszczeg6lnymi formantami - kurczenie sie klas z afiksami prze-,
-ni, -in/-yn; rozszerzanie innych, np. -owy.

Juz po tym krétkim opisie tatwo zauwazy¢, ze brakuje w nim czegos, co w mo-
nografii Krystyny Kowalik jest bardzo istotne. Charakteryzujac gtéwne kierunki
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rozwojowe, nie bratam pod uwage intermorféw. Nie znaczy to, Ze ich nie postrze-
gatam; charakterystyka kazdego formantu pokazywata tez konektywy, por. kmio-
ciowski, krolewski, cztowieczenski, dziecinski, katedralski, oliwecki, pstrokaty,
piekarski, pisarski. Rzecz w tym, ze nie probowatam wyciagac z tych danych gteb-
szych wnioskéw, préby wyjasniania przyczyn ich pojawiania sie traktowatam
marginalne, co wiecej - nie prébowatam opisywaé dalszych loséw intermorféw.
Niejednorodno$¢ w stosunku do opracowania Krystyny Kowalik przejawiata sie
tez w arbitralnych decyzjach przy uznawaniu za catos¢ takich sufikséw, jak -owny,
-liwy, -owaty, -owity, -asty. W opisie Krystyny Kowalik -owny rozpada sie na inter-
morf -ow- i sufiks przymiotnikowy -ny; -liwy wiazane jest z przymiotnikami na
-iwy, -I- jest intermorfem itd.

Niniejszy tekst stanowi uzupeinienie refleksji nad ewolucja polskich przy-
miotnikdw z potozeniem nacisku na intermorfy. Problem wydaje sie wazny nie
tylko dla ujecia diachronicznego, ale rowniez dla rozstrzygnie¢ w analizie budowy
morfologicznej wspotczesnych przymiotnikéw i to nie tylko dlatego, Ze od mono-
grafii Krystyny Kowalik mineto 40 lat. Jak dotad, brak w polskiej literaturze lingwi-
stycznej stownika morfeméw, w czym wyprzedzajg nas Czesi, Stowacy, Ukraincy,
Rosjanie (Auenko 1980-1981; Ioatora 1983; Kinumenko, KapninoBcbka, Hero3um
1998; Bapposiy, lllakyH 1975; KysHenoBa, EdpemoBa 1986; OnuBepuyc 1976;
Slavickova 1975; Sokolov4, Olostiak, Ivanova 2005). Niniejszy tekst traktuje nie tyl-
ko jako wyraz uznania dla osiggnie¢ naukowych Jubilatki, ale réwniez jako postulat
kontynuowania prac przez Nig rozpoczetych, ktére winny zmierza¢ do opracowania
stownika polskich morfemdéw - rdzennych oraz afiksalnych.

Trudno w jednym artykule oméwic historie i jej skutki w odniesieniu do
wszystkim intermorféw. Takie zadanie warte jest przynajmniej jednej monografii.
Moim wyborem intermorfow kierowaty nastepujgce problemy: 1/ Zdarza sie, ze
intermorf w przestrzeni czasowej od staropolszczyzny do dalszych wiekéw jest
innowacja, przy czym zrédta tej innowacji wzajemnie sie krzyzuja. Czy intermorfy
winno sie wydziela¢ w kazdym wypadku na zasadzie serii? Problem bedzie rozpa-
trzony na intermorfach -al-, -ar- przed sufiksem -ny. 2/ Na ile historyczne uwarun-
kowania winny decydowac o podziale na morfemy wspétczesnych leksemow?

1. Gdy przyréwnywal prawostronne intermorfy w przymiotnikach dwéch
odlegtych czaséw, staropolszczyzny i polszczyzny XX/ XXI wieku, odnosi sie wra-
zenie, Ze réznic jest niewiele. Jak dzis, tak i u progu polszczyzny piSmiennej byto
-eb- (chqdziebny, cigzebny - dzi$: chwalebny, ¢wiczebny), byt intermorf -icz- (ciem-
niczny, dziedziczny, graniczni, tawniczny - dzi§ kosmiczny, techniczny, wulkaniczny),
-ot (blekotliwy, cnotliwy, dobrotliwy - dzi$ czestotliwy, szczebiotliwy), -ew- (chorg-
giewny, klgtewny, krokiewny - dzi$ modlitewny, nierdzewny, pastewny).

Rzadko sie zdarza wygasty intermorf, inna sprawa, ze to fakty jednostkowe,
por. -et-: oliwetny, rzeszetni. Pisze Krystyna Kowalik, ze w strukturze intermorféow
brak samogtosek nosowych, oczywiscie poza zadiektywizowanymi imiestowami na
-qc-y (Kowalik 1997: 47, 49). Tymczasem w materiale staropolskim odnajdujemy
intermorf -et-: cieletny, cierpietliwy, dzierzetny, godzietny, stawetni. Jednak obraz
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zgodnosci i niewielkich zmian zaktdcajg intermorfy, ktére pojawity sie po okresie
staropolskim, tym po$wiecimy uwage w nastepnych fragmentach.

2. W materiale staropolskim poza fraternalny brak czestego dzi$ intermorfu
-al- przed -ny'. Wedtug obliczen Krystyny Kowalik, ciag -al’-ny wystepuje po rdze-
niu w 260 przymiotnikach odczasownikowych, gdy odja¢ prefiksalne, pozostaje 150
przymiotnikéw odczasownikowych na ~alny. Z podstawami nieczasownikowymi
-al?>-ny wiaze sie ok. 300 razy (to ilos¢ po odjeciu derywatow prefiksalnych). Widaé
wyraZnie, ze mamy do czynienia z jednym z zasadniczych ryséw w ewolucji polskich
przymiotnikow. Jakie czynniki wptynety na , kariere” morfemu -al-? Juz w XVI wieku
pojawia sie cata seria derywatéw odczasownikowych na -alny, por. btagalny, da-
walny, kgpalny, naciggalny, napawalny, niechowalny, podktadalny, podstawialny itd.

W literaturze slawistycznej odnajdujemy kilka propozycji dla genezy -alny.
Nowy formant mdgt by¢ efektem naktadania sie dwéch morfemoéw: imiestowowego
-ty oraz adiektywnego -ny. Morfem -al- m6gt powstawac réwniez jako efekt uprosz-
czenia grupy spotgtoskowej -adl-, por. wiejadlny, pojadiny, opiekadlny, poczynadl-
ny, poradlny, spuszczadIny (Sstp). Wymienione przymiotniki motywowane sg cza-
sownikami. Bardziej skomplikowana jest geneza -al- w przymiotnikach innych niz
odczasownikowe. Wiadomo, ze XVI wiek to czas fali pozyczek taciniskich, niektére
niosty w swej strukturze -al, por. historyjalny - przymiotnik powstaty na wzér tac.
historialis - co sie historyjej nalezy Macz 157 (SPXVI); materialny - tac. materialis
‘dotyczacy materii’, ceremonialny od tac. caeriménialis. Pozyczki niosa tez morfem
~at, ktory po reinterpretacji przechodzi do klasy morfeméw pustych pod wzgledem
semantycznym, np. prowincjat ‘przetozony klasztoru jednaj reguty’ (SL) = prowin-
cjalny « prowincja; trybunat ‘najwyzsza zwierzchnos$¢ sadowa’ = trybunalny « try-
buna; materiat - materialny < materia® Do tego zestawu doda¢ trzeba analogie - ta
zawsze dziata, cho¢ podanie przyktaddw jest w materiale historycznym ryzykowne.
Moze naturalny? Orientalny?

3. Wielo$¢ drog prowadzita réwniez do wyksztatcenia sie intermorfu -ar- przed
sufiksem -ny. W staropolszczyznie nie zostat odnotowany ani jeden przyktad na
uktad -ar-ny. Dopiero w SPXVI odnotowane s3 przymiotniki pochodne od rzeczowni-
kéw na -arz, gospodarz — gospodarny, piekarz — piekarny - po reinterpretacji agen-
tywny formant -arz zyskat status intermorfu. Wazniejsze, ze w wieku XVI zaczyna sie
urabianie przymiotnikéw na -ny od tacinskich podstaw, np. partykularny < particu-
laris (SPXVI), familiarny « familiaris (SL), konsularny « consularis (SWil), epistolar-
ny « epistolaris (SW); proces podpieraty p6zniejsze wpltywy francuskie: planetarny
« fr. planétaire, protokolarny « fr. protocolaire, rudymentarny « fr. rudimentaire.
Ukuty na takiej bazie wzoér owocuje formacjami analogicznymi, tu wymieni¢ mozna
dla przyktadu: parlamentarny, muskularny, satelitarny, figlarny (Czopek 1978).

4. Wyszczeg6lniajac zrodta intermorféw -al- i -ar- przed -ny, nie staratam sie
ich hierarchizowac, kolejnos¢ jest tu sprawa koniecznos$ci wynikajacej z linearnosci

! Dyskusyjne jest uznanie Spitalny/ szpitalny za przymiotnik z morfemem -al-, bo jak
znajomo$¢ taciny mogta przy fraternalny podsuwac skojarzenie z frater ‘brat’, mato prawdo-
podobne jest przyrownywanie niemieckiej pozyczki szpital (« Spital, z tacinskim hospitale).

2 Natemat genezy -arny zob. Czopek 1978: 204-207.
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jezyka, nie sposéb méwi¢ o wszystkim jednoczesnie. Znamienng cecha dla jezyka,
jako systemu otwartego, jest ekwifinalno$¢ (Bartalanffy 1984: 167-169) - stan
koncowy jest efektem réznorakich uwarunkowan, szukanie zasadniczej przyczyny
ktoci sie z natura jezyka. Wskazane wyzej przyczyny moga naktadac sie na siebie
i np. stwierdzenie, Ze morfem -al- byt elementem leksemu, ktéry pozyczyliSmy, nie
przeczy jego motywacji odczasownikowej we wspétczesnej polszczyznie, por. funk-
cjonalny « ang. functional wobec funkcjonowad. Jak w takim wachlarzu przyczyn
znaleZ¢ regute, ktéra by motywowata podzial na morfemy przymiotnikéw wspét-
czesnej polszczyzny? Nie dla kazdego -alny i -erny da sie znalez¢ motywacje, choc¢-
by posrednig, ta argumentowataby wydzielenie -al- czy -er-. Do przymiotnikéw, dla
ktorych w gniezdzie stowotwdrczym nie znajdziemy leksemu, ktory by nie miat -al-
przed -ny czy -er- przed -ny nalezg przyktadowo: ewentualny (tac. eventualis), gene-
ralny (z tac. generalis), pancerny, charakterny. Wydaje sie, ze w takich wypadkach
nie mozna mowic o interfiksach -al- i -er-, a jedynie o morfemie -ny.

Ale s3 takie pozyczki, ktére zbiegly sie z innymi zapozyczeniami z tym samym
rdzeniem (nieraz z réznych jezykéw europejskich), site gniazda stowotwérczego
dopetniajg czasami derywaty utworzone juz na gruncie polskim. W takim wypadku
podziat cze$ci prawostronnej przymiotnikdw na ~al-n-y; ~er-n-y jest umotywowa-
ny, por.

triumfalny < tac. triumphalis; triumf < tac. triumphus; tryumfator « tac. triumphator;
triumfowac < tac. triumpho; triumfalizm;

konwencjonalny fr. conventionnel; konwencja ang., fr. convention; konwencyjny; filuter-
ny, filut < fr. filou; filutek, filutka, filuteria, filuternie;,

kokieteria fr. coquetterie; kokiet fr. coquet, kokietka, kokietowaé, kokietliwy, kokietliwie.

5. Autorka monografii o morfologii polskich przymiotnikéw odnotowata na
podstawie Stownika pod red. Witolda Doroszewskiego 272 przymiotnikéw na -liwy,
na -iwy zaledwie 46, to tylko 17% calosci. Sa to relacje zdecydowanie inne niz w wie-
kach przesztych. W Stowniku staropolskim formacji na -iwy jest 36, a na -liwy 62,
zatem prawie potowa. W SPXVI mamy ok. 100 formacji na -iwy, cztery razy wiecej
jest na -liwy (sa to cyfry orientacyjne, miatam do dyspozycji tylko indeks do stowni-
ka - strona w internecie). Juz te dane pokazujg, ze w historii polszczyzny zmieniaja
sie relacje miedzy formacjami z przyrostkami -iwy i -liwy - pierwszy sie kurczy na
rzecz -liwy. Wazne tez, ze dzisiejsze twory na -iwy kontynuuja jednostki leksykalne
wiekéw przesztych, por. leniwy, uczciwy, prawdziwy, poczciwy, bolesciwy, godziwy,
urodziwy, msciwy, wiele z nich juz w SJPD miata kwalifikator przestarzaty lub dawny:
bezbolesciwy, zemsciwy, zazdrosciwy, szedziwy, chodziwy, gziwy.

We wspétczesnej polszczyZnie przyrostki -iwy i -liwy nie funkcjonujg wymien-
nie, co zdarzato sie w przesztosci. Oto staropolskie pary z formantami - raz -iwy/
-ywy, innym razem -liwy:

gniewiwy obok gniewliwy ‘sktonny do gniewu’;
poczciwy, poéciwy obok poczesliwy, poczestliwy, poczliwy ‘godny czci’;
rzewniwy obok rzewliwy ‘przepetniony zalem’;
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straszywy obok straszliwy ‘budzacy strach, groze, wywotujacy lek’;
uczciwy, uéciwy obok uczliwy ‘nieposzlakowany, uczciwy, rzetelny’;
zgtobiwy - zgtobliwy.

Zestaw ten wzbogacaja pary odnotowane w XVI wieku:

godziwy obok godliwy;

bolesciwy obok bolesliwy;

sprawiedIniwy obok sprawiedliwy;

urodziwy obok urodliwy;

wqtpiwy obok wqtpliwy;

ztosciwy, ztostliwy ‘niegodziwy’, ‘szkodliwy’,

Wida¢ tu wyraznie, Ze -I- pojawia sie w tych samych przyktadach, nie wnoszac
zadnej funkcji semantycznej. Jaki zatem byt powéd wprowadzania intermorfu?
Pomieszczony w stownikach historycznych materiat, takze ten wyzej podany, az
nadto ilustruje problemy, jakie pojawiaty sie przy dotaczaniu do podstawy stowo-
tworczej formantu -iwy. Przyrostek wywotywat zmiekczenia poprzedzajacej spot-
gtoski, co nie tylko sprawiato ktopoty wymawianiowe, tak przynajmniej odczuwa
wspotczesny Polak, ale tez zaburzato wartos$¢ fonetyczna podstawy stowotwdrcze;j,
por. poczciwy, poéciwy ‘godny czci’; uczciwy czy uéciwy. Gdyby nie wstawne -I-, two-
rzytyby sie wezty spoétgtosek bardzo niewygodnych do wyméwienia, por. faskliwy
‘rozwiazty, rozpustny’. | bez wzgledu na zroédta -I- w formancie -liwy, przyznac trze-
ba, Ze zwyciestwo wobec -iwy ma podstawy fonetyczne. Tu znowu pojawia sie pro-
blem wigzki przyczyn, ktére decyduja o zmianach w jezyku.

Poruszone w tym fragmencie zagadnienie ma konsekwencje w ocenie sta-
tusu -I- w uktadzie morfemowym wspotczesnego jezyka. Zdarza sie, ze zjawiska
wspoétczesnego jezyka uzyskuja inny wymiar, gdy poréwnamy je z analogicznymi
w okresie wczesniejszym. I np. analiza historyczna ujawnita o wiele wyzszy sto-
pien gramatycznosci stopniowania przymiotnikdw we wspotczesnej polszczyznie
niz w okresie staropolskim (Kleszczowa 2004), co przemawia za usytuowaniem
kategorii stopnia w obrebie fleksji, gdy tymczasem w tzw. ,z6ttej gramatyce” stop-
niowanie pomieszczone jest w stowotworstwie (Kallas 1984: 439-441). Z podob-
nym problemem stykamy sie, gdy przyréwnamy budowe morfologiczna przymiot-
nikéw wspoétczesnych ze staropolskimi. Mam tu na uwadze status przyrostka -liwy,
ktéry w opracowaniu Krystyny Kowalik rozpada sie na trzy morfemy: -I-, -iw- +
koncowka fleksyjna, podczas gdy material poréwnany z przesztoscig kaze widzie¢
dwa morfemy: -iwy oraz -liwy.

Budowa morfemowa wspétczesnych przymiotnikéw nie jest w stanie dosto-
sowac sie do wymogoéw etymologicznych. Poruszytam wyzej problem morfemu
we wspotczesnym jezyku - gdzie granica? Dotyczy to tez rdzeni. Mamy przeciez
w polszczyznie klasy wyrazow, w ktérych nigdy nie byto rdzenia bez prefiksow czy
sufikséw, np. pre-fiks, su-fiks a-fiks, inter-fiks, post-fiks czy mono-gamia, a-gamia,

3 Podobnie w jezyku rosyjskim: enegusul - 2Heg.1u8bl; 3a8UdUBbI — 3a8UANUBL; PA3YMUBL
pasyMAugbl.
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poli-gamia, a przeciez wydzielenie rdzenia wydaje sie bezdyskusyjne*. Z drugiej
strony mamy leksemy rodzime, ktére z punktu widzenia lingwistyki diachronicz-
nej maja podzielne rdzenie, cho¢ we wspétczesnej polszczyznie nie znajdziemy
argumentéw na ich podzielno$¢, por. ktamaé < od pie. *kle-m-/*klo-m- ‘pochyla¢,
zgina¢’, Smietana pst. *se-metati ‘zbieral’ od pst. *metati, sSwiadek < pst. *swv-védéti
(Manczak 2017).

Zakonczenie

Wspominatam wczesniej, ze wptywy obce odcisnely swéj slad w lewostron-
nych morfemach przymiotnikowych, Ze czeSci prawostronne pozostaty bez zmian.
Analiza morfologiczna cze$ci prawostronnej przymiotnikoéw z uwzglednieniem
intermorfow kaze zmieni¢ zdanie. Owszem, pozyczki nie wzbogacity repertuaru su-
fiksow przymiotnikowych, ale w zasadniczy spos6b wptynety na ksztatt sufikséw ro-
dzimych, rozszerzajac je o intermorfy, nazywa je Krystyna Kowalik sufiksami derywo-
wanymi: ,Rozbudowa struktury sufiksu dokonuje sie drogg aglutynacji segmentdéw,
uktadajgcych sie w ciagi sufiksalne” (Kowalik 1997: 48). Oczywiscie nie wszystkie
nowe morfemy zostaly wchtoniete przez sufiks podstawowy, szerzej pojeta moty-
wacja (gniazdo stowotwdrcze) pozwala przyznac¢ im status intermorfu. Postulowana
w artykule konieczno$¢ opracowania stownika morfeméw rodzi problem natury
technicznej. W znanych mi stownikach morfeméw intermorfy oznaczane s3 tak samo,
jak morfemy, ktérym stawia sie przeciez wymag petienia funkcji znaczeniowe;.

Strukturalne rozgraniczenie podej$cia diachronicznego wobec synchroniczne-
go ogladu w obecnej lingwistyce znacznie sie ostabito, a czasami nawet - ulega za-
tarciu, co nie wydaje sie uzasadnione. Analiza pokazujaca wzajemne relacje miedzy
znakami jezyka w jednej ptaszczyznie czasowej to zasadniczo inne spojrzenie na
jezyk niz obserwacja jego przemian w historii. Nie znaczy to jednak, ze oba oglady
nie powinny sie wspomagac czy dopetnia¢. Dla historyka jezyka znajomos¢ wspdt-
czesnosci jest konieczna, wszak to konncowy etap przemian, z kolei dla obserwatora
wspbiczesnosci przesztos¢ moze dac inng, szersza perspektywe ogladu tego, co ob-
serwuje sie w terazniejszosci. Wydaje sie to wazne szczeg6lnie w analizie morfolo-
gicznej. Miejmy nadzieje, Ze do prac na stownikiem morfemowym jezyka polskiego
przystapia lingwisci reprezentujacy zaréwno synchroniczne, jak i diachroniczne
podejscie do jezyka.

Wykaz skrotéw

SJPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.

SL - S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. 2, oprac. A. Bielowski, t. [-VI, Lwow 1854-
1860 (wydanie pierwsze Warszawa 1807-1814).

* Argumentuja to rowniez czasowniki, ktérych posta¢ bezprefiksalna zanikta, ale po-
dzielno$¢ motywuje gniazdo stowotwdrcze, por. narzekac, ponarzekaé, orzekac, wyrzekac
sie, przyrzekac, zrzekac¢ sie, urzekac czy oglgdad, wygladad, spoglgdac, doglgdaé, przeglgdac,
podglgdac.
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SPXVI - Stownik polszczyzny XVI wieku, t. [-XXXV], red. M.R. Mayenowa, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1966-2012.

Sstp - Stownik staropolski, t. 1-XI, red. S. Urbanczyk, od 2002 red. W. Twardzik. Wroctaw-
Warszawa-Krakéow 1953-2002.

SW - Stownik jezyka polskiego, red. A.A. KrynskKi, ]. Kartowicz, W. NiedZwiedzki, Warsza-
wa 1900-1927.

SWil - Stownik jezyka polskiego, wydany staraniem i naktadem M. Orgelbranda, t. I-1II,
Wilno 1861.
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Morphotactics of Polish Adjectives from the Historical Perspective

Abstract

The text is a complementation of a reflexion on the evolution of Polish adjectives with
emphasis put on intermorphs. The issue seems important for the conclusion of the
morphological construction of contemporary lexemes. The following issues guided the choice
of intermorphs: 1/ It sometimes happens that an intermorph is an innovation in the time
span from Old Polish to later ages, while the sources of this innovation have common points.
Should intermorphs be divided on a basis of series in every case? The problem has been
examined on an example of intermorphs -al-, -ar- before the suffix -ny. 2/ How much should
historical conditions decide on a division of modern lexemes into morphemes? The issue is
being examined in an assessment of the status -I- in the suffix -liwy. We hope that both the
synchronic and diachronic approach to language will be included in the works on the Polish
Morpheme dictionary (Author’s postulate).



